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SUA  LB  LIVRE  ISTITULÉ 

JUSTIFICATION  DU  SILENCE  RESPECTUEUX. 

François 9  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint  Siëgc 
apostolique  y  archevêque,  duc  de  Cambrai,  prince 
du  Saint-Empire  y  comte  du  Cambrais,  etc.  au 
clergë  et  au  peuple  de  notre  diorèse,  salut  el 
bénédiction  en  notre  Seigneur  Jésus  Christ* 

On  a  répandu,  mes  très -chers  frères,  de  tous 
côtés  un  ouvrage  intitulé  Justification  du  silence 
respectueux  y  ou  Réponse  aux  instructions  pastorales 
de  Monseigneur  VArchei^eque  de  Cambrai.  Voua 
voyez  que  le  titre  même  de  ce  livre  est  un  attentat 
manifeste.  11  porte  pour  ainsi  dire,  la  révolte  écrite 
sur  le  front.  Vouloir  justifier  le  silence  respectueux^ 
que  TEglise  vient  de  condamner  avec  tant  dVclat^ 
c'est  oser  condamner  la  condamnation  même  qu'elle 
en  a  prononcée.  Bouchez  donc  vos  oreilles  aux 
paroles  insinuantes  et  flatteuses  du  tentateur.  C'est 
le  dragon ,  qui  imite  la  voix  de  Fagneau. 

En  vain  cet  auteur  dit  «  qu  il  n'est  pas  vrai  que 
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))  ce  soit  FEglise  qui  exige. le  serment  du  Fovmu* 
»  laire  (0>  et  que  tout  se  réduit  au  Pape ,  et  à 
M  quelques  évéques  de  France  et  du  Pays-Bas  (^)  ». 
Ne  compte-t-il  donc  pour  rien  de  fouler  aux  pieds 
les  cinq  constitutions  du  Siège  apostolique  qui  ont 
été  reçues  par  tous  les  évéques  de  France  et  du 
Pays-Bas  depuis  soixante  ans?  De  plus,  cet  écrivain , 
qui  nie  avec  tant  d*assurance  que  ce  soit  FEglise 
qui  exige  le  serment  du  Formulaire  ,  et  qui  se  vante 
d*avoir  répondu  à  tout  dans  ses  trois  volumes ,  s*est 
bien  gardé  d'enti^er  jamais  en  preuve  sur  ce  point 
capital. 

Pendant  qu'il  parle  avec  tant  de  hauteur^  il  ne 
peut  soufirir  la  confiance  avec  laquelle  nous  avons 
parlé.  Et  comment  veut-il  donc  que  parle  un  évé- 
que,  lorsqu'il  ne  fait  que  répéter  les  paroles  des 
constitutions  y  des  brefs  du  saint  Siège ,  et  des  déli- 
}>érations  des  assemblées  du  clergé  de  France? 
A  Dieu  ne  plaise  que  ce  soit  en  nous  que  nous  met- 
tions notre  confiance.  Cest  dans  les  promesses  faites 
à  TEglise  que  nous  la  mettons. 

Il  s'irrite  parce  que  nous  avons  donné  le  nom  de 
parti  aux  défenseurs  de  Jansénius.  Comment  veut- 
il  donc  que  nous  distinguions  les  humbles  enfans 
de  FEglise  y  d'avec  ceux  qui  osent  dire  comme  lui  (3)  : 
^  La  suffisance  du  silence  respectueux  demeurera 
V  démontrée ,  quelque  bulle  et  quelques  mande- 
9  mens  qu'on  publie  ». 

-  Avant  que  d'entrer  en  matière ,  il  est  capital  que 
le  lecteur  ait  la  patience  d'examiner  la  peinture  que 
nous  allons  lui  faire  de  ce  parti  qui  parle  d'un  ton 
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si  hautain,  et  qui  veut  faire  ^aire  les  évéques.  Cest 
5ur  cette  peinture  qu*on  doit  juger  de  notre  con- 
trovei*se.  Ce  parti  est  compose  de  deux  sortes  de 
théologiens.  Le  grand  nombre  d*entre  eux  signe  le 
formulaire.  Le  petit ,  qui  ne  le  signe  pas,  est  réduit 
à  sept  ou  huit  hommes  sans  nom  et  réfugiés  en 
Hollande  y  pour  éa*ire  des  satires  contre  TEglise. 
Si  vous  croyez  ceux  qui  ne  signent  pas^  ceux 
qui  signent  sont  les  honnêtes  gens  y  comme  parloit 
M.  Arnauld ,  c  est-à-dire  les  esprits  souples  et  poli- 
tiques qui  sacrifient  leur  conscience  à  leur  repos, 
et  la  bonne  cause  à  leur  établissement  dans  le 
monde.' Ils  ne  font  m  depuis  trente  ou  quarante  ans, 
»  que  des  mensonges ,  de  faux  sermens ,  des  actions 
u  de  dissimulation  et  d'hypocrisie  (0.  Ils  signent  et 
jurent  tout  ce  qu*on  veut,  réduisant  toujours  leur 
serment  à  je  ne  sais  quelle  ci*oyance,  à  laquelle 
ils  n'osent  donner  aucun  nom  précis.  Quand  on  les 
presse,  ils  font  entendre  que  c'est  une  simple  défé- 
rence à  une  probabilité  purement  extérieure ,  .qui 
résulte  de  Tautorité  de  TEglise.  Ils  s'épuisent  en 
comparaisons  pour  établir  cette  croyance.  Selon 
eux ,  on  croit  que  le  livre  de  Jansénius  est  héré«- 
tique,  comme  un  homme  croit,  sur  la  parole  de  sa 
mère,  qu'un  tel  est  son  père.  Etrange  et  indécente 
comparaison,  qui  renverse  ce  qu'on  veut  établir? 
Quoi?  un  homme  ne  pourroit-il  pas  sur  des  raisons 
très-fortes  douter  dans  son  cœur,  si  celui  qui  passe 
p*ur  son  père  l'est  effectivement?  Quoi?  dans  ce 
doute  si  raisonnable  et  si  invincible,  pourroit-il 
jurer ^  contre  sa  conscience,  qu*il  n'en  doute  pas? 

(>)  Lettre  tCun  4v,  à  un  tfu,  pag.  i6{. 
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Ecoutez  encore  ces  honnêtes  gens.  Tantôt  ils  com- 
parent la  croyance  du  fait  de  Jansénius  à  celle  d'un 
écolier  qui  croit  sur  Tautorité  de  son  professeur  la 
prëdetermination  physique  y  ou  la  distinction  réelle 
de  Scoty  à  condition  que  quand  il  sera  en  état  de 
juger  par  lui-même^  il  examinera  si  le  professeur 
de  cette  école  ne  Ta  pas  trompé.  Tantôt  ils  allèguent 
l'exemple  d'un  soldat  qui  présume  que  la  guerre , 
où  il  sert  son  prince ,  est  juste ,  quoiqu'il  soit  cvi^ 
dent  que  dans  chaque  guerre ,  les  soldats  qui  ser- 
vent dans  l'un  des  deux  partis  opposés  supposent 
faussement  cette  justice.  Tantôt  ils  ont  recours  à 
l'exemple  d'un  homme  qui  adore  une  hostie  en 
supposant  par  pure  déférence  qu'elle  est  consaci-ée, 
quoiqu'il  lui  semble  avoir  des  preuves  convaincan- 
tes,  pour  conclure  que  celui  qui  paroit  dire  la 
messe  est  un  imposteur  déguisé  en  prêtre.  Tous  ces 
«xemples  laissent  dans  l'esprit  une  vraie  incerti- 
tude,  et  ne  vont  tout  au  plus  qu'à  une  très-forte 
probabilité.  Suivant  ces  comparaisons,  le  fait  de 
Jansénius  ne  seroit  que  très-probable.  S'il  n'est  que 
très-probablement  vrai,  il  est  probablement  faux. 
Il  reste  quelque  '  de  gré  de  probabilité  à  l'opinion 
qui  nie  ce  fait.  En  ce  cas  les  cinq  constitutions,  les 
brefs,  .les  mandemens  qui  ne  sont  que  probable- 
ment vrais,  sont  probablement  faux  et  pélagiens 
dans  leur  sens  Jittéral  ;  car  si  le  texte  de  Jansénius 
est  probablement  aussi  pur  et  aussi  anti-pélagien 
que  ceiui  de  saint  Augustin,  le  texte  des  consti- 
tutions, des  brefs,  et  des  mandemens,  qui  lui  sont 
formellement  contradictoires,  sont  probablement 
helvétiques.  En  ce  cas,  il  est  probable  que  TEglise 
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tyrannise  les  consciences  pour  leur  extorquer  des 
parjures  en  faveur  de  ces  constilutions,  qui  sont 
pélagiennes  en  termes  formelsi  De  plus,  quand 
même  lés  constitutions  ne  seroient  point  pâa^ 
giennes ,  au  moins  il  seroit  indubitable  que  TEglise 
useroit  de  tyrannie  pour  forcer  ses  ministres  à 
jurer  en  vain  en  faveur  d'une  opinion  probable- 
ment fausse  sur  un  fait  de  nulle  importance.  Voilà 
à  quoi  aboutissent  toutes  ces  vaines  et  indécentes 
comparaisons,  par  lesquelles  la  multitude  du  parti 
veut  éluder  son  serment ,  et  appaiser  sa  conscience^ 
par  un  relâchement  monstrueux  sur  la  morale. 
Qu'est-ce  que  le  petit  nombre  répond  à  ces  compa*^ 
raisons?  Raffinemens  indignes  de  la  sincérité  chré- 
tienne,  etc.  (l)  Mensonges j faux  sermens^  action 

de  dissimulation  et  d*hypocrisie  C^),  Mais  qu'est-ce 
que  la  multitude  dit  du  petit  nombre  des  réfugiés? 
La  multitude  les  condamne,  en  avouant  que  c'est 
l'Eglise  elle-même  qui  exige  le  serment,  qu'on  lui 
doit  cette  soumission ,  et  qu'on  lui  est  rébelle  quand 
on  ne  signe  pas.  Ainsi  les  uns  accusent  les  auti*es  de 
présomption,  d'obstination,  et  de  rébellion  scanda* 
leuse  contre  l'Eglise,  et  les  autres  accusent  les  pre- 
miers de  parjure  et  d'hypocrisie- 

Mais  d'où  vient  que  ces  deux  sortes  d'hommes, 
qui  se  déchirent  ainsi  mutuellement  par  les  repro- 
ches les  plus  atroces ,  loin  d'avoir  de  l'horreur  les 
uns  ipour  les  autres,  demeurent  néanmoins  si  inti- 
mement unis  dans  le  même  parti,  et  agissent  de  con- 
cert avec  tant  de  vivacité?  Voici  ce  qui  les  réimit. 

(0  Défense  des  Theûiog.  pag.  ijgo.  —  (')  f^ettre  d*un  év.   à  un 
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Cest  que  ceux  qui  ont  la  foiblesse  de  signer,  et  ceux 
qui  ont  le  courage  de  ne  signer  pas  contre  Jansé- 
niuSy  sont  égalemetit  attachés  au  système  de  cet  au- 
teur. Ce  système  se  réduit  à  établir  une  délectation 
indélibérée,  qu'il  est  nécessaire  que  notre  volonté 
suive  en  tout  acte  bon  ou  mauvab,  parce  que  cette 
délectation  la  prévient  inévitablement  et  la  détermine 
invinciblement  à  Tacte  précis  bon  ou  mauvais ,  au- 
quel elle  se  tourne  en  chaque  moment.  Voilà  le  sys- 
tème qui  est  le  centre  de  tous  les  dogmes  de  Jansé- 
nius.  Voilà  le  point  fixe  qui  réunit  tous  ses  disciples , 
d'ailleurs  si  divisés.  Quoique  les  uns  accusent  les 
antres  de  rébellion  contre  TEglise,  et  que  les  autres 
à  leur  tour  accusent  ceux-ci  de  parjure  et  d'hypo- 
Grisie,  cette  guerre  civile  ne  ralentit  point  leur  con- 
cert au  dehors  pour  la  cause  commune  de  ce  sys- 
tème. Pour  s*être  ainsi  noircis  les  uns  les  autres ,  ils 
n'en  sont  pas  moins  bons  amis.  Ceux  qui  condamnent 
le  texte  de  Jansénius  comme  hérétique ,  et  ceux  qui 
refusent  de  le  condamner ,  soutiennent  avec  une 
égale  vivacité  celte  délectation,  qui  fait  tout  le  sys- 
tème de  cet  auteur.  Pour  mériter  une  indulgence 
réciproque ,  il  suffit  dans  ce  parti  de  se  moquer  de 
la  grâce  suffisante  qui  ne  suffit  pas,  et  du  pouvoir 
prochain  qui  est  toujoui*s  éloigné  dans  le  besoin  pres- 
sant. 11  suffit  de  rejeter  comme  un  dogme  pélagien 
celui  de  la  volonlé^incère  de  Dieu  pour  sauver  tous 
les  hommes;  il  suffit  de  croire  que  la  grâce  n'est  une 
véritable  grâce  de  Jésus-Christ  qu'autant  qu'elle  est 
«ne  délectation  qui  détermine  nécessairement  notre 
volonté  par  un  attrait  qui  lui  est  inévitable  et  invin- 
cible. Mais  aussi,  pourvu  qu^on  n'abandonne  point 
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cette  doctrine  de  la  délectation,  tous  les  péchés  sont 
pardonnes.  Le  grand  nombre  excuse  le  petit  sur  la 
rébellion;  le  petit  excuse  le  grand  sur  ses  parjures; 
tout  demeure  compensé  ;  la  foi  de  celte  délectation 
elTace  et  puriGe  tout.  Vient-il  de  Hollande  un  ou- 
vrage qui  démontre  les  parjures  et  Thypocrisie  de 
tous  les  honnêtes  gens  du  parti  ?  ces  honnêtes  gens 
foudroyés  par  cet  ouvrage,  loin  de  sentir  Topprobre 
dont  il  les  couvre,  Fadmirent  et  lui  applaudissent^ 
comme  s'ils  n*y  voyoient  pas  leur  condamnation.  Ils 
se  contentent  de  dire  que  M.  de  Cambrai  n'y  sauroit 
répondre.  Et  ils  ne  songent  pas  qu'ils  ont  plus  d'in- 
térêt que  M.  de  Cambrai  de  le  réfuter.  En  même 
temps ,  les  fugitifs ,  qui  écrivent  avec  tant  de  (iel  ^ 
s^bumanisent  avec  les  autres,  lors  même  qu'il  les 
traitent  de  parjures  et  d'Hypocrites.  Ils  profitent  da 
crédit  de  ces  honnêtes  gens ^  qui  vivent  k  Tabri  de 
l'orage  et  à  la  faveur  d'un  parjure.  Les  uns  hardis 
et  emportés  hasaixlent  et  sacrifient  tout  pour  écrire 
et  pour  défendre  le  parti.  Les  autres  souples  et  ra- 
doucis tolèrent  et  admettent  tout,  pour  deiAcurer 
dans  le  monde  à  portée  de  parer  les*  coups,  et  de 
sauver  la  cause  commune.  Le  parti  a  besoin  des  uns 
et  des  autres.  Il  lui  faut  quelques  écrivains  acres  et 
véhémens  qui  imposent  au  public.  Il  lui  faut  aussi 
des  protecteurs  souples  et  politiques,  qui  cèdent  au 
torrent ,  et  qui,  par  une  apparente  modération , 
puissent  mettre  à  couvert  ce  système  tant  chéri, 
qu'on  nomme  sans  cesse  la  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin.  Ils  se  pardonnent  sans  peine  tout  le  mal 
qu'ils  se  disent  les  uns  aux  autres,  en  considération 
du  bien  qu'iU  se  font.  Le  voilà  ce  parti  qui  veut 
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triompher  de  toute  TEglise^  lors  même  que,  de  son 
propre  aveu,  il  n*est  composé  que  d'une  foule  de 
parjures  et  d'hj'pocriteSy  si  on  en  excepte  sept  ou 
huit  écrivains  sans  nom  reTugîés  en  Hollande  pour  y 
faire  des  libelles  contre  TËglise.  Mais  il  faut  avouer 
que  ceux  qui,  comme  Tauteur  de  la  Justijicaiion ^ 
refusent  de  signer ,  sont  moins  coupables  que  la  mul- 
titude de  ceux  qui  signent.  Au  moins  ils  raisonnent 
plus  conséquemment  selon  leurs  principes.  Us  ont 
plus  de  sincérité  et  de  courage  dans  Terreur.  Pour 
les  autres  y  ils  ne  paroissent  soumis  (\\xepar  des  actes 
de  dissimulation  et  d*hypocrisie.  Ils  n'oseroient  dé- 
velopper les  contorsions  odieuses  qu'ils  donnent  à 
leur  serment.  Us  aflectent  de  condamner  le  texte  de 
Jansénius,  en  retcnantje  système  de  la  délectation 
inévitable  et  invincible  à  nos  volontés,  qui  est  évi- 
demment tout  le  système  de  cet  auteur ,  duquel  sor- 
tent nécessairement  les  cinq  propositions ,  et  sur  le- 
quel seul  peut  tomber  sérieusement  la  condamnation 
de  TEglise.  Us  sont  d'autant  plus  à  crair.dre  dans  le 
sein  dé  l'Eglise ,  qu'ils  ne  veulent  pas  y  être  crainls , 
et  qu'ils  rendent  toutes  les  décisions  inutiles,  en  les 
éludant  avec  un  air  de  modestie.  Leur  multitude,  et 
leur  souplesse,  que  le  vulgaire  prend  pour  une  sin- 
cère docilité ,  les  mettent  en  état  de  séduire  tous  les 
esprits  crédules. 

Après  cette  affreuse  peinture  du  parti,  qui  est  ti- 
rée des  écrits  du  parti  même,  qui  ne  croiroit  que  le 
nouvel  écrivain  doit  au  moins  parler  avec  douceur 
et  modération?  Non,  il  n'a  garde  d'user  d'aucun  mé- 
nagement ;  c'esfainsi  qu'il  parle  pour  le  petit  nom- 
bre de  ceux  qui  n'ont  de  ressource  que  dans  la  dé- 
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clâmàtion  la  plus  hautaine  et  la  plus  acre.  Il  nVpargne 
aucune  puissance  ecclésiastique.  «  C'est ^  dit-il  (0, 
»  d&honorer  à  pore  perte  les  évéques  de  cette  as- 
»  seml^lée  (de  Fai^  1660)  que  de  leur  attribuer  ce 
9  que  leurs  paroles  signifieut  dans  la  rigueur  de  la 

»  lettre Ten  dis  autant  ^  a joute-t-il^  de  la  Relation 

»  de  M.  de  Marca  y  encore  plus  expresse  pour  la 
»  même  erreur.  »  Cçt  écrivain  avoue  donc  que  l'as- 
semblée de  l'an  1660  a  parlé  d'une  façon  expresse 
en  faveur  de  l'infaillibilité  en  question  ;  et  que  celle 
de  l'an  i656  a  voit  parlé  dans  sa  Relation  d'une  fa* 
çon  encore  plus  expresse  pour  cette  même  doctrine. 
L'assemblée  de  l'an  i656  étoit  composée  de  qua- 
rante évêques.  Celle  de  Tan  1660  en  avoit  quarante- 
cinq.  Voilà  quatre-vingt  cinq  évêques.  Si  on  joint  à 
ce;5  prélats  environ  vingt  députés  du  second  ordre  de 
ces  deux  assemblées^  qui  bientôt  après  montèrent 
au  premier  y  vous  trouverez  plus  de  cent  évêques 
qui  ont  souscrit  à  des  déclarations  expresses  en  h^ 
veur  de  cette  doctrine.  Nous  verrons  bientôt  que  la 
lettre  écrite  par  quatre-vingt-cinq  évêques,  Tan  i65o, 
pour  demander  à  Innocent  X  la  condamnation  du 
livre  de  Jansénius  y  et  les  assemblées  de  i653,  de  i654» 
de  1 65 5 y  et  de  167 5 ,  ont  parlé  de  même*  De  plus, 
notre  adversaire  avoue  W  que  tous  les  évêques  qui 
ont  autorisé  le  Formulaire,  et  principalement  tous 
ceux  qui  ont  accepté  la  dernière  constitution,  ont 
supposé  rinfaillibilité  de  l'Eglise  en  ce  point,  quand 
ils  ont  dit  que  la  cause  est  finie.  L'autorité  de  tant 
d'évêques  devroit  au  moins  empêcher  le  parti  de  dire 
que  nous  sommes  singuliers  dans  notre  opinion.  Elle 
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devroit  même  ébranler  un  peu  le  nouvel  écrivain. 
Mais  rien  ne  l'arrête.  Il  lui  suffit  de  dire  (0  que  «  c'est 
»  déshonorer  à  pure  perte  les  évêques,  que  d'atlri- 
»  buer  à  leurs  paroles  ce  qu  elles  signifient  dans  la 
»  rigueur  de  la  lettre ,  et  d'une  façon  expresse.  Ga- 
»  limatiasy  ajoute  cet  écrivain.  (L'assemblée)  brouille 

»  tout  y  confond  le  fait  et  le  droit, donne  tout  lieu 

»  de  lui  attribuer  celle  erreur,  quand  on  s'arrête  à 
3»  la  lettre  de  ses  paroles.  Tout  alloit  dans  ces  as- 

3>  semblées,  comme  on  le  menoit Indolence  des 

5)  évêques Leur  délibération  la  suppose  (l'infailli- 

»  bilité  sur  les  textes),  ce  qui  suffit  pour  ôter  à  ja- 
»  mais  toute  autorité  à  ces  actes,  dont  on  étourdit 

»  continuellement  les  simples, à  qui  on  n'a  garde 

»  de  laisser  même  entrevoir  que  tontes  ces  délibéra- 
M  tions  n'ayî^nt  pour  fondement  que  les  excès  mons* 
3>  trueux  des  Jésuites,  elles  doivent  plutôt  passer 
yi  pour  l'ouvrage  de  ces  Pères  que  pour  celui  du 

»  clergé On  veut  bien  se  réduire  à  l'une  ou  à 

»  l'autre  de  ces  deux  alternatives,  ou  que  cette  dé- 
»  libération  est  fondée  sur  une  calomnie  criante,  on 

i>  qu'elle  suppose  Thérésie Quelque  parti  qu'il 

»  prenne ,  la  délibération  de  cette  assemblée  n'en 

»  aura  pas  plus  de  poids Evêques  qu'on  sait  la 

»  plupart  n'avoir  jamais  regardé  dans  toute  cette  af- 

»  faire,  que  leurs  avantages  temporels  i?) Bizarre 

»  entêtement  de  M.  de  Marca,  qui  y  dominoit,  pour 
»  une  prétendue  inséparabilité  du  fait  et  du  droit  (3). . . 
M  Prélat  qui  oubliant  son  caractère,  s'étoit  rendu 
)>  l'instrument  de  la  haine  et  de  la  vengeance  des 
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N  Jësuites  (^}.  i>  Pour  la  déclaration  de  rassemblée 
de  Fan  1660,  «  c'est  une  hérésie  manifeste,  dit  cet 
«écrivain  W^  directement  opposée  aux  premiers 
«  fondemèns  de  la  foi  ;  ou  bien  c*est  une  prétention 
»  si  barbare  y  qu*on  ne  peut  en  soupçonner  des  évé- 
»  queSy  sans  leur  faire  une  injure  extrême.  Il  faut  ce- 
1»  pendant  avouer  Tun  ou  Tautré  de  ces  deux  points, 
»  si  on  prend  dans  la  rigueur  de  la  lettre  les  paroles 
»  de  rassemblée.  »  Mais  peut-être  que  cet  écrivain , 
si  rempli  de  mépris  pour  le  clergé  de  France,  sera 
plus  modéré  et  plus  respectueux  à  Tégard  du  siège 
apostolique.  Ecoutons-le,  mes  très-cbers  Frères. 

«  Voilà»  dit-il ,  comment  parloient  alors  les  papes, 
»  au  lieu  que  maintenant  ils  ne  remplissent  leurs 
»  bi^efs  et  leurs  décrets  ,  que  de  malédictions  contre 
»  ceux  que  la  crainte  de  Dieu  et  leur  conscience 
»  empêchent  d'en  passer  aveuglément  par  tout  ce 

»  qui  lui  plait  (3) Dans  les  bulles,  on  s^est  tou- 

»  joui*s  appliqué  à  brouiller  et  à  confondre  ensemble 
»  ces  questions  aussi  peu  éclaircies  par  le  pape  Clé- 
»  ment  XI  que  par  ses  prédécesseurs  (4).....  Il  a  pu- 
»  bliéuile  bulle  toute  hérissée  d*in)ures  (^)....  expres- 
»  sions  les  plus  dures  et  les  moins  excusables  de  la 

»  bulle vagues  et  odieuses  imputations  ,  où  Ton 

»  reconnoît  aisément  la  surprise  que  des  hommes 

«aigris  et  envenimés  ont  faite  à  Sa  Sainteté  (6) 

»  Clément   XI  s'est  trompé  sur  le  bref  de  Clé- 

«  ment  IX Décision  vague, qui  ne  finit 

»  rien  (7).  » 

Il  ne  nous  reste  plus  qu  à  voir  si  cet  écrivain  épar- 
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gnera  au  moins  les  conciles  œcuméniques.  Comme 
il  ne  peut  s*empécher  de  sentir  que  le  concile  de 
Cbalcédoine  et  le  cinquième  sont  dëcisifi  en  notre 
faveur  ,  il  n*oul)lie  rien  pour  les  rabaisser.  Evéques 
passionnés  y   dit-il   (')  du  concile  de  Chalcëdoine; 

««  Procédé  si  étrange , Injustice  et  bizarrerie  d'un 

»  tel  procédé Si  l'on  n'eût  point  rejeté  une  de- 

»  mande  si  juste  elsi  raisonnable,  on  auroit  épargné 
»  au  siècle  suivant  ces  funestes  disputes  touchant  les 

>i  trois  Chapitres Quoi  de  plus  capable  de  désho- 

»  norer  ce  concile^  que  deluijmputer  une  conduite 
»  si  bizarre,  et  si  contraire  à  toutes  les  règles cano- 

»  niques Injustice  visible, déclamations  em- 

»  portées.  » 

ce  Mauvaise  chicanerie ,  s'écrie-t-il  contre  le  cin- 
»  quicme  concile  W,  Raison  pitoyable,...  excès  de 
»  passion  et  d*aveuglement ,  qui  lui  ôteroit  toute  au- 

»  torité,  etc (^'est  déshonorer  visiblement  le  cin- 

«  quième  concile.....  11  ne  seroit  pas  étonnant ,  que 
»  dans  ce  concile  d'évêques  Orientaux,  on  eût  éten- 
»  du  plus  loin  qu'on  ne  devoit  les  anathémes  pro- 
»  nonces  contre  les  tr^^is  Chapitres ,  et  que*  dans  la 
»  chaleur  oil  étoient  les  esprits,  on  y  eût  confondu 
>i  aveuglément  les  Catholiques  et  les  Nestoriens.  » 
Ainsi  dès  qu'un  concile  œcuménique  ne  peut  être 
expliqué  dans  son  sens  propre  et  naturel ,  sans  con- 
damner le  parti,  il  faut,  selon  cet  écrivain,  dire  que 
c'est  déshonorer  visiblement  le  concile,  que  de  le 
recevoir  religieusement  dans  son  sens  propre  et  na- 
turel. En  ce  cas,  le  parti  f<«it  grâce  au  concile,  et 
veut  bien  en  sauver  l'honneur  ,  en  lui  donnant  des 
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coniorsîoDS  qui  en  éludent  la  décision  claire  et  ex- 
presse. 4Poiir  le  sens  naturel  du  concile ,  il  faut  le 
rejeter  en  s*écriant  :  Excès  de  passion  et  ctayeugle^ 
ment  ^  qui  lui  ôteroit  toute  autorité. 

Après  avoir  entendu  ces  paroles  prononcées  contre 
les  assemblées  dVvéqnes,  contre  le  Siège  aposto- 
lique f  contre  TEglise  entière,  devons-nous  être  sen* 
sibles  aux  expressions  de  cet  écrivain  contre  nous  : 
«  Jugemens  si  atroces  et  si  calomnieux ,  que  cela 

»  crie  vengeaœe  ; aveuglement  inconcevable  , 

»  disposition  de  cœur  qui  doit  faire  frémir  ;...  esprit 
»  bien  faux...  Il  n^entend  pas  de  quoi  il  s^agit...  Esprit 
»  si  absolument  fermé...  qu'il  épuise  tous  les  arti- 
»  fices  des  sophistes.  Qu*il  soit  en  nos  )Ours  un  nou- 

»  vel  Apollinaire,  et  un  nouveau  Julien  (0 pas- 

^>  sion  trop  aveugle...  Sophisme  grossier...  Il  compile 
^>  pour  éblouir  les  ignorans...  Peu  de  sincérité  et  de 
»  bonne  foi....  Il  prend  le  public  pour  dupe....  éva- 
»  sion  inouie....  Il  obscurcit  sans  sincérité...  Vétilles 
»  sont  toute  sa  ressource...  Il  favorise  des  opinions 

»  qui  sapent  les  fondemens  de  la  monarchie Il 

»  ne  raisonne  que  sur  des  plans  fantastiques...  juge- 
»  ment  si  atroce,...  si  calomnieux,...  si  affreux,  si 
»  téméraire  ,....  sans  crainte  de  Dieu  W....  Point  de 
»  ligne,  depuis  la  première  page  jusqu'à  la  der- 
»  nière ,  oii  la  raison  ne  se  trouve  blessée...  Odieuse 
»  supercherie,...  manière  de  raisonner  si  contraire 
»  au  bon  sens ,  et  aux  principes  de  Téquité  natu- 
»  relie...  excès  incroyable,...  avis  schismalique,... 
»  quel  excès,  quel  emportement,  quelle  fureur!... 
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»  Abuser  d*uQe  façon  si  étrange  de  la  raison?...  tn- 

»  suites  y  dëclamations  amères  et  outrées Tout 

»  ce  qu*il  a  écrit  sur  notre  question^  un  galima- 
)>  tias  (0.  )> 

Nous  nous  ti^oDvons  trop  heureux  et  trop  hono- 
rés, mes  ti-ès-chers  Frères,  d'être  jugés  dignes  de 
souffrir  ces  torrens  d'injures  avec  TElglise  épouse  de 
Jésus-Christ.  Nous  nous  contenterons  de  répondre  à 
cet  écrivain  ce  que  saint  Augustin  disoit  à  Peti- 
»  lien  W  :  «  Si  je  voulois  vous  rendi^e  injures  pour 
»  injures ,  que  serions-nous  vous  et  moi,  sinon  deux 
»  hommes  qui  s'outrageroient  ?  Parmi  ceux  qui  nous 
»  lîroient,  les  uns  pleins  d'une  sage  gravite  rejeté- 
»  roient  avec  détestation  nos  écrits,  les  autres  s'en 
s  diveitiroicnt  par  malignité.  Pour  moi ,  quand  je 
»  réponds  à  quelqu  un  de  vive  voix  ou  par  écrit , 
3»  quelques  injures  qu'on  me  dise,  j'ai  soin,  autant 
n  que  Dieu  m'en  fait  la  grâce,  d'épargner  ceux  qui 
»  m'écoutent  ou  qui  me  lisent,  en  émoussant  dans 
»  mon  ouvrage  tçus  les  traits  d'une  indignation  inu- 
»  tile.  Je  songe  non  à  surpasser  mon  adversaire  en 
M  expreissions  injurieuses ,  mais  à  le  guérir  de  son 
A  erreur  par  une  salutaire  conviction.  » 

Nous  aurions  pu  employer  des  termes  sévères 
contre  le  parti ,  puisque  l'apôtre  dit  aux  évéques  en 
la  pei^sonne  de  Tite  (3)  :  increpa  ilios  dure,  ut  sani 
sint  in  fide.  Reprenez^les  avec  sévérité ,  afin  qu'ils 
de%^iennent  sains  dans  la  foi  Nous  aurions  pu,  k 
l'exemple  de  saint  Augustin ,  que  personne  n'accuse 

(0Pag.86i  ,946,  9^7,  gSa,  gSS ,  954,  960,  974.  —  (»)  Com, 
lit.  Pctii  lib.  III,  cap.  1  :  tom.  ix,  pag.  397.  —  Cl^  Tit.  1!.  3. 
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d*avoii'  maoquë  de  douceur ,  dire  ces  paroles  (0  : 
Dàmnata  crgo  hœresis  ab  Episcopis  non  ndtiuc  exor 
n. inonda ,  seJ  coé'rcenda  est  a  polcstatibus  chris^ 
tianis.  Mais  nous  n'avons  jamais  usé  d*aucune  ex- 
pression forte  y  que  quand  le  beso-n  de  soutenir  la 
cause  de  TEglise  nous  a  obligés  de  citer  les  ttriues 
foudroyans  des  constitutions  du  saint  Sic^ge,  ou  ceux 
des  assemblées  du  clergé ,  ou   ceux   des  écrivains 
même  du  paiti  qui  se  condamnent  les  uns  les  autres. 
Que  cet  écrivain  se  vante  donc  tant  qu^il  lui  pla  ra, 
d'être  victorieux,  et  d'avoir  justifié  le  silence  respec- 
tueux dans  son  livre.  Est-ce  desévéques,  du  vicaire 
de  Jésus-Christ,  du  Siège  immobile  4e  Pierre ,  enfiii 
de  l'Eglise  enlicre  qu'il  veut  triompher?  Fausse  et 
honteuse  victoire  !  Nous  ne  criignons  point  d'être 
vaincus  avec  l'Eglise,  contre  laquelle  les  porter  de 
l'enfer  ne  prévaudront  jamais  (^).  Que  cet  inconna 
montre  toute  la  hauteur  la  plus  déplacée  contre 
toutes  les  puissances  ecclésiastiques  ;  qu'on  recon- 
noissc  en  lui  l'âcrelé  et  la  véhémence  dont  le  paiti 
est  en  possession  depuis  qu'il  est  au  monde ,  et  qui 
est  le  caractère  des   novateurs.    Que  cet  écrivain 
trouve  dans  son  parti  des  admirateurs  crédules  et 
passionnés  ,  qui  sans  vouloir  lire  nos  écrits  applau- 
dissent aux  siens,  nous  lui  dirons  ce  que  saint  Au- 
gnstin  disoit  à  Julien  (3):  «  Vous  craignez  le  juge- 
»  ment  du  public ,  quoique  vous  ayez  su  y  ti  ouver 
»  des  gens  si  empressés  à  crier  en  votre  faveur.  Et 
»  larnen  vulgi /udicium  rejormidas,  ubi  tant  clamO" 
w  SOS  suffragalores  in%fenire  potuisti.  »  Vous  sentez 

(0  Op.  imp.  c.  Jui.  lib  II ,  n.  io3  :  lom.  x  ,  p.  993.  —  (»)  Mattfi. 
»vi ,  18.  —  ^^'  Contr.  Jul  lib.  V»,  cap.  xi,  n-  34  •  ^™-  *>  P*  ^°' 
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bien  que  le  public  nourri  dans  Tamour  de  rEglîse 
Catholique ,  loi*s  même  qu'il  lira  par  curiosité  vos 
écrits  y  ne  laissera  pas  de  détester  dans  son  cœur  une 
scène  si  scandaleuse  y  oh.  vous  foulez  aux  pieds  Fau- 
torité  du  saint  Siège  et  de  tant  d*ëvéques  réunis  pour 
foudroyer  votre  silence  respectueux. 

Nous  n'avons  besoin  ,  pour  renverser  le  triomplie 
imaginaire  de  cet  écrivain  ,  que  d^un  seul  aveu  qu'il 
nous  fait  «  Qu'on  s^imagine  ,  dit-il  (0,  tout  ce  qu'on 
»  voudra  y  pour  donner  un  appui  au  Formulaire,  on 
»  ne  le  trouvera  jamais  que  dans  rinfaillibilité  de 
»  l'Eglise.  »  II  ajoute  ailleui^s  ('')  que  ce  Tinfaillibilité 
»  de  l'Eglise  dftns  les  faits ,  est  le  seul  principe  rai- 
a  sonnable  dont  on  puisse  se  servir  pour  obliger  à 
^>  la  croyance  absolue  du  fait.  »  Il  va  jusqu'à  dire  0)  : 
a  II  n'y  a  rien  de  plus  digne  des  supérieurs,  que  de 
:>  ne  faire  aucun  usage  de  cet  acte,  qui  n'a  élé  jus- 
»  qu'à  présent  qu'une  pierre  de  scandale,  et  l'oc- 
»  casion  d'une  infinité  de  profanations  du  saint  nom 
»  de  Dieu ,  .et  qui  le  sera  tant  que  ^infaillibilité  de 
»  l'Eglise  sur  les  faits  sera  aussi  indécise  qu'elle  l'est 
»  maintenant.  »  Selon  cet  écrivain,  si  vous  ne  don- 
nez pas  cet  appui  au  Formulaire,  «  la  suffisance  du 
»  silence  respectueux  demeurera  démontrée ,  queU 
»  que  bulle  et  quelques  mandemens  qu'on  pu- 
»  blie.  »  Voilà  sans  doute  le  défi  le  plus  hautain  et 
le  plus  insultant  qu'on  poisse  jamais  donmer  au  vi- 
caire de  Jésus-Christ  et  aux  évêques  unis  avec  lui.  Il 
ne  reste  ,  selon  cet  écrivain ,  qu'une  seule  ressource 
pour  appuyer  le  Formulaire ,  c'est  l'infaillibilité 
.que  nous  soutenons.  Espère-t-il  sérieusement  que 
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TElglise  abandonnera  cet  acte ,  et  qu'elle  recalera 
sur  une  démarche  qu^elle  soutient  sans  relâche  aveo 
tant  de  force  depuis  près  de  cinquante  ans?  Ne  voit^^ 
il  pas  que  TEglise  ne  laissei*a  point  son  formulait 
tomber  comme  un  acte  tyrannique  et  insonlenable^ 
faute  de  déclai*er  qu'il  a  l'unique  appui  qu'on  peut 
lui  donner?  11  ne  faut  pas  être  surpris  de  ce  que  cet 
écrivain  sans  nom  ,  qui  hasarde  tout,  ose  attaque^ 
et  les  bulles  et  les  mandemens  avec  le  Formulaire 
qui  est  autorisé.  Mais  doit-il  s'étonner  que  nous 
voulions  donner  à  ce  Formulaire  l'unique  appui 
qu'il  peut  trouver?  Dès  qu'on  veut  soutenir  ce^or-' 
nulairey  et  justifier  l'Eglise  qui  l'a  établi ,  on  n'a 
plus  y  selon  l'aveu  du  parti  mémey  aucun  autre  ap* 
pui  contre  lui  pour  la  bonne  cause ,  que  celui  de 
iUnfaUUbilité  que  nous  soutenons.  Ainsi ,  de  Taveu 
du  parti  même,  dès  qu'on  ne  veut  point  fouler  aux 
pieds  les  émîtes  et  les  mandemens ,  il  ne  reste  plus 
aucun  autre  appui  ni  ressource  pour  la  cause  du 
Pape  et  desévéques,  que  Iç  prii^cipe  auquel  nous 
bous  sommes  attaches.  De  l'aveu  du  parti ,  tous 
ceux  qui  voudroient  recevoir  les  huiles  et  les  man- 
-démens  sans  Vappui  de  cette  infaillibilité  ,  ne  rai* 
flonneroient  point  conséquemment ,  et  ne  diroient 
rien  de  raisonnable  ni  d'intelligible.  Pendant  que 
cette  infaillibilité  que  nous  soutenons  sera  indécise  ^ 
le  Formulaire  ne  sera  quune  pierre  de  scandale.  Il 
faut  doûc,  suivant  cet  aveu,  qu'il  n'y  ait  aucun 
milieu  réel  entre  ces  deux  extrémités.  L'une  est  de 
ne  trouver  aucun  appui  pour  le  Formolaire  y  de  le 
rétracter  comme  tyrannique ,  et  de  se  contenter  du 
silence  respectueux ,  quehjue  bulle  et  quelques  man* 
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den:ens  qu'on  publie.  L'autre  est  de  donner  au  For* 
mulairc  VinfaiUibUité  contestée  pour  appui  ^  et  de 
se  servii*  du  seul  principe  raisonnable  pour  justifier 
TEglise.  Ainsi,  de  Faveu  de  notice  adversaire,  il  n*y 
a  rien  de  bon  et  de  raisonnable  à  dire ,  que  ce  que 
nous  disons  pour  TEglise ,  dès  qu'on  ne  peut  pas  se 
résoudre  à  rejeter  le  Formulaire  comme  tyran- 
nique  y  quelque  bulle  et  quelques  mandemens  qu'on 
publie  pour  l'autoriser. 

De  plus,  cet  auteur  contredit  hardiment  la  plus 
éclatante  notoriété.  Et  il  la  contredit  en  se  contre- 
disant lui-même,  comme  nous  le  verrons  bientôt.  Il 
est  réduit  à  soutenir  que  ce  n'est  point  l'Elglise  qui 
exige  la  signature.  Mais  le  vicaire  de  Jésus-CLrist  et 
i:ne  multitude  innombrable  dVvé(|ues  lui  crient  que 
ç  est  TEglise  qu'il  faut  écouter  pour  la  signature  du 
Formulaire;  et  l'Eglise  entière  qui  entend  parler 
ainsi  son  chef  avec  cette  grande  multitude  d'évêques 
confirme  ce  qu  ils  disent  d'elle  par  un  consentement 
tacite. 

Qu'est-ce  que  cet  écrivain  répond  à  la  notoriété 
du  tait  qui  emporte  la  décision  du  fond,  savoir  que 
c'est  TEglise  qui  veut  qu'on  signe?  Il  promet  d'exa- 
miner cette  question  (■};  mais  il  ne  le  fait  nulle  part. 
Quand  nous  soutenons  que  l'Eglise  exige  la  signature 
nous  ne  faisons  que  rapporter  le  propre  fait  de  l'E- 
glise certifia  par  elle-même.  Le  Pape  et  les  évéques 
Client  que  ce  fait  est  indubitable.  De  ce  seul  fait  no- 
toire, il  s'ensuit,  selon  le  propre  aveu  de  notre  ad- 
versaire ,  que  l'Eglise  est  infaillible  ou  tyrannique. 
Or  elle  ne  peut  pas  être  t^Taunique  pour  extorquer 
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des  parjures  manifestes,  puisque  cet  écrivain  avooe 
qu*elle  e%iinfaillible  même  dans  les  choses  de  disci- 
pline^ et  sur  les  points  çui  regardent  la  police  cxié'^ 
rieure  et  le  ion  ordre  (").  Quelle  ressource  reste-t-il 
donc  à  cçt  écrivain?  C  est  de  dire  que  TEglise  a  sup-, 
posé  aveuglément  y  sur  la  parole  des  Jésuites,  que  le 
texte 'deJansénius  est  évidemment  hérétique,  quoi- 
qu'il ne  le  soit  pas,  et  en  refusant  toujours  depuis 
soixante-dix  ans,  d'examiner  cette  prétendue  éviden- 
ce. Mais  qu'y  a-t-il  de  moins  in&iUible  pour  la  disci* 
pline?  Qu'y  a-t-il  de  plus  contraire  à  la  police  et  au 
bon  ordre  dans  un  juge,  que  de  supposer  toujours  le 
fait  pour  condamner  l'innocent  comme  coupable , 
sans  vouloir  jamais  en  faire  aucun  examen?  11  est 
donc  manifeste  que  si  l'Eglise  est  infaillible  sur  la 
discipline f  et  sur  ce  qui  regarde  la  police  et  le  bon 
ordre  j  elle  ne  peut  point  avoir  jugé  la  cause  sJhs 
l'examiner,  et  par  conséquent  qu'elle  a  vu  ce  qui 
saute  aux  yeux  de  l'aveu  même  du  parti,  savoir 
qu'elle  seroit  tyrannique,  si  elle  n'étoit  pas  infailli- 
ble qaand  elle  exige  la  signature. 

Entre  ces  deux  extrémités,  l'une  de  croire  l'Elglise 
infaillible  en  ce  .point,  l'autre  de  l'accuser  de  préven- 
tion aveugle  et  de  tyrannie  ,  le  parti  ne  hésite  pas  un 
moment.  Il  suppose  hardiment,,  contre  son  propre 
principe,  que  l'Eglise  exerce  depuis  quarante  ans 
une  tyrannie  notoire ,  et  par  conséquent  qu'elle  n'est 
ni  ^ainle  dans  ses  commandemens ,  ni  infaillible  sur 
la  dicipline,  sur  la  police  et  sur  le  bon  ordre.  Voila 
ce  que  le  parti  sacrifie  au  système  de  la  délectation 
qu'il  est  nécessaire  que  notre  volonté  suive,  parce 
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que  cette  délectation  la  prévient  inéviioUement ^  et 
la  détermine  int^inciblement  à  chaque  aete. 

Mais  quel  est  le  vrai  catholique,  qui  lisant  Fou* 
vrage  de  la  Justification  ^  etc.  ne  répondra  pas  en 
xlui-méme  à  cet  auteur?  Il  faut  croire  TEglise  ou  in- 
faillible ou  tyrannique,  selon  votre  plan.  Tout  au 
moins  «'est  le  Siège  apostolique,  avec  une  multitude 
innombrable  dVvêques,  qu*il  faut,  selon  vous,  accu, 
ser  de  tyrannie  évidente,  si  l'Eglise  n'est  pas  infailli- 
ble en  ce  point,  et  il  faut  avouer  de  bonne  foi  que 
TEglise  s'est  rendue  complice  de  cette  tyrannie  par 
3on  consentement  tacite  :  «  Qu'on  s'imagine  tout  ce 
j»  qu'on  voudra,  pour  donner  un  appui  au  Formu- 
»  laire,  on  ne  le  trouvera  jamais  que  dans  Tinfailli- 
»  bilifé  de  l'Eglise  (').  »  Vousajmez  mieux  laisser  le 
Formulaire  sans  appui,  et  le  rejeter  comme  tyran- 
^que,  que  d'admettre  cette  infaillibilité,  qui  renver- 
seroille  système  de  la  délectation  inévitable  et  invin- 
cible au  libre  arbitre.  Pour  moi,  tout  au  contraire, 
l'aime  cent  fois  mieux  donner  un  appui  au  Formu- 
laire, pour  n'accuser  point  de  tyrannie  le  Siège  apos- 
tolique avec  tant  d'évéques  f^utorisés  par  le  consente- 
ment tacite  de  l'Eglise  entière,  et  abandonner  voire 
système  d'une  délectation  inévitable  et  invincible, 
que  les  constitutions  ont  foudroyé.  ^ 

Âpres  avoir  établi  des  préjugé^  si  décisifii^  nous 
pourrions  nous  dispenser  de  réfuter  plus  amplement 
l'auteur  delà  Justif  cation.  Sans  avoir  ancun^besoin 
d'ouvrir  son  livre ,  chacun  peut  s'assurer  par -avance 
qu'il  ne  sauroit  rien  dire  que  d'odieux  et  d'insoute- 
nable contre  cette  suprême  autorité.  D'ailleurs  nous 
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•sons  répondre  au  lecteur  qu'il  ne  verra  aucun  en» 
dioit  éblouissant  de  cet  ouvrage,  dont  il  ne  trouve 
aussitôt  la  Hfutation  claire  et  expresse  dans  ngs  ins- 
tructions t  s*il  veut  bien  avoir  la  patience  de  compa- 
rer  les  textes  opposés. 

Ûe  plus,  Touvrage  de  cet  auteur,  malgré  ses  tours 
éblonissanSySe  réfute  lui-même  avec  évidence.  Que 
veut-il?  quel  est  Fétat  précis  de  la  question  qu'il  sou* 
tient?  It  ne  le  fait  ni  ne  peut  le  dire.  Est-ce  que  TE* 
glise  esC  faillible  ^uv  les  textes  de  ses  symboles ,  de 
ses  canons,  et  de  ses  décrets  équivalens?  Il  n*a  pas 
ps^,con(^ster  sur  ce  point.  Il  veut  même  que  tout  le 
nipndesacbé  qu'il  croit  l'Eglise  infaillible  sur  de  tels 
textes.  Veut-il  donc  que  l'Eglise  soit  faill  ble  sur  les 
textes  longs  qu* elle  condamne  dans  des  décrets  géné- 
raux ^  quoiqu'elle  soitlnlaillible  sur  les  textes  couiis 
qifelle^ condamne  dans  des  canons?  C'est  ce  qui  pa- 
rottrqtt    jpuéril.    Aussi   s'écrie-t-il   en    parlant    de 
nou&CO  :   «On  \a\  accorde  très -volontiers,  qu'on 
«  peut  dire  à  peu  près  les  mêmes  choses  du  texte 
«  long  que  du  texte  court.  »  Que  lui  reste-t-il  donc 
à  alléguer?  OserôiUil  dire  que  la  condamnation  d'un 
texte  court  dans  un  canon  est  une  décision  dogma- 
tique sur  le  droit ^  et  que  la  condamnation  d'un 
testa  long  dans  un  autre  décret  n'est  qu'un  règlement 
de|liscipline  sur  le'fait?  quand  même  on  lui  permet- 
troit,.de  parler  si  peu  sérieusement  sur  une  chose  si 
sérieuse,  i)  seroit  encore  convaincu  par  ses  propres 
paroles.  D'un  cAté,  il  assure  (^)  que  «  l'Eglise  règle 
»  avçK:  une  vraie  infaillibilité  ces  sortes  de  points  qui 
»  regardent  la  police  et  le  bon  prdre.  »  Il  ajoute  (3)  : 
»  Voilà  l'assistance    du  Saint-Esprit  qui   soutient 

CO  Pag.  970.  —  W  pag.  109.  —  C^}  Pag.  1 10. 


2l4  irrsTRL'CTlOJï  pastohalc 

»  dans  tous  les  siècles  de  l'EjUsè,...  par  rapport  ^ux 
9»  chofies  d'usage  et  de  discipline ,  aus^quelles  elle 
»  nous  assujettit  par  autorité  sans  aucune  révélation.  » 
D'un  autre  côté  il  soutient  (0  que  «  Fusage  et  le 
»  choix  des  expressions  est  un  point  de,  disciplinj^.  » 
En  elfet  j  quand  même  on  dbnneroit  au  parti  tout  ce 
qu'il  prétend ,  il  Fandroit  au  moins  avoufer  que  le  ju- 
cernent  de  l'Eglise  contre  le  texte  de  Jansénius  est 
un  règlement  de  discipline.  Or  est-îj  qwe/^p  l'av^m 
de  cet  auteur,  V Eglise  règle  auâc  une  ifraie  infailli* 
hilité  ces  sortes  de  points  j  etc.  Donc  l'Eglise,' de  l'a- 
veu même  de  cet  auteur,  a  une  vraie  ifffniltt6ilité 
en  condamnant  comme  hérétique  le  texte  <Je  Jfifnsé- 
nius,  et  ennous  faisant  jurer  que  nousleconddnAions 
comme  tel.  Si  ce  texte  étoit'^ussi  pur  que  celui  de 
saint  Augustin,  la  condamnation  de>  c^  textt,  la* 
quelle  est  s<ins  doute  contraftiictoire  à  ce  t^t^inéme^ 
contrediroit  en  termes  formels  la  pure  doètrihe  du 
saint  docteur  de  la  grâce  contre  Pelage,  et  seroit 
pai'  conséquent  pélagienne.  Rien  ne  seroit  plus.conr 
traire  à*une  vraie  injaillibilité  sur  ce  prétendu  point 
de  discipline,  qu'une  décision  si  peroicieuse'cçntrç 
la  pure  doctrine  de  saint  Augustin^  Ainsi,  supposa 
que  TEgl'se  ait  une  vraie  infaillibUifé  sur  ces  sorus^ 
de  points^  la  voilà  reconnue  infaillible  dans  la  ton*- 
damnation  dii  texte  de  Jansénius. 

De  plus,  il  est  notoire  que  ç*est  l'Eglise  qui  (ait 
signer  Iç  Formulaire;  et  ce  nouvel  auteur,  qui  le 
me,  n'ose  jamais  entrer  en  preuve  contre  cette 
notoriété.  Il  y  a  cinquante  ans  que  le  parti  détubn- 
tre  que  l'Eglise  seroit  tyrannique,  et  qu'elle  cxtor- 
qucroit   des  parjures    manifestes,  'si    elle    n^avoit 
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qii*u.ne  AQtoritë  faillible  coDtre  le  texte  de  Janstfnius. 
Or  rien  n*estplus  contraire  à  la  pure  discipline^  à  la 
police  exacte  et  au  bonordre^  que  de  contraindre 
tous  les  ecclésiastiques  de  jarer  la  croyance  certaine 
d*un  fait  de  nulle. importance  contre  leur  convic- 
tion intime  y  on  du  moins  contre  leur  doute  invin- 
cible,  sur  une  autorité  incertaine  et  capable  de 
tromper.  DoncTEgUse  seroit  manifestement  tyran- 
nique  contre  la  pure  discipline^  contre  la  police 
exncte  et  contre  le  bon  ordre ^  si  elle  faisoit  pro- 
mettre par  serment  Ja  croyance  certaine  de  Théré- 
ticité  du  texte  de  Jansënius,  sur  sa  seule  autorité, 
en  la  supposant  capable  de  tromper  et  par  consé- 
quent incertaine.  Donc  on  doit  supposer  q«ie  VËglise 
croit  que  son    autorité  est  infaillible,   quand   elle 
exige  de  nous  ce  serment  et  cette  croyance.  Quand 
même  ce  ne  seroit,  comme  le  parti  le  prétend,  qu'un 
règlement  de  discipline,  il  faudroit  encore  avouer 
que  ce  règlement  est  fait  avec  une  vraie  infaillibilité^ 
et  avec  une  assistance  du  saint  Esprit ,  qui  soutient 
dans  tous  les  siècles  V Eglise  pour  cette  police  (0. 

Ainsi  jamais  livre  n  a  moins  mérité  de  réponse 
que  celui  du  no  ivel  auteur.  Il  se  répond  assez  à 
lui-même.  En  laissant  tout  ce  qu'il  dit  lioi*s  de 
propos  contre  nous,  nous  n^avons  qu*à  rassembler 
tout  ce  qu'il  nous  accorde,  et  il  ne  lui  restera  plus 
de  quoi  disputer.  Â  quoi  lut  peut  servir  sa  préten* 
due  tradition  qu'il  oppose  à  la  nôtre?  Veut-il  se 
contredire,  et  prouver  par  la  tradition,  que  TEglise 
n*a  pas  une  infaillibilité  promise  sur  les  textes  tant 
courts  que  longs,  qu'elle  condamne  dans  ses  canons 

(0  l*ag.  109  y  Tia 


aS'  UrSTHUCTlOH  7ÀSTOIÀLE       ' 

OU  dans  ses  décrets  ëquivalens?  Veut-il  se  confoo* 
dre  lui-même  y  et  prouver  que  TEglise  n'a  pas  une 
vraie  infaillibilité  pour  sa  police  ou  discipline, 
c'est-à-dire,  pour  ne  condamner  pas  un  texte  aussi 
pur  que  celui  de  saint  Augustin,  et  pour  n'extor- 
quer pas  des  parjures  manifestes?  Il  se  flatte  d'avoir 
répondu  h  tout,  en  disant  que  la  question  de  fait 
sur  le  texjte  d^  Jansénius  n'est  qu'une  question  de 
pure  critique.  Mais  que  veut-il  dire  ?  ne  voit-il  pas 
que  tous  les  novateurs  d^  tous  les  siècles  en  pour- 
roîent  dire  autant  sur  toupies  textes  que  l'Eglise 
anathématise  dans  des  canons?  On  dira  aussi  que 
l'Eglise  a  pu  se  tromper  sur  des  questions  de  criti- 
que  en  condamnant  .certains  textes  par  les  canons 
du  concile  de  Trente/Toutes  les  décisions  de  foi  se 
réduisent  h  des  condan^nations  de  textes,  et  ces 
condamnations  de  textes  ne  passeront  que  po^ut  des 
jugemens  incertains  sur  des  questions  de  critique* 
Cet  écrivain  osera-t-il  dire  que  l'Eglise  peut  faire 
jurer  par  tous  ses  ministres  la  crpyance  absolue  et 
irrévocable  de  sa  décision ,  si  elle  ce  tombe  que  sur  une 
question  de  purecritique ,  comme  une  question  sur  les 
textes  de  Cic^on  ou  deTite-Live.Ne  seroit-ce  pas  une 
tyrannie manifeste,quedefaii*eiurerenvainsur  un  tel 
fait  de  nulle  importance.  Il  estévidcntquunécrivain 
réduit  il  faire  une  telle  réponse  n'en  mérite  aucune. 
Nous  croyons  néanmoins  qu'il  ne  faut  point  ex- 
poser à  la  séduction  certains  lecteurs»  que  les  tours 
captieux  de  cet  écrivain  pourroient  surprendre,  et 
à  qui  son  style  bardi  pourroit  imposer.  Il  faut 
tacber  de  le  réfuter  d'une  façon  si  courte  et  si  claire, 
qu'il  ne  reste  plus  pierre  sur  pierre  dans  cet  édifice 
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ruineux,  et  qu'aucun  fidèle  attentif  ne  puisse  plus 
y  être  trompé.  -Nous  n'aTons  garde  de  TatlaqQer  en 
d^il  dans  une  multitude  presque  infinie  de  qties- 
tions  y  oà  îl  voudrôit  nous  échapper ,  et  oil  le  lec- 
teur se  lasseroit  peut-être  de  nous  suivre.  Nous  nous 
bornerons  à  un  très-petit  nombre  de  points  capi- 
taux, qui  sapent  sans  ressource  tous  les  fonde* 
mens*  du  systéfne  du  parti,  et  après  la  décision 
desquels  il  est  évident  quil  n'y  a  plus  aucun  sujet 
de  dispute  réelle.  En  abattant^ le<  tronc  de  rart>re, 
on  fait  tombei*.d*un  seul  coup  toutes  ses  branches, 
sans  avoir  besoin  de  les  couper  Tune  après  Tantre, 
11  ne  faut  que  rassembler  un  ceilain  nombre 
d*aveux  formels  de  cet  écrivain ,  par  lesquels  il  nous 
donne  malgré,  lui  tout  ce  qn*il  veut  nous  ôter. 
Quand  le  lecteur  verra  ces  aveux  rassemblés  et  liés 
en  corps  de  doctrine,  il  sera  étoUné  de  trouver 
notre  système  complet  dans  les  paroles  décisives  de 
Tauteur,  quia  entrepns  de  le  réfuter  d'un  ton  si 
hautain. 

Dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  nous 
montrerons  que,  de  Faveu  de  cet  écrivain,  qui  a 
parlé  selon  les  principes  des  che&  de  son  parti, 
FEglise  a  une  infaillibilité  promise  pour  juger  des 
textes.de  ses  symboles,  de  ses  canons  et  de  ses 
autres  décrets  équivalens. 

Dans  la  seconde  partie  nous  prouverons  que  la 
condamnation  du  texte  de  Jansénius  unanimement 
reçue  de  toutes  los  Eglises,  a  toute  Tautorité  su- 
prême d'un  canon  pour  régler  notre  foi,  en  sorte 
qu'on  peut  dire  que  c'est  une  espèce  de  canon  qui 
condamne  un  texte  long,  comme  un  canon  du  con- 
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cile^t  Tveote  est  la  çoodamnation  d'un  texte  court. 

Apres  avoir  prouve   c^s  ^éux  proportions,  il  ne 

nous,  restera  rien  à  prouver  et  nous  ri*âurons  plus 

qu'k  raisonner  dinsi.     '• 

,  "De  Taveu.  du*  parti  /  TEgKs^  a  une  infafllibilitë 

protaiîse  sur  le  tÀte  dogmatique  qui  est  condamné 

par  un  canon. 
*     •     *  * 

Or^ est-il  que  le  teite'.^e  I|inséûiu^y  est  un  texte 

dqg^atique  çondarimé  par  ,un  jugement  qui  est 

équivalent  à  Un  canon.  *      ' 

Donc  TÇglise  selon  le  j^rincijpe  ayo«é  par  Je  parti 
a  mie  infaillibilité  ppomi^e.pour  cond%mner  le  texte 
de  Janféhiùs.'Ces  deux 'pai^ties"  de  notre  ouvrage 
acfaeveroient  elle§  seules  la  pleine  démonstration  de 
notre  doctrine.  Mais  Fauteur  de  la  Justification 
noiis  donne  de  quoi  aller  encore  plus  loin. 

Dans  la  troisième  partie  nous  montrerons  que 
cet  auteur,  marchant  survies  traces  des  autres  ohefs 
du  parti,  a  étendu  caite  infaillibilité  même  jus- 
qu'aux réglemens  de  discipline ,  au  rang  desquels  il 
met  la  condamnation  des  textes  d*auteurs  parti- 
culiers. 

Enfin  dans  la;  quatrième  partie,  nous  rassemble- 
rons un  petit  nombre  d'endroits  principaux  de  la 
tradition,  où  le  lecteur  verra  sans  aucune  longue 
discussion ,  combien  l'antiquité  et  les  derniers  temps 
sont  d'accord  en  notre  faveur. 

Plaise  à  l'esprit  de  vérité,  qu'il  n'y  ait  dans  notre 
ouvrage  aucune  parole ,  qui  ne  répande  la  lumière 
et  l'onction,  pour  détromper  les  esprits  prévenus, 
et  pour  consoler  les  âmes  dociles  ! 
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Ou  il  est  dsémoniri  que ,  selon  l'auêu  dw  pcirli, 
tÇglise  a  knp  infaillibUiie  prpmise  pour  juger 
des  iextes'de  ses  symboles  ^  de  ses  canons  J  et  de 
ses. outrés  Âécrets.équivàl^n^.  '  ,        .     ^ 


L'auteur  de  Yffîstoii^  du  Cas  de  conscience  avoit 
parlé  ainsi  (0  :  «  La  première  chose  (fui  se  remarque 
»  dsfns  CCS  nouvelles  insU'uctibps  de  M.  de  Cambrai, 
»  est  que  Tautelir  y  prouve  fort  au  Iqng  ce  qui  n'est 
»  point  *en  question  ^  et  qull  nW  dit 'rien  de  solide , 
u  poilr  *  étabCr  le  seul  point- ^^i  fait  le  sujet  de  la 
M  dispute  présenté».  Pour  bien   entendre   ceci,   it 

s»   FAUT      remarquer      QU*IL     m'ëST     POIST      QUESTioif 
»   aujourd'hui  DE    s'avoir   SI  l'EgLISE  se   peut  ERltER 

1)  A  l'egarp  d^  e?ppresAioits  Qu'ÀiiiE  ad'met  dans  ses 
»  stMBÔLEs  ou  professions  )>eVoi;  mais  il  est  uni- 
»  qucment  -questiop  'dé  savoir  È\  son  infaillibilité 
»  s'étend  jusqu'à  expliquer  les  livres,  dont  le  sens 
»  est  contesté  entre  les  théologiens,  comme  est  le 
»  livre  de  Jans^nltis.  » 

L'auteur  de  la  Jastification  suit  l'historien  du  Cas. 
>i  M.  de  Cambrai,  pour  ne  point  s'écarter  inutile- 
n  ment  dans  cette  dispute,  dtt-il  (p) ,  auroit  dû  s'at- 
»  tacher  uniquement  à  prouver  que  l'Eglise  ne  peut 
}>  se  tromper  dans  la  recherche  critique  du  sens  d'un 
»  aiiteur,  et  laisser  là  tout  le  reste,  puisque  c'est  le 
»  seul  point  dont  il  soit  question  entre  nous.  »  D'un 
autre  côté,  cet  auteur  s*écrîe  (3)  ;  «  Point  de  ques- 
»  tions  de  fait  sur  les  symboles ,  et  sur  les  canons.  » 

(•)  Tom.  m,  a«  édil.  rcmarq  p.  17  —  C*)  Pag.  i5i,  —  (')?.  736. 
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Mais  plus  le  {>arti  fait  d^eSçits  pour  éluder  là 
question  prise  (£ans  sa  gén^^^alité  mt  les  textes  dog- 
matiqoeSy  plus  lelecteur.  équitable  a  d'intérêts  d'ap- 
profondir ce  que  le^parti  craint  tan^  qu'on  n'appro- 
fondisse. Il  es(  visible  çj^é  les  Sy4nbole&  ne  siouft  que 
des  textes  approuvés  par  FEglise  copime  purs,  et  .di- 
gnes de  régler  la  croyâfbce  des  {>euples'^  est  mani- 
feste que  les  canons  ne  sont  que  des  condaiflnations 
de  textes  dédains  héréûqdes  e\  contagieux^  afin  que 
persofane  Delëssutfe  comme  uaç  règle  de  croyance. 
11  est  conltaiît  que  <!e&  deux  sortes  de  textes  sont  pes* 
teneurs  à  toute  révélation,  et  pat; conséquent  qu'ils 
ne  sont  pasUesTaits^*rëv21es«  Poij^rquoi  donc  1^  parti 
6râipt-il  laDt  qq'OD  ejiamin^  si  l'iSglKe  ^  infaillible 
ou  non  sur  les  textes  dogiA^tiques  en  -général,  soit 
longs,  soit  coQiis,  soit  cotîdanihés  par  des  canons , 
soit  condamnés  par  d'autres  «décrets  éùuivalens  7  Ea 
vain  le  nouvel  écrivain  's'efibrce  de  nous  doimer  le 
change^  en  nous'  propoiftnt  tine  reckerehe  àriiiqué 
du  sens.d'uH'OÊitet^/.  En  vain  il  veut  que  nous  lais- 
sons'lout/e  reife,  parce  que  c'est  sécattet  inutile^ 
ment.  On  renverserbit  sans  ressource  lé  règle  invio- 
lable de  notre  croyance,  si  on  permetloit  à  diaquc 
novateur  de  pi*étendi'e  qu'un  canon  n'est  qu'un  ju- 
gement éé  critique  sur  un  texte  que  FEglise  peu! 
mal  critiquer.  Quand  ua  Concile  condamne  un  texte 
comme  hérétique  par  uè  canon,  il  ne  prélend  point 
se  borner  à  Une  recherche  criUqum  du  sens  de  ce 
texte.  Nous  prétendons  qu*ii  en  est  précisément  de 
même  de  la  condamnation  du  texte  de  Jansénius,  la- 
quelle est  équivalente  à  un  canon.  Qui  est-ce  donc 
qui  s'écarte  inutilement?  C'est  sans  doute  celui  qui 
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fait  lalamlère^  et  qui  n^ose  pas  même  supporter  la 
f  ue  de  notre  véritable  question  prise  dans  son  éten- 
dtie  naturelle.  Le  p^ti  setit  bieh  qu'il  exciteroit  Tin- 
dignation  et  Tborceuf  de  tous  les  vrais  catboKques^ 
s^il'  disoit  que  l*EgIiséf  peut  maigre'  les  promesses  être 
abandonnée  du  Safnt-Esprit  jtis({u*à  se  tromper  et  à 
nous  tromper^  faute  d*une  assez  exacte  critique  sur 
les  textes  «de  ses  Symboles  et  de  se8'*cânQns  où  elle 
règle  notre  foi.  Pour  éviter  cet  effroi  et  ce  soulève- 
ipçht  universel >  Je  parti  distingue  les  textes  propres 
de  FEglise  qu'elle  bit  èlle-teéme ,  d'avec  les  textes 
étrangers  dont  elle  juge.  Nous  verrons,  dans  la  se- 
conde partie  de  cet  ouvrage,  combien  cette  distinction 
éblouissante  est  vaine  et  insoutenable.  Mais  en  at- 
;ten(lant  nous  demandons  au  lecteur  un  peu  de  pa- 
tience pour  voir  combiep  ïe  point  général  que  le  parti 
affecte' de  mépriser  comme  inatile,^  trouvera  dé- 
•cisif  contre  lui  pour  le  fend  de  la  cause.  Nous  allons 
<ionc  prouver  que  TEglise  a  une  infaillibilité  promise 
sur  ce  que  ie  parti ,  selon  son  langage ,  est  obligé 
d'appeler  le  fait  non  révélé  des  textes  de  ses  Sym- 
-boles,  de  ses- canons  et  de  ses  autres  décrets  équiva- 
lent. Pour  le  prouver  nous  ne  répéterons  point  tout 
ce  que  nous  avons  déjà  tiré  de^  paroles  de  ta  pro- 
messe de  Jésusi-Cbrist  et  de  la  tradition  de  tous  les 
siècles.  Nbus  ne  produirons  que  l'aveu  foi*mel  des 
principaux  écrivains  du  parti* 

I. 

Âi^eu  de  M.  Amauld, 

Ecoutons  ce  célèbre  théologien,  dont  tous  les 
autres  écrivaiouB  du  parti  ne  sont  que  les  disciples. 


32  ÎKSTfiUCTlON  PASTORALE 

Voici  ses  propres  termes  (>)  :  «  Il  faut  savoir  que  ' 
»  quand  on  dit  que  TRglise  ^n'est  point  infaillible 
D  dans  (es  fahsdoctiinaux,  comme  est  celui  de  Fin- 
31  telligence  d*un  auteur,  personne  n'a  jamais-enienda 
»  cette  maxime  que,des  auteurs  particuliers ^^deXo- 
»  pinion  (lesquels  il  h*y  a  aucune  conséquence  cçr- 
»  taitie  à  tirer,  ppur  établir  un  dogme  de  TËgli^. 
»  Car,  par€zemple,ilne  s*ensuit  nullement  de  ce 
»  que  Théodôret  a  enseigne  une  opinion ,  qu*elle  sôit 
»  hérétique,  ni  de 'ce  quiune  opinion  est  hérétique, 
»  qu'elle  ait  été  enseignée  par  Théodôret.  Et  aiii$i 
»  TEgiise  n* est  point  infaillible  dans  la  déctsion  de 
»  ce  fait.  De  même,  n'y  ayant  nulle  conséquence 
»  nécessaire  entré  ces  proposition^  :   Cette  opinion 
3>  est  fausse;  donc  Jansénius  Ta  en3eigné  ;  ou ,  Jan3é^ 
»  nius  a  enseigné  cette  prpppsition  ;  donc  elle  est 
»  fausse.  L'Eglise  n'est  certainement  point  infaillible 
»  dans  la  décision  de  ce  fait,  ni  d'aucun *aQtFe'sem- 
»  blable.  IVlais  il  y  a  de  ceilaios  faits,  dont  on.con^ 
»  dut  nécessairement  la  vérité  d'une  doctrine,  et  ce 
»  sont  ceux  qui  contiennent  la  tradition  dé  ï'Kglise. 
M  Par  exemple,  il  s'ensuit  de  oe  que  le^rPèiies  ont  en- 
»  seigné  unanimement  une  doctrine  comme  de  foi , 
»  que  cette  doctrine'est  de  foi  ;  et  il  s'ensuit  de  même 
»  de  ce  qu'une  doctrine  est  de  foi,  qu'elje  ei»t  venue 
»  à  nous  par  )e  canal  de  la  tradition,  et  qu'elle  a  été 
»  tenue  par  le  commun  consentement*  des  Pères.  Et 

»  AINSI  IL  EST  CLAIR  QUE  l'EgLISE  ÉTANT  INFAILLIBLE 
»  UANS  LA  DÉCISION  DES  DOGMES,  ELLE  l'eST  AUSSI  DANS 
»  LA  DÉCISION  DE  CES  SORTES  DE  FAITS  qui  S  CUSuivent 

(0  Réfut,  du  liv.  du  P.  Armât,  contenant  des  refl.sur  le  M  and. 
de  Vmn.  i656  pag.  5. 

3)  nécessairement 
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M  nécessairement  des  dogmes ,  et  qui  sont  les  moyens 
M  nécessaires  par  lesquels  elle  arrive  à  la  connois- 
»  sance  des  vérités  de  foi.  CTest  pourquoi  ces  sortes 

»  DE  FAITS,  QUI  REGARDENT  LA  TRADITION ,  NE  SONT 
»  NULLEMENT   COMPRIS    DANS  LA    MAXIME  DES  THÉOLO^ 

»  GiENs  qui  soutiennent  que  TEglise  n*est  pas  infail- 
»  lible  dans  les  faits;  i^  parce  que  ces  faits  sont  dn 

»  VÉRITABLES  QUESTIONS  DE  DROIT ,  PUISQUE  LA  TRADI- 
»  TION  FAIT   PARTIE  DU  DROIT  DE  L*EqLISE  AUSSI  BIEN 

»  QUE  L*EcRiTURE.  Et  aiusi  une  question  de  droit  est 
»  celle  qui  regarde  FEcriture  et  la  tradition ,  comme 
»  on  peut  voir  par  ce  qui  a  été  dit  dans  la  I V^  partie 
»  de  l'Apologie.  20  Parce  qu*on  ne  peut  pas  dire 

»    absolument  que  ces  FAITS  SOIENT  NON  RÉVÉLÉS.  Car 

3»  de  même  qu  il  s^ensuit  de  la  révélation  de  la  per- 
so pétuité  de  FEglise  dans  son  ministère ,  qu'il  y  a  de 
»  véritables  pasteurs  dans  TEglise,  il  s'ensuit  aussi 
»  de  la  révélation  de  la  perpétuité  de  TEglise  dans 
»  sa  doctrine,  que  chaque  dogme  de  foi  a  été  cru, 
»  par  le  commun  consentement  des  Pères.  Et  ainsi 
»  quiconque  connoit  qu'un  tel  dogme  est  révélé, 
»  connoit  aussi  qu'il  a  passé  jusqu'à  nous  par  le  canal 
M  des  saints  Pères,  qui  ont  été  dépositaires  de  la  tra- 
»  dilion.  »  ' 

lo  Voilà,  selon  M.  Arnauld,  des  faits  de  textes 
non  révélés,  et  postérieurs  à  toute  révélation,  sur 
lesquels  l'Eglise  est  infaillible.  Ces  faits  ne  regardent 
point  des  textes  que  1  Eglise  ait  composés  elle-même 
pour  nous  donner  la  proposition  et  la  règle  de  notre 
foi ,  tels  que  les  sym])oles  et  les  canons.  Ce  ne  sont 
que  des  textes  d'auteurs  particuliers,  qui  ont  été  en 
leurs  temps  les  saints  et  fidèles  dépositaires  de  la 
Fénélon.  XIV.  3 
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tradition.  Que  si  TEglise  est  infaillible,  selon  M.  Ar« 
nauldy  sur  ces  textes  de  tant  d*auteurs  paiiiculiers , 
qui  composent  le  corp^de  la  tradition  pendant  dix- 
sept  siècles  y  à  plus  forte  raison  Test-elle  sur  ses  pro- 
pres textes  y  où  elle  a  donné,  par  ses  symboles  et  par 
ses  canons,  la  proposition  et  la  règle  de  notre  foi.  It 
est  plus  clair  que  le  jour,   que  suivant  les  princi- 
pes du  parti,  ces  sortes  de  textes  sont  les  plus  ini- 
portans  et  les  plus  décisifs  parmi  tous  ceux  oïl  elle 
doit  reconnottre  sa  tradition.  Que  si  elle  est  infailln 
ble  en  examinant  de  tels  textes,  long -temps  après 
qu'elle  les  a  donnés  à  ses  enfans,  il  faut  sans  doute 
qu'elle  ait  été  pareillement  infaillible  en  les  com- 
posant, et  en  les  présentant  aux  fidèles  comme  la 
règle  de  leur  croyance  ;  car  Taction  principale  qui 
importe  le  plus  à  la  sûreté  du  dépôt,  est  cell^,  par 
laquelle  TEglise  forme  ses  symboles  et  ses  canons , 
pour  les  présenter  à  tous  ses  enfans.  En  vain  elle 
seroit  infaillible  pour  les  bien  interpréter  après  qu'ils 
sont  faits,  publiés  et  reçus,  si  elle  n'étoit  pas  in- 
faillible pour  les  bien  composer  et  pour  les  bien 
entendre,  quand  elle  est  actuellement  dans  la  né« 
ccssité  de  les  faire  et  de  les  rendre  publics.  Voilà 
donc  l'Eglise ,  qui  de  Taveu  de  M.  Âmauld  est 
infaillible  pour  bien  intei^réter  les  textes  déjà  faits 
de  ses  symboles  et  de  ses  canons  {çuîs  sîl  scnstts)  et 
à  plus  forte  raison  pour  les  bien  entendre,  et  pour 
les  bien  dresser,  quand  elle  tes  fait. 

!t^  M.  Ârnauld  soutient  qu'on  n'a  pas  besoin  de 
pi^ouver  cette  infaillibilité  par  une  preuve  différente 
de  ceHe  de  Tinfaillibililé  sur  les  dogmes  ,  paix:e  que 
Tune  emporte  nécessairement  l'autre,  comme  une 
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Mite  natarelle.  Voilà  rinséparabililé  du  fait  et  du 
droit  tant  méprisée  par  tout  le  parti ,  qiie  M.  Âr- 
«auld  reconnoît  comme  incontestable,  ce  Et  ainsi  il 
»  est  clair  y  dit- il ,  que  TEglise  étant  infaillible  dans 
»  la  décision  des  dogmes,  elle  Test  aussi  dans  la  dé- 
»  cision  de  ces  sortes  de  faits.  » 

30  II  va  jusqu'à  dire  que  «  ces  faits  sont  de  véri- 
»  tables  questions  de  droit  ;  parce  que  la  tradition 
nfait  partie  du  droit  de  TEglise.  »  Ainsi ,  quoi([ue 
FEglisc  ne  soit  pas  infaillible  à  Tégard  des  fafts  qui 
sont  de  nulle  importance  pour  conserver  le  fil  de  la 
tradition  et  le  dépôt  dé  la  foi ,  tels  que  sont  les  faits 
personnels ,  M.  Arnauld  reconnoit  néanmoins  que 
et  ces  sortes  de  faits  qui  regardent  la  tradition ,  ne 
»  sont  nullement  compris  dans  la  maxime  des  tliéo- 
n  logiens  ,  qui  soutiennent  que  TEglise  n'est  pas  in- 
A  faillible  dans  les  faits.  »  Il  faut  donc  excepter  de 
cette  maxime  sur  les  faits,  tous  les  faits  des  textes 
qui  importent  à  la  tradition,  et  dont  on  conclut  néces^ 
sairemenl  une  doctrine.  Or  il  est  visible  que  de  tous 
les  textes  qui  importent  à  Ip  tradition ,  ceux  des  sym- 
boles et  des  canons  sont  les  plus  importàns,  et  dont 
on  conclût  plus  nécessairement  une  doctrine.  Donc 
les  faits  de  ces  textes  «  ne  sont  nullement  compris 
»  dans  la  maxime  des  théologiens  qui  soutiennent 
»  que  TEglise  n'est  pas  infaillible  dans  les  faits...  Ces 
»  faits  sont  de  véritables  questions  de  droit ,  parce 
j>  que  la  tradition  fait  partie  du  droit  de  l'Eglise.  » 

4^  Si  on  en  croit  M.  Arnauld  ,  (c  on  ne  peut  pas 
3»  direr  absolument  que  ces  faits  soient  non  révélés.  » 
Selon  ce  célèbre  théologien ,  de  même  que  la  pro** 
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messe  de  la  perpétuité  de  TEglise  nous  assure  qu'A 
y  a  dev^'n/a^e^^a^^eur^  en  chaque  siècle  postérieur 
k  la  révélation  ,  la  promesse  de  la  perpétuité  de 
l'Eglise  dans  sa  doctrine ,  nous  répond  pareillement 
^e  chaque  dogme  de  foi  est  exprimé  par  les  textes 
qui  composent  le  corps  de  la  tradition ,  en  chaque 
siècle  postérieur  à  la  révélation.  Il  est  vrai, que  ces 
faits  de  textes  sont  postérieurs  à  la  date  des  révéla-* 
lions  faites  aux  hommes  inspirés.  Mais  ils  n'en  sont 
pas  moins  contenus  dans  la  révélation  ^  parce  qu€ 
la  révélation  ^  dans  tout  ce  qu'elle  contient  de  pro- 
messes y  renferme  un  très-grand  nombre  de  faits  fu- 
turs j  entre  autres  ceux  des  textes  qui  conserveront 
le  fil  de  la  ti*adition  dans  la  suite  de  tous  les  siècles. 

Laissons  maintenant  à  part  tout  ce  que  M.  Arnauld 
dit  pour  montrer  que  cette  infaiflibilité  ne  peut  pas 
s'étendre  jusqi^e  sur  les  textes  des  auteurs  particuliers, 
tels  que  ceux  de  Théodoict,  et  de  Jansénius.  Nous 
verrons  bientôt  h  quel  point  son  raisonnement  est 
défectueux  et  insouteAbble.  Mais  en  attendant  nous 
avons  l'aveu  le  plus  complet  q^u'on  puisse  désirer 
pour  les  textes  des  auteurs  qui  sont  témoins  de  la 
tradition  ,  et  à  plus  forte  raison  pour.ceux  des  sym- 
boles et  des  canons,  où  l'Eglise  nous  donne  la  nègle 
de  notre  croyance. 

IL 

'  ji\*eu  du  sieur  Valloni, 

Le  sieur  Valloni>  cet  agent  du  parti  à  Rome,  n'a 
pu  s'empêcher  de  marcher  sur  les  traces  de  M.  Ar- 
nauld. «  La  supplication  ,  disoit-il  dans  une  lettre 
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)•  aa  père  Quesnel  (0,  est  une  fort  bonne  pièce 

»  Ce  qui  y  est  dit  page  lo,  que  TEglise  peut  errer 
«.en  définissant  quel  est  le  sens  des  saints  Pères,  de 
»  saint  Ambroise,  de  saint  Augustin ,  de  saint  Je- 
»  rôme,  etc.  pourroit  être  mal  entendu ,  puisqu'il 
»  semble  qu^il  s'ensuit  de  là ,  que  la  tradition  qui 
>»  est  fondée  sur  le  consentement  unanime  des  saints 
»  Pères  y  est  une  règle  faillible  et  incertaine.  » 

En  effet ,  le  consentement  Unanime  de  la  plupait 
des  Pères  dans  leurs  textes  est  cà  qui  fixe  la  tradi- 
-lion ,  et  qui  règle  notre  croyance.  Or  cette  confor- 
mité des  textes  entie'eux,  et  ce  consentement  una- 
nime, ne  peuvent  être  infailliblement  fixés  pair 
TEglise  y  qu'autant  qu  elle  est  infaillible  pour  com-> 
parer  ensemble  ces  textes,  pour  les  interpréter  ,  et 
pour  y  découvrir  un  sens  ^ui  leur  soit  commun. 
L'édifice  ne  peut  jamais  être  plus  assuré  que  le  fon- 
dement, ni  par  conséquent  l'uniformité  de  ces  textes 
ne  peut  jamais  être  plus  assurée  que  le  jugement  de 
l'Eglise  qui  nous  en  assure.  De  là  vient  que  dai^s 
tous  les  anciens  conciles  dont  les  actes  nous  restent, 
nous  voyons  qu'on  commence  toujours  par  la  lec- 
ture des  monumcns  de  la  tradition ,  après  quoi  toute 
la  force  de  la  décision  consiste  à  dire  que  le  texte 
que  l'on  condamne  est  contraire  aux  textes  de  la 
tradition  qu'on  a  lus.  Voilà  un  jugement  de  com- 
paraison sur  des  textes  d'auteurs.  Ce  raisonne- 
ment, qui  a  convaincu  le  sieur  Valloni,  et  qui  est 
décisif  en  lui-même,  est  encore  plus  invincible,  si 
on  y  ajoute  l'aveu  que  l'auteur  de  la  Justification  (^) 
nous  fait ,  savoir  que  la  tradition  ne  se  vérifie  point 

(■)  Lellre  du  9..  169^.  Prccès,  pag.  66.  —  (0  Pag.  lao;. 
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en  groSj  mais  endécail.  En  eflet,  ce  ne  peutélrc 
qu'en  comparant  en  détail  beaucoup  de  textes  des 
Pères  y  qu*on  peut  s'assurer  delà  conformité  de  leurs 
teiteSy  qui  composent  la  tradition ,  c'est-à-dire  qui 
font  la  transmission  des  dogmes.  Le  sieur  Yalloni 
avoue  sur  ce  fondement  que  l'Eglise  ne  peut  «  errer 
»  en  définissant  quel  est  le  sens  des  saints  Pères ,  de 
»  saint  Ambroise,  de  saint  Augustin ,  de  saint  Je- 
»  rôme ,  etc..  »  Voilà  le  détail  des  textes.  Vous 
voyez  que  le  sieur  Valloni  sentoit  que  la  Supplica- 
tion alloit  trop  loin ,  .qu'on  ne  pouvoit  point  nier 
l'infaillibilité  pour  tous  les  textes  d'auteurs  en  géné- 
ral, et  qu*il  falloit  reculer  insensiblement,  pour  ren- 
trer dans  les  bornes  marquées  par  M.  Arnauld. 

«  Je  voudrois  aussi ,  continue  le  sieur  Yalloni , 
»  qu'on  eût  davantage  appuyé  sur  la  distinction  entre 
»  le  sens  qu'a  eu  un  auteur,  intentus  ab  auctore, 
3»  et  celui  qui  se  trouve  exprimé  dans  ses  livres.  » 
Remarquez  que  cet  homme  pénétrant  et  adroit 
croyoit  que  le  parti  avoit  un  pressant  besoin  de  re- 
jeter toujours  la  dispute  sur  le  fait  purement  per- 
sonnel de  la  pensée  d'un  auteur  ,  pour  ne  laisser 
jamais  rouler  la  dispute  sur  l'autre  question  de  Tlié- 
réticité  ou  catholicité  du  texte  considéré  dogmatique- 
ment en  lui-même.  Il  est  aisé  de  voir  que  l'Eglise  n*a 
ni  le  pouvoir,  ni  le  besoin  de  deviner  le  secret  des 
cœurs.  Mais  le  sieur  Valloni  ne  peut  s'empêcher  de 
sentir  qu'il  a  besoin  de  rejeter  toute  la  dispute 
sur  ce  fait  purement  personnel ,  parce  qu'elle  ne 
peut  être  qu'odieuse,  si  on  la  développe  par  rapport 
aux  textes  considérés  en  eux-mêmes.  Ce  théologien  a 
fort  bien  compris  qu'il  importe  capitalcment  à  la 
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oonsêrvation  de  la  foi  que  TEglise  ne  se  pirisse  ja- 
mais tromper,  en  discernant  dans  les  textes  qui  corn* 
posent  le  corps  de  la  tradition,  ceux  qui, gagnent 
comme  la  gangrène  contre  la  foi ,  d*avec  ceux  qui 
ponservent  la  vérité  révélée.  Mais  continuons  d*écou- 
ter  le  sieur  Valloni. 

«  Car  il  y  en  a,  dit-il,  qui  pourroiept  prétendre 
p  que  le  premier  peut  être  toujours  douteux,  et  in- 
»  certain^  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  du  se- 
9  cond,  qui  ït'est  plus,  disent-ils,  ubte  simple  ques- 

Si  TIOIV  de  fait,    mais  qui    DEVIEirr    UKE  QUESTION  DE 

»  DROIT,  LORSQUE  l*Eglise  l*a  défihi.  C'cst  aiusi  que 
»  m*en  parla  le  père  Agalbange  carme  décbaussé.  » 
Voilà  le  sieur  Valloni  qui  reconnott  une  grande  dif« 
férence  entre  les  faits  purement  personnels,  lesquels 
consistent  dans  la  simple  pensée  des  auteurs,  et  les 
faits  qui  consistent  dans  la  catholicité  on  h^réticité 
des  textes ,  en  sorte  qu'ils  conservent  ou  qu'ils  cor- 
rompent notre  foi.  Par  exemple ,  quelle  comparai^ 
son  peut-on  faire  entre  la  pensée  intérieur^  de  la 
personne  de  Théodoret,  et  la  catholicité  ou  l'héré- 
ûcité  du  texte  du  symbole  de  Nicée  ?  C'est  ce  que  le 
sieur  Valloni  voyoit  clairement.  C'est  ce  qui  lui  fai- 
soit  désirer  que  le  parti  se  retranchât  à  soutenir  qtie 
l'Kglise  n'est  point  infaillible  sur  la  pensée  ou  inten- 
tion des  auteurs.  11  ajoute  que  des  théologiens,  dont 
[le  père  Agathangc  lui  avoit  parlé  à  Rome,  étoient 
persuadés  que  la  question  de  la  catholicité  ou  héré- 
ticité  des  textes  pris  en  eux-mêmes,  «  n'est  point  une 
»  simple  question  de  fait,  mais  qu'elle  devient  une 
»  question  de  droit ,  lorsque  l'Eglise  l'a  définie.  « 
Voilà  précisément  mot  pour  mot  ce  que  nous  soute- 
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nons.  Voilà  ce  que  le  sieur  Valloni  ne  pouvoit  s'em- 
pêcher d*avouer  dans  ses  lettres  secrètes  ,  ou  il 
croyoït  pouvoir  expliquer  sans  péril  au  père  Ques- 
nel  le  tbible  de  leur  parti. 

K  II  ne  faut  point,  disoit-il  encore ,  étendre  les 
»  questions  de  fait,  dont  on  peut  douter,  jusqu'aux 
»  ouvrages  des  Pères  qui  fontpaitie  de  la  tradition 
»  de  l'Eglise,  à  quoi  on  n'a  pas  fait  assez  d'attention 
»  dans  la  Supplication.  »  Si  le  sieur  Valloni  a 
craint  avec  tant  de  raison,  que  l'horreur  et  l'in-^ 
dignation  de  tous  les  Catholiques  ne  tombât  sur  le 
parti,  pour  avoir  dit  que  l'Eglise  peut  se  tromper 
en  jugeant  des  textes  des  auteurs  témoins  de  la 
tradition,  tels  que  saint  Ambroiscj  saint  Augustin, 
saint  Jérôme,  etc.  combien  eût-il  été  plus  alarmé, 
si  on  eût  voulu  étendre  cette  faillibilité  jusque  sur 
les  textes,  des  symboles  et  des  canons,  qui  sont  la 
règle  la  plus  solennelle  de  notre  foi?  On  ne  sauroit 
trop  remarquer  que  ce  théologien,  plus  sage  et  plus 
prévoyant  que  les  autres,  les  ramène  doucement  à 
la  règle  de  M.  Àrnauld  leur  maître  commun^  qui 
est  de  distinguer  l«s  faits  qui  importent  à  la  tradi- 
tion ,  d'avec  ceux  qui  ne  lui  sont  d'aucune  impor- 
tance, aiin  que  le  parti  ne  conteste  jamais  l'infailli- 
bi  ilé  de  1  Eglise  sur  aucun  des  textes  qui  composent 
le  corps  de  la  ti*udition,  et  encore  moins  sur  les 
textes  des  symboles  et  des  canons,  qui  sont  les 
organes  les  plus  essentiels  de  la  tradition  pour 
régler  notre  foi. 


.  «      V 
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iir. 

Aveu  de  r auteur  des  Noies  contre  notre  Ordonnance» 

L'auteur  des  Notes  sur  notre  Ordonnance  a  suivi 
pas  à  pas  M.  Arnauld,  en  disant  que  les  théolo- 
giens du  parti  a  reconnoissent  sans  peine  «que 
o  TEglise  a  un  parfait  discernement  des  textes,  non- 
»  seulement  des  Ecritures ,  mais  encore  des  canons 
»  de  la  foi ,  et  des  vérités  contenues  dans  la  parole 
»  de  Dieu,  «et 'dans  la  traditiom....  Ainsi,  dit  cet 
»  auteur  (0,  dans  les  conciles,  où  les  évéques  sont 
»  occupés  à  former  un  canon  de  la  foi.  Dieu  leur 
»  laisse  faire  naturellement  Tusage  de  leurs  sens  et 
»  de  leur  esprit,  de  leurs  talens,  et  de  tout  ce 
»  qu'ils  ont  acquis,  pour  examiner  les  écrits  qui 
»  entrent  dans  la  tradition.  Mais  quand  il  faut  pro- 
»  noncer,  Dieu  dispose  tellement  toutes  choses, 

»  QU  ILS  NE  METTEUTT  RIEN  DANS  LE  CANON  QUI  n'eX- 
»  PRIME  LA  VÉRITÉ  RÉVÉLÉE,  RIEN  DANS  l'aNATHEME 
»   DL  L  ERREUR  QUI   NE  MÉRITE   D  ETRE  FOUDROYÉ,  tan« 

M  tôt  en  se  servant  de  paroles  communes,  et  plus 
»  conformes  encore  à  la  capacité  du  commun  des 
»  hommes  qu'aux  règles  exactes  de  la  grammaire, 
»  tantôt  en  formantelIe-mémesesexpressions,et  les 
»  expliquant,  quand  il  en  est  besoin.  »  Cet  écrivain 
ajoute  ces  mots(^)  :  «  C'est  cette  conspiration  univer- 
»  selle  et  ce  consentement  général  de  tous  les  juges  à 
»  assigner  le  sens  ecclésiastique  et  catholique  d'une 
»  proposition ,  que  les  Pères  regardent  comme  l'ef- 

»   FET    DE   la    principale    ET    INFAILLIBLE    ASSISTANCE 
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B  DcSAnrr-EffrErr.  «Ces paroles d'ootb^cxncTaiiam 
oomiiieiiUîre.  Voclà  ooe  infaiHihilité  foculise  sur 
r mf  uaamte  dm  SmM-Esprii^  et  qmi  touibe  prârisé- 
mène  sur  od  texte  de  sjmbole  oa  de  canoa. 

IT. 

•Avem.  de  rhiâiorien  d»Ê  Cas  de  coQScieace. 

L'aoteiir  de  XHL  taire  dm  cas  de  Cmmicteeec  parle 
de  même.  «  La  première  chose,  dit-îl  ^  ,  qui  se  re- 
V  marque  daiBsa?s«oo¥eUes  lostmclkiD» ,  de  M.  Far- 
9  cfaevëqoe  de  C*"^,)  est  que  Taoteor  j  proo^e  fort 
>  aa  loog  ce  qui  n'est  point  en  qocsIîoQ,  cl  qo'il 
a  n*j  dit  rien  de  solide  po«r  établir  le  setil  point 
9  qoi  £ût  le  sujet  de  la  dispute  présente.  Poor  bien 
^  entendre  ceci ,  il  Tant  remarquer  qn*d  n*cst  point 
9  question  anjourd'bni  de  savoir  si  TEgliie  ne  peni 
»  pas  errer  à  T^ard  des  expressions  qu'elle  admet 
3»  dans  ses  symboles  on  prafessions  de  foi.  Mais  il 
»  est  uniquement  question  de  savoir  si  son  iniailli* 
a  bilité  s'étend  jusqu'à  expliquer  les  livres  dont  le 
»  sens  est  contesté  entre  les  tbéologîens,  comme  est 
9  le  livre  de  Janscnins.  Je  ne  m'arrête  point  àrmon* 
3  trer  que  les  prétendus  Jansénistes  n'ont  {amais 
»  contesté  à  Ftglise  l'autonté  souveraine  qu'elle  a 
9  reçue  de  Jésus^brist  pour  régler  le  langage  des 
»  fidèles.  C^est  une  de  ces  premières  vérité»  qui  ne 
3  peut  être  ignorée  de  personne.  La  peoxesse,  dit 
9  un  des  plus  célèbres  de  ces  théologiens,  qvb 
»  l'Eglise  ▲  keçce  de  Jcscs-Cbeist  d'usé  âsisstajfcb 

9  PÀETICCLIÈEE    DC    SaIST-EstAIT  ,    $'ÉTE»D    irSQt'BS 
y.  Tos.  i:f,  a*  cdît.  rtmanf.  psg.  i^. 
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.3»  AUX  EXPEESsions  c]u*elle  croit  bs  plos  propres  à 
»  ëtablir  la  vérité,  à  détruire  l'erreur  «  à  désarmer 
»  les  hérétiques  y  et  à  former  $es  symboles  et  ses  pro- 
»  fessions  de  foi.  Ainsi  parloient,  même  avant  les 
»  nouvelles  Instructions  de  M*  de  Cambrai ,  ces 
»  tliéçlogiens  que  cet  archevêque  si  modéré  vou* 
»  droit  qu*on  chassât  de  la  société  de  TKglise , 
»  comme  des  gens  qui  n'en  connaissent  pas  Tau- 
»  torité.  »    • 

Si  ces  paroles  sont  sérieuses  et  sincères ,  si  elles 
ne  sont  pas  un  jeu  de  mots  pour  tromper  TEglise 
entière ,  elles  ne  nous  bissent  rien  à  désirer  sur 
rinfaûllibilité  de  TËglise  pour  les  textes  de  ses  sym* 
boles  et  de  ses  canons.  Suivant  tous  ces  auteurs. 
Dieu  dispose  tellement  toutes  choses  ,  que  les  juges 
ne  mettent  rien  dans  le  canon  qui  n  exprime  la 
vérité  réi^élée ,  rien  dans  Vanathéme  qui  ne'méri:e 
d'être  foudroyé.  Il  s'agit  nçm  d'une  infaillibilité 
naturelle  de  critique ,  et  uniquement  fondée  sur 
l'évidence  des  textes ,  mais  de  V effet  de  la  principale 
et  infaillible  assistance  du  Saint-Esprit  y  c'est-à-dire 

de  la  promesse que  V Eglise  a  reçue  de  Jésus- 

Christ  d'une  assistance  particulière  du  Saint- Esprit , 
qui  s'étend  jusqu'aux  expressions  j  etc. 

Toute  la  ressource  du  parti  se  réduit  donc  à  dis* 
tinguer  les  textes  que  l'Eglise  fait  pour  régler  notre 
foi  y  d'avec  ceux  qu'elle  ne  fait  pas ,  et  qui  sont  com- 
posés par  des  auteurs  particuliers  qu'elle  condamne. 
Pour  les  textes  de  ses  symboles  et  de  ses  canons,  le 
parti  avoue  qu'elle  a  une  promesse  de  l'assistance 
infaillible  du  Saint-Esprit,   qui  s'étend  jusqu'aux 
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expressions.  Voilà   le  dernier   retranchement   da 
parti.  Mais  cette  réponse  se  tourne  contre  loi. 

Si  TEglise  est  infaillible  sur  les  textes  de  ses  sym* 
boles  et  de  ses  canons ,  il  faut  que  le  parti  com^ 
mence  de  bonne  foi  par  se  rétracter  hiunblemei^ 
sur  ce  principe  fondamental  qu'il  a  sans  cesse  vanfif 
dans  ses  écrits  depuis  cinquante  ans,  savoir,  qit<d 
rinfaillibilité  de  FEglise  ne  s*étend  pas  plus  loîtf' 
qtie  la  révélation ,  et  que  tous  les  texte§  postérieurs 
à  la  révélation  étant  des  faits  non  révélés,  TE^ise 
ne  peut  point  exercer  à  leur  égard  une  autorité  in* 
faillible.  Sans  doute,  les  symboles  et  les  canons  soiA 
de  véritables  textes,  dont  la  date  est  trcs-postérienrç 
à  la  fin  de  toute  révélation.  Chacun  de  ces  textes  a 
été  même  un  fait  nouveau  en  son  temps.  Il  est  arrivé 
en  un  tel  ou  en  un  tel  siècle.  Ainsi,  supposé  que  le 
parti  avoue  de  bonne  foi  que  TEglise  est  infaillible 
sur  de  tels  textes ,  avant  que  d*étre  écouté  pour  le 
reste,  il  doit  commencer  par  une  rétractation  so- 
lennelle de  son  principe  général,  savoir  que  Tinfail- 
libilité  ne  s*étend  pas  plus  loin  que  les  vérités  révé- 
lées, et  qu  elle  n*a  aucun  lieu  pour  aucun  fait  pos- 
térieur à  la  révélation.  Le  parti  doit  avouer  que  ce 
principe  tant  vanté,  quand  on  le  prend  dans  sa  gé- 
néralité, est  faux,  insoutenable  et  pernicieux,  puis- 
qu'il renverse  Tautorité  infaillible  de  TEglise  dans 
les  symboles  et  dans  les  canons  où  elle  règle  notre  foi. 

L'unique  évasion  qui  reste  au  parti,  est  de  sou- 
tenir, avec  M.  Arnauld,  que  ces  faits  des  textes  des 
symboles  et  des  canons  sont  de  véritables  questions 
de  droit  y  puisque  la  tradition  fait  partie  du  droit 
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de  l'Eglise  >  et  qu  o/i  ne  peut  dire  absolument  que 
ces  faits  soient  non  révélés  ^  parce  qu'ils  sont  ren- 
fermés comme  des  faits  futurs  dans  la  promesse  ou 
reptation  de  la  perpétuité  de  l'Eglise  dans  sa  doc* 
trtne.  Mais  s'il  est  vrai  que  ces  sortes  de  faits,  joie/it 
Je  véritables  questions  de  droit,  et  qu'on  ne  puisse 
pas  dire  absolument  qu'ils  soient  non  révélés  ^  il  s'en- 
suivra, selon  M.  Arnauld,  et  même  suivant  tout  le 
parti  y  que  ces  faits  peuvent  être  crus  de  foi  divine , 
car  il  est  indubitable  qu'on  peut  croire  de  foi  divine 
le^  véritables  questions  de  droit.  Il  faut  avouer  qu'oa 
]>eut  croife  de  foi  divine  les  faits  dont  on  ne  peut 
pas  dire  absolument  quils  soient  non  révélés.  Voilà 
ce  que  le  parti  a  tant  de  fois  nommé  Y  hérésie  de  la 
thise  des  Jésuites  y  qui  devient  un  dogme  de  la  foi 
de  M.  Arnauldy  et  de  tous  ses  disciples,  au  moins 
pour  les  testes  des  symboles  et  des  canons. 

tt  V. 

j^veu  de  l'auteur  de  la  Justification. 

Il  est  temps  d'écouler  les  diflërens  aveux  du  nou- 
vel écrivain  qui  a  entrepris  de  nous  réfuter.  Rien 
n'est  plus  décisif  pour  la  bonne  cause,  que  le  témoi- 
gnage forcé,  que  la  vérité  arrache  à  ceux-là  mêmes 
qui  veulent  la  combattre. 

m  L'Esprit  saint,  dit  le  nouvel  écrivain  (0,  qui 
9  réside  au  milieu  de  l'Eglise, ]a  dirige  infaillible- 
»  ment  par  rapport  aux  choses  de  discipline,  qu'elle 
>»  règle  sans  révélation.  »  Voilà  déjà  une  infaillibi- 
lité qu^on  ne  sauroit  nommer  naturelle,  puisqu'elle 

C«)  Pag.  17. 
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vient  de  la  direction  infaillible  du  Saint-EspriC  Cette 
infaillibilité  s^ëtend  plds  loin  que  les  choses  révélées, 
car  elle  tombe  précisi^thent  sur  les  choses  de  disci- 
pline ,  que  l'Eglise  règle  sans  révélation.  Le  prin- 
cipe fondamental  que  le  parti  a  tant  Vante  est  do6c 
faux  et  insoutenable.  La  bonne  foi  demande  que  le 
parti  le  rétracte ,  et  qu'il  condamne  lés  écrits  in- 
nonibrables  oh  il  a  été  soutend  avec  tant  de  scan- 
dale. Ce  principe  est  que  l'infaillibilité  de  llË^lise  ne 
s'étend  que  sur  les  choses  révélées,  et  qn'un  fait  der 
texte  n'étant  pas  révélé,  l'Eglise  ne  sauroit  être  in- 
ftiillibie  dans  le  jugement  qu'elle  en  porte.  Ici,  tout 
ail  contraire,  le  nouvel  écrivain  avoue,  après  M.  Ar- 
nauld,  que  l'infaillibilité  dé  l'Eglise  s'étëtid  plus  loin 
que  la  révélation ,  et  jusque  suY  des  faits  qui  sont 
postérieurs  à  toute  révélation  ^  parce  que  VEsprit 
saint...  dirige  infailliblement  l'Eglise  par  rapport 
aux  choses  de  discipline  ,  (juelle  règle  sans  révéla-^ 
tion.  Il  eât  bien  triste  de  voir  ainsi,  que  le  parti  a 
disputé  contre  l'Eglise  avec  une  hauteur  si  scanda- 
leuse pendant  la  mpitié  d'un  siècle  pour  soutenir  uu 
principe,  qui  de  son  propre  aveu  se  trouve  faux  et 
insoutenable. 

«  Je  dis  encore,  continue  cet  écrivaiii  (0,  que* 
n  l'Eglise  règle  avec  une  vraie  infaillibilité  ces  sorfés 
»  de  points,  qui  regardent  la  police  extérieure  et  le 
»  bon  ordt-e,  non  que  l'Eglise  ait  là-dessus  pour  se 
»  conduire  une  révélation  certaine,  mais  parce  que 
»  Dieu,  paU  uive  provideitce  admirable,  dirige  et 
»  combine  tellement  ses  lumières  naturelles,  que 
>i  jagiais  elle  ne  prescrit  rien  d'un  consentement  gé- 

C  0  Pag.  109. 
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»  ïïérsi,  qui  puisse  par  soi-même  blesser  les  bonnes 

^  mœurs Ainsi  voilà  Fassistance  du  Saint-Esprit 

»  qui  soutient  dans  tous  les  siècles  TEg^se,  ^t  par 
.»■  rapport  aux  véri  tés  révélées  et  transmises  par  l'Ecrî- 
»  iure  et  par  la  tradition  qu'elle  nous  propose  ^  et 
»  par  rapport  aux  choses  d*usage  et  de  discipline, 
»  auxquelles  elles  nous  assujettit  par  son  autorité , 
n  sans  aucune  révélation.  » 

Le  même  écrivain  ajoute  ces  paroles  (0  :  «  Dans 
»  tout  ce  qui  est  proposé  à  croire ,  ou  ordonné  à 
»  pratiquer  par  TEglise,  ce  seeoit  uk  sacrilège  que 
»  de  vouloir  écouter  la  raisom,  et  la  préférer  a 

»   UHE  autorité  IIÎFAILLIBLE   PAR  LA  COlVTIIfUELLE  AS- 
k 

W  SISTAKCEDE  lEsPRIT  SAIlfT.   » 

/ 

«L'usage  et  le  choix  des  expressions ,  dit-il  en- 

»  core  Wy  est  un  pornl  de  discipline Ce  seroit 

t>  une  erreur  y  comme  dit  Tort  bien  Bannes ,  dans  le 
n  passage  qu'en  rapporte  M.  de  Cambrai ,  de  ne  re- 
M  connoître  pas  dans  l'Eglise  l'autorité  qu'elle  a  de 
»  régler  le  langage  de  ses  enfans  dans  les  matières 
M  dogmatiques*  » 

Il  parle  encore  ainsi  (3)  :  «  Toujours  assistée  de 
»  l'EIsprit  de  Dieu ,  elle  ne  peut  conduire  ses  enfans 
»  à  l'erreur  par  les  règles  qu'elle  leur  prescrit,  et 
»  qu'ils  doivent  suivre  avec  une  obéissance  entière.  )> 
«  Je  reconnois,  poursuit-il  (4) ,  que  dans  toute  hy- 
»  pothèse  où  la  foi  et  la  discipline  se  trouveront  in- 
i>  téressées,  l'Esprit  de  Dieu  promis  à  l'Eglise  ne 
»  peut  l'abandonner ,  lorsqu'il  est  question  de  déci- 
»  der.  » 

(0  Pag.   lia.  —  (*)  Pag.   1 15  et  seq.  —  '^h  Pag.  laa.  —  (4)  Pag. 
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«  Les  CatlioliqueSy  dit-il  (0 ,....  ne  peuvent  clouter 
»  de  I^eflet  des  promesses  de  Jésus-Chiist  sur  elle 
3»(rRglise)  dans  la  conservation  de  la  parole  de 
»  Dieu,  soitécrite^  soit  non  écrite,  et  dans  les  moyens 
»  nécessaires  pour  la  ti^ansmettre,  soit  par  écrit,  soit 
»  de  vive  voix.  » 

(c  Dieu ,  continue- t-il  (^},....  sans  nouvelle  révéla- 
7)  lation,  et  sans  miracle  sensible,  proportionna 
»  tellement  les  lumières  qu'il  donne  a  l'Eglise,... 

3)  ET  dispose   si   bien    l'oRDRE  DES    ÉVÉNEMENS ,   Qu'iL 

»  ne  résulte  jamais  rien  des  décrets  généraux  db 
»  l'Eglise,  qui  puisse  intéresser  la  foi  ou  les 
3)  moeurs.  » 

«  Il  a  raison  de  dire  qu'elle  ne  peut  jamais  rien 
»  faire,  ni  rien  autoriser,  qui  soit  à  ses  enfans  unsu- 
»  jet  nécessaire  de  séduôtion.  Ces  principes  sont  in- 
»  contestables,  et  véritablement  renfermés  dans  les 
»  promesses  (3).  » 

«  Cet  écrivain  va  jusqu'à  dire  (4)  :  Point  de  ques- 
»  tion  de  fait  sur  les  symboles  et  sur  les  canons.  » 

«  Il  ne  s'agit  pas  non  plus^  dit-il  encore  (5),  des 
»  textes  propres  de  l'Eglise  comme  de  ses  symboles 

»  ET   DE  ses  canons,  OU  ELLE  NE  PEUT  SE   TROMPER  SUR 
)i   LA   SIGNIFICATION  DES   PAROLES    DONT  ELLE  LES  COM- 

»  POSE,  et  qui  dépend  entièrement  d'elle, et  delà  dé-- 
M  termination  qu'elle  en  fait.  » 

<c  Je  ne  laisse  pas,  dit-il  (6),  de  convenir  que  le 
»  Saint-Esprit,  qui  réside  au  milieu  de  l'Eglise,  ne 
».  permettera  jamais  qu'elle  proscrive  ou  rejette  des 
»  termes  dogmatiques,  dans  les  circonstances  où  les 

C')  Fa-.  Ii63   —  COPag.  ii6o.  —  ^,3)  Pag.  ,353.  —  (4)  Pa^.  rZG. 
—  (^)  Pa'.;.   ï48.  —  'S'J  Pag.  i5o. 
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n  fidèles  pûurroicnt  élrc  inévitablement  induits  en 

»  erreur  par  sa  discipline Tendis  autant  des  tcx- 

»  tes  qu'elle  compose  elle-même,  comme  de  ses  sym- 

»  boles  et  de  ses  canons Nous  sommes  s&rs  qu'elle 

j»  ne  parlera  jamais  de  telle  sorte,  qu'elle  énonce 
»  Terreur  en  la  place  de  la  vérité.  » 

Il  est  vrîii  que  cet  écrivain  fait  souvent  entendre 
qtie  l'Eglise  juge  de  ces  textes  avec  sûreté,  parce  que 
les  expressions  lies  symboles  sont  ri 'ordinaire  claires 
et  précises  ('),  et  que  le  vrai  sens  n'en  peut  être  in- 
certain. Il  est  vrai  qu'il  prétend  que  l'Eglise  ju^e 
alors  d'une  manière  toute  humaine  de  la  signification 
des  paroles  ('-*),  et  qui/  ne  lui  faut  le  plus  souvent 
que  des  yeux  y  du  bon  sens  et  de  la  patience  pour 
s'en  assurer  (^).  Mais  il  prétend  aussi  que  la  pro- 
messe nous  assure  que  Dieu  veillera  toujours, 
afin  que  ce  discernement  naturel  s'exerce  par  TEqli- 
se,  sans  aucun  mécompte.  «  Il  est  clair,  dit-il  (4), 
»  que  LA  PROMESSE  à  l'égard  des  dogmes,  ou  ce  se- 

»  COURS  SPÉCIAL  PROMIS,  QUI  CONSERVE  INVARIABLEMENT 
»   ET    DISTINCTEMENT    PANS    LE   CORPS    DES   PASTEURS    la 

»  connoissance  des  vérités  révélées,  joint  a  leur 

>•   SAGESSE  NATURELLE,  SUFFIT  POUR  FORMER  UNE  ASSU- 
»   RANCE  PLEINE,    ENTlî^RE  ET    ABSOLUE,    DE  LA   TRANS- 

»  MISSION  DE  LA  DOCTRINE  purc  et  inaltérable  par 
Ji  leur  ministère  jusques  à  la  (In  des  siècles.  » 

Voici  encore  une  répétition  bien  remarquable  et 
bien  décisive  de  cet  aveu  (5)  :  «  La  connoissance 
»  distincte  qu'elle  a  de  la  doctrine  révélée ,  et  l'at- 

»  TENTION    QUE    LE    SaINT-EsPRIT  CONSERVE  EN  ELLE  à 

CO  Pag.  ia4.  —  C»)  Pag.  149.  —  (3)  Pag.  j^.  «.  (^)  Pa^.  ,60.  — 
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u  celle  doctrine  y  lorsquelle  la  propose  ^  est  tout  ce 
il  qu*il  lui  faut  pour  faire  un  choix  sur  des  termes 
i>  QUI  l'expriment.  Elle  pourra  Ténoncer  plus  oa 
»  moins  clairement  ;  mais  elle  n'énoncera  jamais  le 
»  contraire  de  ce  qu'elle  aura  intention  d'enseigner. 

M  Pour  moi,  contiuue-t-il  (0,  je  souscris  pleine- 
»  ment  à  tout  cequ*ildil  ici  de  Tautorité  de  l'Flglise 
»  sur  les  locutions.  »  Cet  ecvivain  parle  ici  de  notre 
troisième  instruction  pastorale  p.  3()(^). 

Il  résulte  d'un  si  grand  nombre  de  passages,  que, 
selon  cet  écrivain ,   l'Eglise  juge  d'ordinaire  sans 
péril  de  surprise  des  textes  qu'elle  compose  pour 
régler  notre  foi,  parce  que  ces  textes  sont  d'ordi- 
naire composés  d expressions  claires  et  précises , 
et  qu'iï  ne  lui  faut  le  plus  souvent  que  des  yeux , 
du  bon  sens  ,  et  de  la  patience,  etc.   Mais  il  avoue 
que  dans  ces  cas  mêmes,  où  l'Eglise  juge  ainsi  d'une 
manière  toute  humaine  sur  l'évidence  des  textes. 
Dieu,    par  une  providence  admirable,  dirige   et 
combine    tellement   ses  lumières    naturelles ^    qu'il 
n'arrive  jamais  aucune  erreur  de  fait  sur  la  signifi- 
cation de  ces  textes.  Point   de  questions  de  fait, 
s'écrie-t-il,  sur  les  symboles  et  sur  les  canons.  Pour- 
quoi n'y  en  peut-il  jamais  arriver?  C'est  que  Dieu  , 
par  une  providence  adtnirable ,  dirige  et  combine 
les  lumières  naturelles  de  l'Eglise  pour  prévenir  cet 
inconvénient.  C'est  (\ueDieu,  sans  miracle  sensible, 
proportionne  tellement  les  lumières  qu'il  donne  à 
l'Eglise.,.,  et  dispose  si  bien  l'ordre  des  euénemens, 
quil  ne  résulte  jamais  rien  des  décrets  généraux  de 
l'Eglise,  qui  puisse  intéresser  la  foi  ou  les  mœurs ^ 

(*)  P«S- 195.  —  C*)  Voy.  ci  desfluA  tom.  xi,  pag.  36. 
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tel  par  conséquent  que  TEglise  ne  se  trompera  jamais 
sur  la  parole  par  laquelle  seule  elle  peut  fixer  et 
transmettre  le  sens  révélé.  Cest  que  les  Catholiques 
ne  peuxfent  douter  de  V effet  des  promesses,..,  dans 
les  moyens  nécessaires  pour  transmettre  la  vérité 
révélée,  soit  par  écrit  y  soit  de  viye  voix ,  et  que  le 
plus  essentiel  de  tous  les  moyens  de  transmettre  la 
vérité^  est  qu'elle  soit  exempte  de  tout  discours 
hérétique  qui  gagné  comme  la  gahgrene.  C'est  que 
l'Eglise  ne  peut  se  tromper  sur  la  signijication  des 
paroles  dont  elle  compose  ses  symboles  et  ses  canons* 
C'est  que  le  secours  spécial  promis  ,„,,  joint  a  la 
sagesse  naturelle  de  l'Eglise ,  sujffit  pour  former  une 
assurance  pleine  >  entière  et  absolue  contre  ce 
danger.  C'est  que  l'attention  que  le  Saint-Esprit 
consente  daiis  l'Eglise ,  est  tout  ce  qu'il  lui  faut  pour 
faire  un  choix  sur  des  termes  qui  expriment  le 
dogme  t*évélé.  Voilà  sans  doute  une  infaillibilité 
absolue  qui  vient  du  secours  spécial  promis.  Il  ne 
JFaut,  dira -t- on,  qu'une  attention  naturelle  de 
l'Eglise,  et  sans  miracle  sensible.  Mais  qu'importe? 
C'est  une  attention  que  le  Saint-Esprit  consente  en 
elle.  Ce  sont  des  lumières  naturelles j  qu'une  provi- 
dence admirable  dirige  et  combine.  Ce  sont  des  lu- 
mieres  que  Dieu  donne  à  l'Eglise  et  qu'il  propor^ 
tiohne.  C'est  un  ordre  d'éuénemens ,  qu  il  dispose 
si  bien.  C'est  une  sagesse  naturelle  ,  que  Dieu  y oiht 
avec  un  secours  spécial  promis.  C'est  que  Dieu  a 
soin  de  diriger  par  ce  secours  spécial  les  yeux  ^  le 
bon  sens  et  la  patience  de  l'Eglise.  En  un  mot, 
c'est  l'effet  des  promesses ,  qui  est  accompli  par 
Tesprit  de  Dieu.  Cette  assistance  du  Saint-Esprit 
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donnée  en  vertu  des  promesses ,  ne  tombe  pas  seu- 
lement sur  les  dogmes;  elle  tombe  aussi  sur  Vusage 
et  le  choix  des  expressions ,  sur  le  largage  de  ses 
enfàns  dans  les  matières  dogmatiques,  sur  les 
moyens  de  transmettre  la  vérité,  soit  par  écrit,  soit 
de  l'iVe  ifoix.  Cette  promesse  d'un  secours  spécial 
du  Saint-Esprit  tombe  sur  les  textes  propres  de 
l'Eglise ,  comme  de  ses  symboles  et  de  ses  canons , 
et  sur  la  signification  des  paroles  dont  elle  les  corn- 
pose.  Elle  tombe  sur  les  termes  dogmatiques  qui 
entrent  dans  de  tels  actes.  Elle  tombe  sur  le  choix 
des  termes  qui  expriment  le  dogme.  Voilà  ce  nou- 
vel écrivain  qui  suit  exactement  la  route  que  M.  Ar- 
nauld  lui  a  tracée.  Le  voilà  d'accord  avec  le  sieur 
Valloni,  et  avec  les  autres  que  nous  venons  d'en- 
tendre. Mais  le  voilà  d'accord  aussi  avec  nous. 
Quand  nous  entendons  un  aveu  si  complet ,  il  ne 
nous  reste  qu*à  dire  ce  que  saint  Augustin  disoit  à 
Pelage  (0:  «  Hoc  et  nos  dicimus  ;  jungamus  dextras. 
»  Voilà  ce  que  nous  disons  :  donnons-nous  la  main  >» 
en  signe  de  paix.  En  vérité,  lorsque  nous  avons 
parlé  en  faveur  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les 
textes,  avons-nous  pu  trouver  des  termes  plus  forts 
et  plus  décisifs  que  ceux-là?  Cet  écrivain  pourroit-il 
marquer  d'une  façon  nette  et  précise  en  quoi  nous 
allons  plus  loin  que  lui,  et  quel  est  le  point  réel  où 
il  nous  refuse  ce  que  nous  demandons?  Nous  décla- 
rons à  toute  l'Eglise  qUe  nous  ne  voulons  rien  au- 
delà  de  ce  que  ses  propres  paroles  signifient  avec 
évidence. 

^)  De  NuU  <t  Grat.  cap.  xliv  ,  n.  Sa  :  lom.  x ,  pa«.  i^Q. 
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VI. 
Conclusion  de  celte  première  partie* 

Si  les  aveux  formels  que  nous  venons  de  voir  sont 
sérieux  et  sincères ,  comme  on  doit  le  supposer , 
que  reste-t-ii  à  désirer  sur  les  textes  des  symboles  ^ 
des  canons ,  et  des  décrets  équivalens  ?  A  cet  égard 
toutes  les  objections  du  parti  tombent  d'elles-mêmes ^ 
et  c'est  tout  ce  que  nous  demandons. 

lo  Rien  ne  seroit  plus  odieux  et  plus  absurde , 
que  de  vouloir  reprendre  tout  ce  qu'on  nous  a  ac-> 
cordé  y  en  distinguant  dans  ces  sortes  de  textes ,  des* 
tinés  à  régler  notre  croyance,  le  droit  qu'on  reçoit, 
d'avec  le  fait  qu'on  ne  reçoit  pas.  L'auteur  de  la 
Justification  rejette  cette  évasion  frivole^  en  criant  : 
Point  de  question  défait  sur  les  symboles  et  sur  les 
canons.  En  eflet,  ce  seroit  s'en  jouer,  en  faisant 
semblant  de  les  recevoir,  que  de  ne  les  recevoir  que 
pour  un  sens  en  l'air,  que  chacun  fixeroit  selon  son 
caprice,  et  en  contestant  toujours  sur  le  fait  de  la 
signification  propre  des  paroles.  A  la  faveur  de  cette 
distinction  du  fait  d'avec  le  droit,  on  réduira  l'ac- 
ceptation de  tous  les  symboles  et  de  tous  les  canons, 
à  une  acceptation  conditionnelle  et  illusoire.  Un  Soci- 
nien  caché  recevra  le  symbole  deNicée  ;  un  Protestant 
mal  converti  recevra  les  canons  du  concile  de  Trente 
conditionnellement,  c'est-à-dire  à  condition  qu'ils 
ne  signifieront  riende  décisif  contre  leui's  erreurs. 

2°  Rien  ne  seroit  plus  scandaleux  que  d'oser  dire 
que  le  jugement  par  lequel  l'Eglise  adopte  le  texte 
d'un  symbole,  ou  anathématise  celui  qu'elle  r^jip- 
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porte  dans  un  canon ,  est  un  jugement  où  elle  peut  se 
tromper  dans  la  recherche  critique  du  sens  de  ce 
texte.  Il  faut  au  conti*aire  avouer,  suivant  la  décla- 
ration formelle  du  parti  (0,  que  Dieu  laisse  les 
évéques  assemblés  dans  un  concile ,  a  faire  naturel- 
»  lement  Fusage  de  leur  sens  et  de  leur  esprit^  de 
»  leurs  talens  et  de  tout  ce  qu  ils  ont  acquis,  pour 
»  examiner  les  écrits  qui  entrent  dans  la  tradition  ; 
»  mais  que  quand  il  faut  prononcer,  Dieu  dispose 
»  tellement  toutes  choses,  qu'ils  ne  mettent  rien  dans 
»  le  canon ,  qui  n'exprime  la  vérité  révélée.  »  Voilà 
toutes  les  connoissances  naturelles  et  acquises  sur  la 
grammaire,  sur  la  logique,  sur  la  critique,  par  rap- 
port aux  textes  gui  entrent  dans  la  tradition.  Dieu  se 
sert  de  tout  ce  qui  est  en  eux,  et  supplée  par  sa  pro- 
vidence tout  ce  qui  y  manque  pour  la  conclusion. 
L'auteur  de  la  Justification  dit  de  même ,  qu'il  ne 
s'agit  ni  de  critique,  ni  de  grammaire,  ni  d'aucune 
connoissance  naturelle,  qui  puisse  manquer  à  l'E- 
glise, à  l'égard  de  ses  «  textes  propres,  comme  de 
»  ses  symboles  et  de  ses  canons,  où  elle  ne  peut  se 
»  tromper  sur  la  signification  des  paroles  dont  elle 
»  les  compose.  »  Il  assure  que  le  «  secours  spécial 
»  promis,...  joint  à  la  sagesse  naturelle  (des  évéques 
»  d'un  concile),  suffit  pour  donner  une  assurance 
»  pleine,  entière  et  absolue  de  la  transmission  de  la 
>»  doctrine.  »  Il  ne  s'agit  donc  nullement  de  recherche 
critique  pour  de  tels  textes. 

S')  11  s'agit  encore  moins  de  distinguer  les  textes 
notoirement  clairs,  d'avec  les  textes  dont  le  sens  est 
obscur  et  contesté.  L'auteur  de  la  Justification  s'est 

(0  Auteur  des  Notes  sur  noU^  ordon,  pa^.  Ifio, 
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borné  à  dire  que  les  expressions  des  symboles  et  des 
canons  sont  d'ordinaire  claires  et  précises.  Qui- 
conque dit  que  les  hommes  sont  d'ordinaire  faux  et 
corrompus  y  fait  assez  entendre  qu'il  y  a  un  petit 
nombre  d'hommes  sincères  et  vertueux.  Tout  de 
même  y  quiconque  dit  que  les  textes  des  symboles  et 
des' canons  sont  d'ordivaire  clairs,  fait  assez  en- 
tendre qu'il  y  en  a  quelquefois  qui  n'ont  point  cette 
évidence  notoire  et  non  contestée  ^  qui  saute  aux 
yeux  de  tout  homme  exempt  de  délire.  Cet  écrivain 
ajoute ,  en  parlant  de  l'Eglise  qui  examine  les  expres- 
sions de  ses  symboles  et  de  ses  canons ,  qu'il  ne  lui 
faut  le  plus  souvent  que  des  jeux ,  du  bon  sens  et 
de  la  patience  pour  s'en  assurer.  Il  est  manifeste  que 
quiconque  dit  le  plus  souvent  ne  veut  pas  dire  tou- 
jours. U  est  donc  vrai ,  suivant  cet  écrivain ,  qu'il 
faut  quelquefois  à  l'Eglise  plus  que  des  yeux ,  du 
bon  sens  et  de  la  patience,  pour  s'assurer  du  vrai 
sens  de  ses  symboles  et  de  ses  canons.  Ce  n'est  donc 
pas  l'évidence  notoire  qui  nous  répond  toujours  d'une 
assurance  pleine,  entière  et  absolue  sur  tous  les 
texbes  des  symboles  et  dçs  canons  ^  puisqu'ils  n'ont 
pas  tous  cette  clarté  qui  saute  aux  yeux.  Il  faut  que 
le  secours  spécial  promis...  soit  joint  à  la  sagesse  na- 
turelle de  l'Eglise.  Voilà  l'infaillibilité  purement  na- 
turelle de  simple  évidence  qui  tombe  par  terre.  Elle 
est  déclarée  insuffisante,  la  promesse  y  est  jointe,  et 
elle  nous  répond  du  secours  spécial  du  Saint-Esprit. 
Ainsi  cotte  distinction  tant  vantée,  qui  fait  tout  le 
corps  de  l'ouvrage  du  nouvel  écrivain ,  savoir  celle 
des  textes  clairs  et  des  textes  obscurs,  est  visible- 
ment hors  de  propos  dans  tou(c  notre  controverse , 
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supposé  qu'il  s'y  agisse  des  textes  des  décrets  équi^ 
valens  aux  .symboles  et  au  canons.  Voilà  sans  dis- 
cussion les  trois  volumes  de  cet  auteur  qui  dispa- 
roissent  en  un  moment.  Toute  sa  tradition  ne  |  orle 
pas  moins  à  faux.  L'auteur  ne  peut  s'empêcher  de 
la  diSavouer,  si  elle  prouve  la  faillibilité  de  TEglise 
sur  les  textes  des  de'crets  e'quivalens  aux  symboles 
et  aux  canons.  Il  se  contrcdiroit  lui-même  s'il  pré- 
tendoit  opposer  une  tradition  a  une  infaillibilité 
qu'il  établit  autant  que  nous.  Que  restc-t-il  donc  de 
ses  trois  volumes ^  si  long-temps  attendus  comme  la 
dernière  ressource  du  paiti?  Il  n'en  reste  que  la 
conviction  sensible  de  l'impuissance  où  sont  les 
esprits  les  plus  subtils,  de  soutenir  cette  cause 
sans  se  contredire,  et  sans  avouer  ce  qu'ils  veulent 
combattre. 

4^  Enfin  si  le  parti  vouloit  encore  éluder  celle 
infaillibilité,  en  disant,  comme  quelques  écrivains 
ont    osé  le  dire,    que    l'Eglise   peut    par   erreur 
de  fait  se  méprendre  sur  la  signification  propre  des 
termes,  mais  qu'alors  son  autorité  ne  seroit  qu'un 
changement  de  phrase  ou  de  langage  (0,  l'auteur 
des  Notes  s'éjcrieroit  (2)  que  si  l'Eglise   faisoit   le 
moindre  changement  de  langage  dans  les  textes  de 
ses  décrets,  ce  seroit  en  les  expliquant ,  quand  il  en 
est  besoin.  Or  il  est  plus  clair  que  le  jour,  que  si 
l'Eglise  ne  fait  jamais  des  changemens  sur  le  lan- 
gage, que  pour  mieux  assurer  le  dépôt  contre  les 
subtiles  équivoques  des  novateurs  en  les  expliquant  ^ 
on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  se  sera  trompée.  Rien 
n'est  si  opposé  à  l'erreur  de  fait  sur  les  textes,  que 

(0  yia  pacts ,  pag.    10.  —  (0  Pag.  4^. 
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la  précaution  crcxpliqner  ]es  termes,  dès  qu'on  fait 
le  moindre  changement  dans  leur  signification.  Si  les 
promesses  nous  repondent  que  l'Eglise  ne  changera 
point  son  langage  sans  nous  en  avertir,  de  peur  que 
nous  n'y  soyons  surpris,  les  promesses  nous  répon- 
dent que  l'Eglise,  loin  de  s'y  tromper,  aura  une 
infaillible  prévoyance  pour  nous  empêcher  d'y  être 
jamais  trompés. 

5o  L'auteur  de  la  Justification  se  flatte  de  ren- 
verser toute  notre  preuve,  en  raisonnant  ainsi  ('): 
«  Cette  méprise  de  l'Eglise ,  qui  fait  tant  de  peur  à 
3>  M.  de  Cambrai,  ne  peut  jamais  avoir  lieu  quà 
»  l'égard  des  livres  dont  le  sens  est  douteux  et  con- 
»  testé Or,   c'est  cette  contestation   qui  re- 

»   MÉDIE  PRÉCISÉMENT  A  TOUS  LES  INCONVÉNIENS  que  CC 

»  prélat  exagère  si  fort.  Car  dans  ces  sortes  de  dis- 
»  putes  tout   le  monde  convient  sur  la  doctrine. 

»    Ce  qui   est   CATHOLIQUE   SELON  LES  UNS,  l'eST    AUSSI 

»  selon  les  autres;  et  ce  que  ceux-ci  rejettent 
»  comme  hérétique,  ceux-là  le  rejettent  delà  même 
»  sorte.  Le  divin  Esprit ,  qui  veille  sans  cesse  sur 
»  l'Eglise,  ne  permettra  jamais  qu'elle  condamne 
»  par  erreur  de  fait  des  livres  d'une  doctrine  pure 
»  et  catholique,  qu'il  n'y  ait  toujours  assez  de 
»  preuves  notoires  et  PUBLIQUES,  pour  ôtef  tout 
»  lieu  à  ceux  qui  voudront  s'y  appliquer  de  croire 
»  que  l'Eglise  en  condamant  ces  livfes....  ait  voulu 
»  condamner  cette  doctrine.  »  Le  lecteur  n'a  qu'à 
examiner  de  près  tout  ce  discours  pour  reconnoître 
combien  il  est  défectueux  d'un  bout  à  l'autre,  i®  Cet 
écrivain  veut  que  la  contestation  suffise  seule  pour 

(0  Pag.  i35o  et  j35i. 
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remédier  h  tons  les  inconvénîens.  Etrange  remède  ! 
Il  ne  faudra  que  sept  ou  huit  novateurs  tels  que  sont 
ceux  qui  sont  cachés  ou  réfugiés  en  Hollande  pour 
éluder  un  canon.  Leur  contestation  ôtera  à  TEglise 
Tinfaillibilité  même  naturelle.  L'infaillibilité  natu- 
relle étant  ôtée  à  TEglise  ,  son  canon  ne  sera  plus 
qu^un  problème  y  dont  on  disputera  sans  fin.  Les 
novateurs  soutiendront  que  Tanalbême  du  canon 
ne  tombe  que  sur  un  sens  impropre  et  étranger,  que 
TEglise  par  erreur  de  fait  a  pris  pour  le  sens  propre 
et  véritable.  Voilà  Tunique  ressource  que  cet  écri- 
vain nous  propose  pour  remédier  à  tous  les  incon'- 
véniens  dans  la  méprise  de  l'Eglise,  a®  Il  suppose 
que ,  dans  le  cas  dont  il  s'agit,  ce  qui  est  catholique 
selon  les  uns  ,  l'est  aussi  selon  les  autres  ,  et  c'est  ce 
qui  ne  doit  pas  être  supposé.  Les  novateurs  vou- 
dront toujours  rejeter  Tanathême  sur  un  sons  im- 
propre étranger  et  illusoire,  pour  sauver  le  sens 
propre,  qui  sera  leur  dogme  hérétique.  Par  exemple, 
dans  le  cas  de  Jansénius ,  ses  disciples  veulent  faire 
tomber  la  condamnation  sur  un  dogme  outré  et 
chimérique,  que  personne  n*a  jamais  attribué  à 
Jansénius,  pour  empêcher  qu'elle  ne  tombe  sur  le 
dogme  de  la  délectation  qu'il  est  nécessaire  de  sui- 
vre ,  parce  qu'elle  prévient  inévitablement  et  dé- 
termine invinciblement  le  libre  arbitre.  Le  dogme 
de  cette  délectation  est  le  système  qui  saute  aux 
yeux  dans  tout  le  texte  de  Jansénius.  Ce  système 
n'est  point  catholique  selon  les  uns  et  selon  les  autres. 
Les  adversaires  de  Jansénius  le  regardent  comme  la 
tige  dont  les  cinq  hérésies  sont  les  rameaux,  pen- 
dant que  le  parti  l'appelle  la  céleste   doctrine  de 
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sninl  Augustin.  Ccst  sur  ce  dogme  que  tous  les 
zélés  Catholiques  prétendent  que  le  texte  de  Jansénius 
a  été  condamné.  Et  en  effet  »  il  n*a  pu  letre  sérieuse- 
ment que  sur  ce  système.  Api  es  cet  exemple  du  parti, 
chaque  novateur  ne  manquera  poijit  de  rejeter  Ta- 
natbéme  d'un  canon  sur  le  sens  impropre  du  texte 
condamné,  pour  sauver  le  sens  propre ,  qui  sera  son 
hérésie.  3o  Comment  cet  écrivain  prouvera-t-il  qu'il 
y  ait  toujours  assez  de  preuv^es  notoires  et  publiques 
pour  faire  voir  à  tous  les  fidèles  que  ce  n  est  pas  le 
^ens  propre  du  texte  qu*elle  condamne  dans  un  ca- 
non, qu*au  contraire  ce  sens  propre  est  sa  pure  doc- 
trine, et  qu*elle  ne  condamne  que  le  sens  impropre? 
Qu'est-ce  qui  peut  avertir  suffisamment  tous  les  peu- 
ples, qu'il  faut  donner  cette  contorsion  à  un  canon, 
et  qu'il  renverseront  la  foi,  si  on  ne  lui  donnoit  pas 
un  sens  forcé  ?  Ne  boucheroit-on  pas  ses  oreilles  avec 
horreur,  si  un  curé  dans  son  prône,  ou  un  théolo- 
gien dans  son  école,  ou  même  un  évéque  dans  un 
mandement,  osoit  dire  que  le  canon  n'est  catholique 
qu'autant  qu'on  lui  donne  une  contorsion,  et  que  le 
sens  propre  du  texte,  loin  de  mériter  Tanathême,  est 
le  pur  dogme  de  la  vraie  foi  7  La  conteste^tion  de  sept 
ou  huit  théologiens  fugitifs  remédiera-t-eWe  à  tous 
les  inconvéniens?  N'y  aura-t-il  donc  qu'à  contester, 
pour  rendre  un  canon  ou  un  décret  équivalent  ab- 
surde et  ridicule,  en  le  réduisant  à  un  sens  forcé  et 
étranger?  N'y  aura-t-il  qu'à  soutenir  que  le  canon 
ou  le  décret  ne  peut  pas  tomber  sur  le  sens  propre 
du  texte  condamne,  parce  que  ce  sens  propre  est 
supposé  la  céleste  doctrine  de  la  tradition?  Y  aura- 
t-il  un  seul  novateur  qui  manque  de  parler  ainsi,  si 
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Texemple  du  parti  raulorise  pour  le  faire  impuné- 
ment? Est-ce  donc  là  Tunique  remède  que  noire  ad- 
versaire a  trouvé  pour  sauver  Tautorité  des  canons 
et  des  autres  décrets  semblables?  Sera-ce  la  contes- 
tation du  parti  condamné  qui  redressera  les  canons, 
quand  ils  seront  injustes  et  contagieux  contre  la  foi, 
si  on  les  prend  religieusement  à  la  lettre? 

Encore  une  fois,  que  devient  donc  cet  ouvrage  si 
triomphant?  Nous  n'avons  qu'à  le  laisser  tout  entier 
se  contredire  et  se  détruire  par  sa  contradiction  per- 
pétuelle. 11  ne  nous  faut  contre  lui  que  ce  qu'il  nous 
donne.  Voilà ,  de  son  propre  aveu ,  TEglise  qui  selon 
les  promesses  ne  peut  se  tromper  sur  la  signification 
des  paroles  dont  elle  compose  ses  symboles,  ses  ca- 
nons et  ses  autres  décrets  équivalens. 

Il  n'est  question  ni  de  critique,  ni  de  grammaire, 
ni  d'évidence,  ni  de  notoriété,  ni  de  contestation ,  ni 
de  changement  de  langage  ;  le  secours  spécial  promis 
par  le  Saint-Esprit  se  joint  à  la  sagesse  naturelle 
de  l'Eglise  pour  prévenir  toute  erreur  défait.  Si  l'E- 
glisfs  faisoit  le  moindre  changement  dans  l'usage  des 
termes,  elle  en  aveiliroit  en  les  expliquant j  pour 
n'exposer  jamais  ses  enfans  à  aucune  séduction. 
Voilà  notre  première  preuve  achevée.  Ilnenousreste 
qu'à  prouver  que  la  condamnation  du  texte  long  de 
Jansénius  est  équivalente  à  la  condamnation  d'un 
texte  court,  que  Ton  nomme    un  canon. 
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Ou  il  est  démontré  que  la  condamnation  du  texte  de 
Jansénius  est  entièrement  équivalente  a  un  canon 
de  concile   œcuménique. 

On  peut  considérer  dans  un  canon,  i©  raulorité 
qui  nous  le  présente  ;  2^  la  matière  et  la  forme  qui 
le  composent;  S^la  fin  pour  laquelle  il  est  fait.  Nous 
aHons  voir  que  la  condamnation  du  texte  de  Jansé- 
nius a  la  même  autorité,  la  même  matière,  la  même 
forme  et  I4  même  fin  qu'un  canon. 

I. 

De  r autorité  qui  nous  présente  la  condamnation  du 

texte  de  Jansénius, 

L'auteur  de  la  Justification  évite  toujours  d'exa- 
miner si  c'est  TEglise  qui  a  prononcé  contre  le  texte 
de  Jansénius.  «  Quoicfue  j'aie  promis,  dit-il  (0,  de 
«traiter  ce  point,  et  de  montrer  qu'on  ne  peut  at- 
)»  tribuer  à  VEglise  la  décision  du  fait  de  Jansénius,... 
»  je  me  suis  néanmoins  déjà  si  fort  étendu,  que 
»  pour  ne  point  rebuter  les  lecteurs  par  une  excessive 
»  longueur  je  me  vois  obligé  de  supprimei  tout  ce 
»  que  j'aurois  à  dire  là-dessus,  et  de  renvoyer  aux 
»  écrits  oïl  l'on  a  montré,  par  tant  de  faits  décisifs, 
»  que  jamais  livre  n'a  été  plus  condamné,  ni  moins 
M  exammé  que  celui  de  cet  auteur.  »  Ainsi  cet  écri'» 

C»)  Chap.  XLiv  ,  concl.  pag.  1387. 
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vain  n'a  pas  eu  le  loisir  de  dire  dans  trois  gros  volu- 
mes ce  qui  est  le  point  fondamental  de  sa  cause.  Il 
renvoie  là-dessus  aux  fables  satiriques  du  Journalde 
Saint' Amour,  Pour  nous,  à  Dieu  ne  plaise  que  nous 
avancions  ici  un  seul  mot  sans  le  prouver  par  les  ac- 
tes solennels  du  saint  Siège  et  du  clergé  de  France. 

Le  lecteur  aura,  s'il  lui  plaît,  la  patience  de  voir 
ici  une  histoire  très^abrégëe  de  cette  condamnation. 

lO  L'an  i64i,  le  pape  Urbain  VIII  de'clara,  par 
une  constitution  contre  le  livre  de  Jansénius,  qu'a- 
près  une  exacte  et  longue  discussion  de  ce  livre ,  il 
avoit  reconnu  qu'il  renouveloit  beaucoup  de  pro- 
positions déjà  condamnées  par  ses  prédécesseurs. 

2^  L'an  i653,  Innocent  X  condamna  [>ar  une 
constitution  le  même  livre^  comme  contenant  cinq 
propositions  hérétiques. 

30  L'an  iti56,  Alexandre  VII  déclara,  par  une 
constitution  ,  que  la  cause  dulivredeJansénius  avoit 
été  certainement  discutée  en  sa  présence ,  pendant 
qu'il  n'étoit  encore  que  cardinal  sous  Innocent  X, 
auec  la  plus  grande  exactitude  qu'on  puisse  désirer^ 
et  ce  pontife  décida  que  les  cinq  hérésies  sont  dans 
le  livre  pris  dans  le  sens  que  l'auteur  y  a  exprimé. 

4°  L'an  i665,  le  mérae  Alexandre  VII  fit  une  se-» 
coude  constitution,  où  il  inséra  le  Formulaire  pour 
faire  jurer  la  croyance  de  l'héréticité  du  texte  de  Jan- 
sénius. 

50  L'an  1705,  Clément  XI,  qui  remplit  actuelle- 
ment le  Siège  apostolique,  fit  une  constitution,  oik 
il  déclara  l'insuflisance  du  silence  respectueux  pour 
éviter  le  parjure  en  signant,  et  oh  il  décida  qu'il  faut 
juger  inté rieur emcnl  que  la  doctrine  hérétique  est 
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contenue  dans  le  livre.  Les  papes  Innocent  X, 
Alexandre  YII ,  Clément  IX»  Innocent  XII  et  Clé- 
ment XI  ont  fait  divers  brefs  pour  empêcher  qu'on 
n^éludât  ces  cinq  constitutions. 

6<>L*an  i65o,  quatre-vingt-cinq  évêques  de  France 
demandèrent  par  une  lettre  commune  à  Innocent  X 
la  condamnation  de  ce  livre.  Il  est  vrai  qu*onze  de 
leurs  confrères  écrivirent  de  leur  côté  pour  empêcher 
ce  jugemept.  Mais  le  saint  Siège  n'eut  aucun  égard 
à  leur  remontrance^  et  ils  furent  eux-mêmes  obligés 
à  accepter  la  condamnation  du  livre. 

70  L*an  i653y  quarante  évêques  assemblés  au  nom 
du  clergé  de  France  acceptèrent  la  constitution 
d'Innocent  X,  et  condamnèrent  avec  lui  le  livre. 

8^  L'an  i654,  une  autre  assemblée  de  quarante 
évêques  confirma  le  même  jugement  contre  les  éva- 
sions du  parti. 

90  L'an  i655,  une  assemblée  de  dix-sept  évêques 
continua  à  soutenir  cette  décision. 

loo  L'an  i656,  quarante  évêques  la  confirmèrent 
dans  leur  assemblée. 

11^  L'an  1660  y  l'assemblée  composée  de  quaran- 
te-cinq évêques  répéta  ce  jugement. 

120  L'an  1675,  l'assemblée  de  trente  évêques  con- 
firma ce  jugement. 

i3o  L'an  1700,  l'assemblée  de  trente  évêques  fit 
la  même  chose. 

14*^  Enfin  l'an  1705,  l'assemblée ,  composée  de 
trente  évêques,  accepta  la  constitution  de  Clé- 
ment XI  sans  aucune  restriction^  après  quoi  tous  les 
évêques,  tant  de  France  que  des  Pays-Bas,  ont  fait 
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une  acceptation  solennelle  de  ce  jugement  du  Si^e 

apostolique  sans  aucune  restriction. 

i5<*  Il  est  vrai  que  quatre  ëvéques  prétendirent. 
Tan  1 667  y  ne  signer  et  ne  faire  signer  dans  leurs  dio- 
cèses le  Formulaire,  qu  en  distinguant  le  droit,  ponr 
lequel  ils  promettoient  une  absolue  croyance,  d'avec 
le  fait ,  à  Tégard  du(iuel  ils  se  retranchoicnt  dans  le 
silence  respectueux.  Il  est  vrai  même  que  quand  on 
voulut  proce'der  à  la  déposition  de  ces  quatre  évê- 
ques,  il  y  en  eut  dix-neuf  qui  intercédèrent  pour 
eux.  Mais  outre  que  les  dix-neuf  avoient  eux-mêmes 
déjà  signé  et  fait  signer  sans  aucune  restriction^  de 
plus  le  saint  Siège  ne  parut  avoir  aucun  égard  à  leur 
intercession.  Clément  IX  ne  leur  fit  aucune  réponse, 
et  déclara  qu'il  n  aurait  jamais  admis  aucune  res' 
iriction  du  fait.  Depuis  ce  moment-Jà  tods  les  évê- 
ques  sans  aucune  exception  ont  paru  jurer  et  faire 
jurer  la  croyance  intérieure  de  riiérélicité  du 'texte 
de  Jansénius,  et  le  parti  même  ne  peut  alléguer 
qu'une  restriction  furtive  faite  par  des  proces-ver- 
baux  cachés  dans  des  greffes  (0.  Voilà  tous  les  évê- 
ques  de  France  sans  exception,  qui  depuis  environ 
soixante  ans  ont  condamné  le  texte  de  Jansénius 
comme  hérétique,  en  acceptant  les  cinq  constitutions. 
Si  le  lecteur  veut  se  donner  la  peine  de  les  compter, 
il  en  trouvera  plus  de  quatre  cents  dans  cette  longue 
suite  d'années.  On  peut  dire  de  cette  grande  multi- 
tude d'évêques  unis  au  saint  Siège  dans  ce  jugement, 
ce  que  saint  Augustin  disoit  à  Julien  des  saints  doc« 

{y\  HisL  du  Jansen»  iom.  m ,  x>ag.  aSo. 

leurs, 
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teu4^i  dont  il  citoit  les  paroles  contre  le  pélagia- 
nisme  (0  :  «  Si  on  asSefobloit  un  concile  du  monde 
»  entier  >  je  doute  qu*on  p6ty  en  faire  trouver  un 
»  aussi  grand  nombre  de  tels.  »  Le  concile  de  Trente 
lien  avoit  pas  tant.  Nous  avons  vu  que  Tauteur  de 
la  Jusiification  ne  répond  à  Vautorité  du  Siège  apo- 
stolique et  de  tant  d*â?^heniblées  d'évéques,  que  par 
les  dëcbmaifons  les  plus  indécentes  et  les  plus  scan- 
daTeuses.  Cet  auteur  compte  pour  rien  d*accuser 
FEgiise  mère  et  maîtresse  avec  plus  de  quatre  cents 
ëvêques,  d'avoir  condamné  aveb. une  obstination  ty- 
rannique,  depuis  environ  s(thcant€b-dix  ans,  \e  lexte 
de  JanséniuSy  en  assutant,  contrôleur  conscience, 
quils  Font  examiné,  qùoiquilfr  n'aient  jamais  voulu 
le  faire^  se  conlentantde  supposer,  sur  la  parole  des 
Jésuites,  que  ce  texte  est  évidemment  hîrétiqiie. 

1 6o  Pour  concevoir  toute  l'horreur  que  cette  accu- 
sation mérite^  le  lecteur  xloit  remarquer  que ,  selon 
le  parti  y  le  livre  de  Jansénius  estun  excellent  com-  ^ 
menlaire  desouvrages^e  saint  Augustin  sur  la  grâce, 
et  par  conséquent  que  ce  texte  est  précisément, 
comme  celui  .du  saint  docteur ,  contradictoire  au 
dogme  pélagien.O^uA  côté,  le  texte  de  Jansénius  est, 
suivant  cette  supposition  du  parti,  contradictoire  à 
l'hérésie  pélagienne.  D*un  antre  coté,  Ki  condamnai- 
tion  de'jiïe  texte  est  contradictoirek  ce  texte  même, 
et  par  conséquent  la  condamnation,  qui  nie  le  dog- 
me-de  foi  opposé  aa.pélagianisDfl,  est  "visiblement 
pébgienne.  Voilà  donc  cinq  constitutions  formelle-' 
ment  pélagiennes  qui  ont^  été  faites  par  le  Siège 
apostolique  depuis  soixante^dix  ans,  et  qui  ont  été 

(0  Contra  Jul.  lib.  ii,  cap.  x,  n.  87  :  tom.  x ,  p«g.  55i. 
FéHÉLON.    XIV.  5 


66  IlfSTRUCTION  PASTORALE 

unaDimement  acceptées  par  plus  de  quatre  cents 
évéques.  Voilà  ce  que  lé  parti  ii*a  poiot  horreur  de 
dire.  Voilà  le  dernier  retranchemeat  de  Tauteur  de 
la  Justification.  Quand  les  ëvéques  du  coticile  de 
Bimiai  eurent  accepte  une  formule  arienne ,  le  mon^ 
de  entier,  comme  dit  saint  Jérôme ,  fut  étonné  Mit 
géniit  de  se  voir  arien., S'il  étolt  vrai  ^tie  le  \exte  de 
Jansénius  n*ex primât  qné  le  pur  dogme  He  foi  contre 
le  pélagianisme,  le  Formulaire,  qui  est  contradictoire 
à-ce  texte,  seroit  saps  doute  pélagiai  e^  termes  for- 
mels. £n  ce  cas  le  SiSge  apostolique  et  plus  de  qua- 
tre cents  évêque^.auro)!^t  autorisé  ce^  Formulaire 
pélâgien.  Le  monlAe  entier  déçoit  être  étonné  e't  gé- 
niir.de  se  voir  pélâgien.  La  contagion  partie  cinq 
fois  clu  centre' d^  l'unité  y.  et  {épandue  par  tantrd'évé- 
ques  depufs  tant  d'années^  seroit  sans  .comparaison 
|jlus  funeste  .que  là  surprise  passagère  des  évâ(|ues 
de*jRimini,  qui  rétractèrent  d*abord  après  ce  qu^ils 
n*avoientiait  que  par  pure  surprise,  en  favear  d'vtn 
texte  captîeui.  <         -        . 

170  Le^atot  Siège  assure  que  c'est  TEglise  entière 
qui  a  pronpnctf  ce  |ugement.  Lsr  dernière  c^litu- 
tiq^  déclare  qu'il  s'agit  d^ écoute f^VE^lè^ ,  ^i  décide 
que  la.  doctrine  hépéiiau0  esi  contemâ^  darts  le  livre 
de  Jansénius. *¥3i\ie  ajou^  que,  si  on  y'manme,  on 
n'obéit  pas  à  l-EgUseyinaisfit^onsefoued^^l^.  Tqus 
les  évéqnes  de  France  et  des  Pays-Bas,  en  acceptant 
cette  conBlilUtion^ont  donc  reb^noii  qu'on  écoute' 
f  Eglise  et  (Ju'on'Ziu  oM/f'^en  cdodàmnant  Ce  lîvix». 
L'assemblée  de*  Tan  1700  ^voitdéjà  dit  que  la  catùe 
étoitjinicy  et  qu'on  11e  ppuvoit  le  nier  sans  faire  m* 
jure  à  l'Eglise  universelle.  En  vérité,  quels* sont  les 
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témoins  les  plus  dignes  <l*élre  crus  pour  savoir  ce  que 
TEglise  fait  ou  ne  fait  pas,  ou  le  Siège  apostolique 
avec  tant  d^évéques,  ou  bien  quelques  écrivains  sans 
nom  réfugiés  en  Hollande  pour  écrire  d*un  style  sa-^ 
tirique  contre  tons  les  pasteurs? 

180  Interrogeons  les  écrivains  du  parti  même.  Ce- 
Ibi  qui  a  dressé  le  Cas  de  conscience  -  àisoxi  :  Le  pé- 
nitent «  croit  qu'il  suffit  d*avoir  une  soumission  de 
u  respect  et  de  silence  à  ce  que  l'Eglise  a  décidé  sur 
»  ce  fait.  »  L'auteur  de  V Histoire  du  Jansénisme 
dit  (0  :  ((  Quand  l'Eglise  et  les  supérieurs  proposent 
»  à  signer,  etc.  »  L'auteur  de  la /ii^£i/ica/ion ,  rai- 
sonnant sur  tous  les  évéques  qui  ont  reçu  la  der-  « 
nière  constitution ,  parle  ainsi  (^)  :  «  Il  est  vamfeste 

1»  qu'ils  veulent  TOU s  Qu'oiî  reçoive  CE  FAIT  sAursAucuir 

»  DOUTE....  Il  faudroity  dit-il,  avoir  les  yeux  fermés 
»  dans  le  plus  giand  jour,  pour  ne  voir  pas  qu'on 
«veut,  quant  au  fait>  une  croyance  pleine,  ferme 
»  et  invariable.»  Il  ajoute  que  cette  intention  notoire 
4u  Pape  et  de  tant  d'évéques  «  est  un  fait  que  toute 
»  personne  de  bonne  foi  ne  peut  pas  hésiter  à  recon- 
»  noitre.  »  Il  avoue  (3)  «  qu'on  ne  peut  point  nier 
»  que ,  dans  le  langage  de  saint  Augustin,  dire  qu'une 
»  cause  est  finie,  et  dire  que  l'Eglise  a  prononcé  un 
»  jugement  infaillible  et  irrévocable,  c'est  précisé* 
»  ment  la  même  chose.  »  Ainsi ,  de  son  propre  aveu, 
le  Pape  et  tous  les  évéques,  qui  ont  reçu  la  consti- 
tution, ont  déclaré  que  l'Eglise  elle-même  a  jugé  du 
texte  de  Jansénius  avec  une  autorité  infaillible,  à 
moins  qu'on  ne  veuille  donner  à  leurs  paroles  des 
contorsions  pour  en  éluder  le  sens  naturel.  De  plus, 

(«:  Tom.  Il ,  p»gv  *77.  —  (»}  Pa«.  i5.  —  (3)  Pag.  875. 
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tout  le  parti  dit  dans  tous  ses  ouvrages  que  les  cinq 
propositions  ont  été  condamnées  par  toute  TEglise. 
L*auteur  de  la  Justification  le  reconnoit.  Par  exem- 
ple, il  dit  qu  il  y  a  un  sens  propre  et  naturel  des  cinq 
propositions  çue  te  Pape,  et  toute  l'église  as^ec  le 
Pape  y  ont  condamné  (0.  Or  est-il  ^\xe  le  jugement 
prononcé  par  le  Pape  et  par  toute  l'Eglise  est  indi- 
visible, en  sorte  qu*il  condamne  les  deux  textes^ 
Tun  court  des  propositions ,  et  Tautre  long  qui  est  ce- 
lui du  livre.*  Donc  il  est  vrai  que  le  texte  long  a  été 
condamné  comme  le  court  par  le  Pape  et  par  toute 
l'Eglise  avec  lui. 

I  ^  Cet  écrivain  déclare  «  qu*il  s*agit  de  montrer 
»  que  tous  les  mandemens,  sans  en  excepter  un 
»  seul  f  qu*on  a  publiés  depuis  trois  ans ,  si  TElglise 
»  n'est  point  infaillible  à  cet  égard,  sont  tous  égale- 
»  ment  insoutenables.  »  Ainsi  on  ne  peut,  de  Taveu 
de  cet  écrivain,  justifier  ni  le  Pape  ni  aucun  des  évé- 
ques  qui  ont  accepté  sa  constitution  par  des  mande- 
mens,  qu'en  supposant  qu  ils  ont  cru  que  ce  juge- 
ment étoit  prononcé  par  Tautorité  infaillible  de  ÏE- 
glise.  Cet  auteur  avoue  qu'il  ne  sauroit  nommer  un 
seul  évéque  qui  ait  réclamé  contre  la  condamnation 
du  texte  de  Jansénius.  Il  n'en  ti*ouvera  même  aucun 
dans  tonte  l'Eglise,  depuis  environ  soixante-dix  ans, 
qui  ait  contredit  les  Papes  et  les  assemblées  en  ce 
point.  • 

20"*  Cet  auteur  avoue  qu'il  faut  imputer  à  l'Eglise 
universelle  tous  les  décrets  qui  sont  émanés  du  Siège 
apostolique  avec  le  concours  d'un  grand  nombre 
d'évéques.  «  M.  de  Cambrai,  dit-il  W,  observe  que 

(•)  Pag.  914.  —  C»^  Pag.  a46. 
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»  saint  Léon  regarde  comme  décidé  par  l'Eglise  uni- 
»  verselle  tout  ce  qui  est  compris  dans  les  déci^ets 
»  des  conciles  particuliers  que  l'autorité  du  Siège 
^'  apostolique  avoit  confirmes.  On  n'a  garde  de  douter 
n  d*une  vérité  si  certaine.  Cest  une  chose  que  les 
»  théologiens  Augustinien^  ont  remarquée  souvent  ^ 
»  en  parlant  du  second  concile  d'Orange.  »  Ecoutons 
encore  (0  :  «  On  ne  peut  nier  que,  dans  le  laqgage 
»  de  saint  Augustin,  dire  qu'une  cause  est  finie ,  et 
»  dire  que  l'Eglise  a  prononcé  un  jugement  infait- 
»  lible  et  irrévocable,  c'est  précisément  la  même 

»  chose Cest  le  jugement  des  conciles,  confirmé 

»  par  celui  du  premier  Siège ,  et  applaudi  de  toutes 
»  parts,  qu*il  regardoit  comme  un  jugement  final, 
»  suprême  et  irrévocable,  qui  ne laissoit  aucune  res- 
3>  source  au'x  Pélagiens  sur  Hùr  hérésie.  »  En  sui- 
vant cette  règle,  tout  est  fini.  Cinq  constitutions  du 
Siège  apostolique  reçues  unanimement  par  tant  de 
nombreuses  assemblées,  forment  un  jugement  finale 
suprême  et  irréyocable.  Le  second  concile  d'Orange, 
ni  les  conciles  d'Afrique  contre  le  pélagianisme, 
n'égaloient  point  le  nombre  d'environ  quatre  cents 
évéques  qui  ont  condamné  depuis  soixante-dix  ans 
le  livre  de  Jansénius.  Les  lettres  des  papes  Innocent 
et  Zozime  n'étoient  point  aussi  solennelles  que  les 
cinq  constitutions  applaudies  par  toute  TEglise.  L'au* 
teur  de  là  Justification  doit  donc  dire,  selon  son 
principe,  que  la  cause- de  Jansénius  est  finie  par  ce 
jugement  qui  ne  laisse  aucune  ressourcé  aux  défen- 
seurs de  cette  cause.  Il  doit  dire  :  On  n'a  garde  de 
douter  d'une  vérité  si  certaine.  La  cause  est  finie  j^ 
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comme  celle  des  Pëlagiens  Tetoit  quand  saint  Augus- 
tin Tassuroity  quoique  au  temps  de  ce  Père,  il  n'y  eût 
que  le  Siège  apostolique  et  les  conciles  particuliers 
d'Afrique  qui  eussent  ddcidë.  Cet  e'crivain  doit  dire, 
selon  son  principe ,  que  T Eglise  a  prononcé  unju^ 
gement  infaillible  et  irrév^ocable.  Suivant  cet  écri- 
vain, il  faut  regarder  comme  décidé  par  l'Eglise 
nnii^erselle  f  tout  ce  qui  est  décide  par  le  Siège  apo- 
stolique centre  de^  l'unité,  et  par  des  conciles  parti- 
culiers ,  ou  grandes  assemblées  d*évéques. 

21Û  En  vain  l'auteur  de  la  Défense  de  tous  les 
théologiens  veut  éluder  un  principe  si  fondamental, 
en  disant  (0  quon  s'est  mis  fort  peu  en  peine  ^  dans 
les  deux  tiers  du  monde  chrétien  j  de  ce  jugement 
prononcé  contre  le  texte  de  Jansénius.  Les  deux 
tiers  du  monde  chrétiff  se  mettent  toujours  en  peine 
de  ce  que  l'autre  tiers,  où  est  le  chef  et  le  centre  de 
Funité ,  fait  pour  des  textes  qui  peuvent  conserver 
ou  corrompre  le  dépôt  de  la  foi.  Les  deux  tiers  dm 
monde  chrétien ,  ou  pour  mieux  dire  catholique , 
n'ont  pu  ignorer  une  controverse  à  laquelle  les  Pro- 
testans  mêmes,  et  toutes  les  sociétés  hérétiques,  ont 
eu  tant  d'attention  pour  tâcher  de  s'en  prévaloir 
contre  nous.  Si  le  saint  3iége.et  environ  quatre  cents 
évêques  avoient  condamné  un  texte  aussi  pur  que 
celui  de  saint  Augustin  contre  le  pélagianisme,  et' 
s'ils  avoient  autorisé  un  formulaire  pélagien,  en  le 
présentant  au  nom  de  l'Eglise  entière,  TEglise,  qui 
selon  les  promesses  se  met  toujours  fort  en  peine  de 
tout  ce  qui  peut  exposer  le  dépôt  à  quelque  péril , 
n auroit  jpsLS  manqué  de  désavouer  ce  formulaiic 
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p^Utgien  et  tyrannique,  qu*on  lui  imputecoit  fausse- 
ment? Si  jt?  discours  hérétique  du  moindre  particu- 
lier g^ârg^ne  comme  la  gangrené  contre  la  foi ,  à  plus 
fçrte  rafson  un  Tbiannjaire  y  qui  fait  jurer  la  con- 
damnation dun  texte  aussi  pur  qùç  celui  de  saint 
Augustin  contre  le  pëUgianismç ,  et  qui  par  consé'- 
quetit  est  péiagien^en  termes  formels^  doit-il  gagfter 
comme  la  gangrène  contre  la  foi  y  quand  il  est  auto- 
risé par  le  saint  Siège  et  par  environ  quatre  cents 
évcqUeSy  ^rtilbl  quand  il  est  présenté  par  eux  au 
nom  de  TËglise  entiàre.  C'est  le  cas  ojX  TEglise  ne 
peut  ppii\t  laisser  la  vérité  opprimée,  sans  témoi- 
gnage. Cet  6xtréme  "péni  di\.  d^pôt  ne  poprroit  être 
ni  ignoré  ni  toléré  avec  indifférence  par  les  deux 
tiers-  da  inonde  chrétien.  Il  ne  poilrroit  point  être 
ignora  de  TEglise ,  puisque  toutes  les  communions 
le&plùs  séparées  jdu  centre  de  Tunité,  et  les  plus  en- 
nemies de  la  foi  catholique  y  sont  attentives.  A  plus 
iiirte  raison  toutes  les  églises ,  qui*  sont  dans  ^une 
communion  coYitii)ueIle  avec  ce  centre ,  en  sont-e{les 
instruites.  Cet  exti^éme  péril  ne  pourroit. point  être 
toléré  ;  car  il  s*agiroit  ^uxa  formulaire  et  d*un  ser-. 
mentpélagien  qu'on  extorqueroit  tyrannîquen^ent , 
au  nom  de  TBglise  même,  de  tous  les  dépositaires 
de  la  vraie  foi.^  Jamais  persécution  ne  fut  plus  dan- 
gereose.  Jamais  la  foi  ne  fut  exposée  àiine  si  tenîble 
et  si  longue  tentation/  Celle  qui  fut  causée  par  le 
concile  de  Rimini.nVit  fien  de  compa^able.  C'est  le 
cas  où  l'Eglise  ne  manqueroit  pas  d'asiembler  des 
conciles  généraux  pour. arrêter  ce  torrent  conta- 
gieux ,  qui  viendroit-de  quatre  cents  évêqnes,  et  du 
centre  même  de  la  catholicité.  Le  poison  auroit  sa 
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source  dans  le  couir  même  de  TE^lise.  Il  ne  tiendcoit 
qn*à  rEgUseunirerseUe  d'y  remédier  par  on  désaveu 
solennel  de  ce  formulaire  impie  et  tyranniqne 
qu'on  lui  împuteroit.  Peut- on  croire  qu'elle  man- 
quât à  se  justifier,  et  à  sanrer  le  dépôt  par  ce  dés- 
aveu ?  Son  silence  ne  seroit-il  pas  une  connivence 
lâche  qui  trafairoit  le  dépôt ,  et  ne  devroit-on  pas  le 
prendre  pour  un  consentement  tacite  ?  L'autebr  de 
la  JustificaHan  a  beau  dire  que  nous  faisons  ici  des 
déclamations  outrées ,  pour  exagérer  les  conséquen- 
ces de  la  supposition  du  parti.  Il  est  plusdair  que  le 
ion r  que  nous  n'exagérons  en  rjen.  i*,?^est-il  pas 
évident  que  la  condamqation  dSiiut^te  lui  est  con- 
tradictoire ?  ao  yest-il  pas  manîTesteque  si  le,  texte 
de  Jansénius  n'affirme  que  le  pur  dogme  de  fot  sou- 
tenu par  saint  Augustin  contre  ^hé^é^e  péla^enne, 
la  condamnation  qui  contredit  ce  texte  si  pur 'nie  le 
dogme  de  foi  que  œ  texte  affirme?  3^  >*est-il  pas 
indubitable,  quen  ce  cas  le  serment  du  Formulaire 
rejette  ce  pur  dogme  de  foi,  et  par  conséquent  auto- 
rise rhérésie  pélagtenne  qui  lui  est  opposée  ?  4^  >~^est- 
il'  pas  certain  que  le  saint  Siège  et  environ  quatre 
cents évéques  ont  autorisé  ce  jugement  et  ce  serment 
pélagien?  Vit-on  jamab  dans  TEgliic  depuis  les 
apôtres  une  semblable  oppression  de  la  vérité?  Il  y 
a  près  de  soixante-dix  ans  quelle  dure.  L'Eglise  la 
voit^  et  Tautorise  par  son  silence.  Le  Pape  et  les 
évéques  n^  cessent  de  dire  liautement  que  c*est  elle 
qui  a  d^dé ,  et  elle  ne  le  désavoue  point.  Son  si- 
lence la  rend  complice  de  cette  impiété  tyranniqne. 
D^ou  vient  que  le  parti  n*appell^  pas  à  un  concile ,  s*il 
croit  que  l'Eglise  ny  prend  aucune  paît?  Mais  qui 


suit  LE  Slt.l3rCE  EESPECTUEOX.  7  3 

sont  ceux  qui  peuveot  faire  cette  appellation  ?  Ce  ne 
peutpasétre.l^nialtîtifdedu  parti,  piH^u*ëlle  avoue 
que  c'est. FEglise  »qut  a  décidé,  et  qp*en^Qpnsë* 
quence  de  cette  décisibn,cett6^ multitude  signe , 
jure  y  proteste  que   chacun   dqit.  signer  et.  jurer. 
Qui  ser^-ce  donc  7  'Sept  otr  huit  hommes'sans  tiôm 
réfugies  en  Hollan|le  'peuv^t-il^  ésperei?  sériense- 
ment  qu'on  asseihblera  un  coneile  g^né^al^tout  ex- 
près pour  eux  7  ITentendent-ils  gas  ]?l  'Toix  du  vi- 
caife  de  Jésus-Christ  qui  leur  crie  dans  sa  constilu- 
tion  applaudie  de  tous  lèls  dotés  :  La  cause  est  finie* 
Ne  peutril  pas  leur  dire  y  Qomme  saint  Augtistin  le 
disoit  ajix  pélagiens  ^  infiniment  p)us  considérables 
que  ces  écrivains  fugitifs  (<):  ««yous  êtes  semblables 
»  aux  Maximian^tes.  Ils  ont  voulu  se  consoler  de 
»  leur  petit  nombre  ,  en  paroissant  au  moins  dispu- 
»  ter  contre  nous ,  et  être  regardés  comme  dignes  de 
»  quelque  attention  par  ceux  ^ui  les  mépfisoient , 
»  parce  qu'ils  entroient  en  examen  avec  ncAis.  ..  Letf 
»  Maximianistes  vous  ont -précédés  dans. ces  vains 
»  discours.  L'Eglise  catholique  vous  a  donné  un  jn- 
»  gepent  tel  qu  il  a  dû  être ,  où  la  cause  a  été  finie,  x» 
Après  environ  soixante-dix  ans  de  condamnation 
perpétuelle  par  cinq  constitutions ,  par  tant  de  brefs 
du  chef  de  l'Eglise  ,  par  tant  de  délibérations  d'as- 
semblées,  par  tant  de  mandemens  d'évêques,  sang  t 
^'il  paroisse  que  l'Eglise ,  ni  même  aucun  évéque , 
réclame  contré  1%  condamnation  du  texte  de  Jansé^ 
nius  et  de  son  système,  le  parti  attendra-t-il  sans 
bornes  y  comme  le  peuple  juif,  une  délivrance  dii* 
mérique? 
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2s*-DcflHUi4oiis  k  Faoteor  de  la  Jiutification^  œ 
ipLÏL  Tenrdire,  qoaod  il  rlît  €|«*im  jugîQBieiit  est  censé 
Teoir^  de  FEi^ise  uni?  eiselle,  ao  SMte  qo*ï  esl  infail- 
lible, et  irréflKrablé,  cpiand  il  est  prononce  pu*  le 
premier  Séàgé^  et  oar  ma  grand  nombre  dréréqneSy 
ponrm  qn*îl  sait  ^pplaudi  de  idùier paris?  JEn  quoi 
▼ent-il  frire  bonsister  oel  apfdafidissement?  Yeqt-il 
que  loo^  les  E^iars  de  la  communion  catholiqne 
applandîsseni  par,  one  ratification  écrite?  Cest  ce 
qu  il  ne  trouTera  poor  les  canons  dTancnn  concile. 
De  plos,  nous  n  aTons  qn^i*écooter  e  tqu'à  nons  re* 
mettre^  sadécisum.  « Si^ c'est,  dit-il CO, danslecon- 
»  die  d*an  paj|' particulier  comme  de  T^frique, 
s  cette  Eglise  proposa  au  saint  §iége  et  par  Ini  à  ton- 
B  tes*les  antres  Eglises  oê  qu  elle  a  trouvé  dans  sa 
»  traditiouy^t  aucune  n*j  contredisant,  ettânoignant 
9  an  conlraise  par  son  consenlemeni,  ou  eiprès,  ov 
»  TAcrrBy  etc.  •.  Voila  deux  aveux  décisifs.  L*un  est 
qae  le  saint  Siège  est  le  canal  par  lequel  les  Eglises 
des  pqjri  .particuliers  se-  communiquent  sans  cesse 
tout  ce  qui  importe  an  dépôt  commun.  En  eflêt, 
c*est  parler  k  toutes  les  Eglises  dlr^  pars  particuliers, 
et  même  à  celles  qui  sont  les  plus  éloignées,  que  de 
parler  au  centre,  où  toutes  ces  lignes  viennent  abou- 
tir, et  où  se  &it  pour  ainsi  dire  par  une  espèce  de 
circulation  le  flux  et  le  reflux  de  la  tradition.  Le  se- 
cond aveu  de  cet  écrivain ,  est  que  quand  il  parle  d'un 
jugement  applaudi  de  toutes  parts  ^  il  ne  veut  point 
parler  d*un  jugement  ratifié  par  écrit,  ni  même  de 
vive  voix,  mais  seulement  d*nn  jugement  t|ui  n'estni 
i^oré  ni  contredit  par  les  Eglises.  »  Aucune,  dit*il, 
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3>  n*y  contredisant  y  et  témoignant  aa  contraire  par 
»  son  consentement  exprès  ou  jacite,  eJtc.  »  Vous 
voyez  qu'il  suffit^jelon  Jui,  quand  le  saint  Siëge  et 
un  grand  nombre  dVvéques  décident ,  qn  aucune  des 
autres  Eglises  ne  contredise  I9  décision.  Cest  assez 
qu'elles  la  GonQrmpn  t  par  leur  consentement,..,  tacitel 
Ce  seroit  donc,  de  l'aveu  de  cet  écrivain,  Renverser 
le^  vrais  fondemens  de  l'aulorité-,  que  de  nous  de- 
mander des  preuve^  par  écrit  du  consentement  de 
l'Eglise  universelle  pogr  la  condamnation  du  texte 
de  Jansénius.  Il  suffit  ^u'oucu/ie  Eglise  nait  contre- 
dît. Il  suffit  que  chacune  d'entr'elles  sans  exception 
ait  ratifié  le  jugement  par  son  consentement...  tacite. 
Qui  dit  tacite,  dit  un  consentement  qui  n'est  ni 
écrit  ni  prononcé  de  vive  voix,  et  qui  consiste  dans 
le  seul  silence  des  Eglises,  lesquelles  n'ignorant  point 
ce  jugement  du  centre,  ne  croient  pas  devoir  récla- 
mer. Nous  n'avons  donc  qu'à  chaîner  seulement  les 
noms  pour  trouver  dans  les  paroles  de  notre  adver- 
saire ,  l'aveu  formel  de  la  vérité  qu'il  conteste.  On 
doit  regarder  comme  décidé  par  l* Eglise  universelle, 
toutes  qui  est  décidé  contre  le  texte  de  Jansénius ;, 
puisque  cette  décision  se  trouve  contenue  dans  les 
décrets  des  nombreuses  assemblées  d*évéques,  que 
l'autorité  du  Siège  apostolique  a  confumés.  On  n'a 
garde  de  douter  d'une  vérité  si  certaine.  Le  juge- 
ment d'environ  quatre  cents  évéques  contre  ce  texte 
étant  confirmé  par  celui  du  premier  Siège  j  et  ap- 
plaudi de  toutes  parts,  il  est  Jinalj  suprême  et  irré^ 
vocable}  il  ne  laisse  aucune  ressource  a^ux  disciples 
de  Jansénius^  Les  assemblées  d*un  pays  particulier , 
qui  est  la  France,  ont  proposé  au  saint  Siège  et  par 
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lui  fl  ioui^s  les  autres  Eglises  leur  sentiment  ;  aucune 
71  y  contredit;  tontes  au  conlraii^  y  donnent  par 
leur  silence  un  consentement tacite. 

m 

Il  est  donc  évident  y  suivant  les  règles  méSie  de 
cet  auteur  y  que  c*est  VEglise  universelle  qui  est  cen- 
sée avoir  prononcée  ce  jugement  si  éclatant  dans 
toutes  les  nations  chrétiennes ,  et  que  nul  évéque  n*a 
jamais  contredit.  L*unique  objection  qu*il  resté  à 
nous  faire,  est  de  dire  que  ce  jugement  ne  tombant 
que  sur  un  fait  de  nulle  importance  pour  le  texte 
d'un  auteur  particulier,  l'Eglise  entière  a  pu  s'y 
tromper.  Cest  ce  que  nous  allons  éclaircir,  en  exa- 
minant la  matière  et  la  forme  de  cette  condamna- 
tion. 

II. 

De  la  matière  ou  texte  qui  sert  de  sujet  au  jugement 
de  rEgliséf  e^  de  la  forme  de  la  condamnation 
prononcée  contre  le  livre  de  Jansénius. 

Pour  mettre  dans  tout  son  jour  la  vérité  dont  9 
s'agit  I  nous  n'avons  qu'à  faire  une  exacte  comp9raison 
de  la  condamnation  du  texte  de  Jansénius  avec  le  iv^ 
canon  de  la  sixième  session  du  concile  de  Tretite. 

lo  Le  canon  du  Concile  de  Trente  est  une  con- 
damnation de  texte,  de  même  que  le  jugement  pro- 
noncé contre  le  livre  de  Jansénius,  pour  empêcher 
qu'il  ne  répande  l'hérésie ,  et  pour  conserver  la  pure 
foi.  Un  texte  long  n'est  pas  plus  un  texte,  qu'un 
texte  court.  L'un  et  l'autre  est  également  un  tissu  de 
paroles,  qui  dépendent  de  l'usage  des  termes,  des  rè- 
gles de  la  grammaire,  de  la  logique,  et  même,  si  on 
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le  vent  y  de  quelque  connoisjance  *de  la  critique, 
pour  juger  de  la*^3!eur  des  ejcprçssions  par  rapport 
au  temps  où  le  <exte  a  été  composé.  Un  texte  court 
peut  être  clair  ou  obscur,  contesté  ou  d'une  tîvidence 
notoilie  et  non  contestée,^ tout  a«tant  qu'un  texte 
long.  Ainsi  jusque-l4  dli  ne  peut  alléguer  sérieuse- 
ment aucune  Jiflerence«^iftre  le  texle  court  6t*le 
texte  long,  qui  puisse  donner  plus  ou  moins  de  poids 
à  la  condamnation  de  Tun  qu*à  celle  de  l'autre.  Si 
TEglise  peut  y  nonobstant  les  fègles  de  grammaire, 
de  logique  et^ilecifitiqaey  bpndamneî  infailliblement 
le  teïte  court ,  elle  pourra  aussi  avoir  la  même  assis- 
tanceinfaiiliblç  du  Saint-Rsprit/pour  ne  violer  point 
les  règles  de  la  gramQiaine  y  de  la  logique  ^et  de  la 
critique  y  en  condamnaftt  le  texte  long.  La  promesse, 
s'il  y  en  a  une,  n'est  point  bornée  aux  textes  courts. 
Elle  ne  s'airéle  pomt  prçcisément^n  deçà  d'une  cer- 
taine mesure  de  mêts^  de  lignes  et  de^a|es^^u4Ielà 
de  laquelle  l'Esprit  promis  abandonneTEgli^tout-à- 
coup.  •  •   •»      • 

.  2P  Le  texte  courte  qui  est  condamné  dans  le  canon, 
n'est. pas  plus  dj^graalfqoe  que  le  texte  long  de  Jan- 
sénîus.' Le  teïte  court  n^est  dogmatique  qu'en  ce 
qu'il  traite  de  la  grâce  et  de  la  liberté.  Or  le  texte 
long  parle  sans  desse  de  la  liberté^  et  de  la  grâce. 
Ils  sont- donc  tous  deux  également  dogmatiques. 

3o  Le  texte  court  n'est  ni  révélé  ni  fait  par  aucun 
auteur  inspiré ,  non  plus  que  le  texte  long.  Le  texte 
court  fut  apparemment  fait  par  quelque  théologien 
du  concile  de  Trente,  qui  ramassa  quelques  expres- 
sions de  Luther  et  de  Calvin  contre  le  libre  arbitre 

pour  les  faire  condamner.  Le  texte  long  fut  com- 
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posé  par  Jansénius,  il  y  a  environ  soixante- dix  ans. 
Ce  que  le  parti  nommcf  leiait  d*un  texte,  se  trouve 
donc  également  non  révélé,  pour  le  texte  court , 
comme  pour  le  tette  long. 

/\9  Le  tei:te  lon|  peut  étl^e  la  et  examiné  par  l'E- 
glise comme  le  texte  court.  KEglise  n'a  point  ap- 
prouvé  à  laveyglc^  et  sans  examen  sumsant  le  texte 
de  saint  Augustin  sûr  la  grâce,  qui  est  encore  plus 
longy, moins  métliodique^et  moins  facile  à  entendre 
que  celui  de  Jaqsénius.  Il^n'a  point  été  impossible 
à  TEglise  d'examiner  depuis  soixante-diSc  ans  le  texte 
de  JanséniiiSy  commp,eUë  a  exan^iné  celui  de  saint 
Augustin  ;  celiti  de  iansénius  étant  un  commentaire 
de  celui  de  saint  Augustin,  il^doit  être  plus  clair  et 
facile.  En  eflet,  son  système  saute  aux.yeux  presque  en 
chaque  page.  (Test  une  espèce  de  texte  court,  fré- 
quemment ç^pété  en  dtvenes manières  pour  le  rendre 
clair.'Dans  IVxamen  des  textes ,  soit  longs  ou' courts, 
chaque  évêque  s'applique  suivant  la  mesure  person- 
nelle du  don  dé  I)ieu.  L^ Esprit  spécial  promis  se 
joint  à  leur  sagesse  naturelle j  et  supplée  à  ce  qui 
manque  en  chacun  d'eux  pour  assuref  la  conclusion. 

5o  Le  texte  court, n'est  pas  plus  le  texte  de  l'E- 
glise que  le  texte  lopg-  Elle  n'a  pas  plus  fait  l'un 
que  l'autre.'  Le  texte  court  est  apparemment  l'ou- 
vrage d'un  théologien  du  concile  qui  le  dressa 
comme  un  extrait  des  expressions  de  Luther  et  de 
Calvin,  afin  qu'il  servît  de  sujet  à  la  condamnation 
du  concile.  Le.  concile  ne  fit  qu'y  ajouter  au  com- 
mencement. Si  quelqu'un  dit,  et  à  la  fin  ,  qu'il  soit 
anathême.  Le  texte  que  l'Eglise  condamne  dans  un 
canon   ne   peut  pas  être  son   texte   propre.   Elle 
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le  rapporte  comme  ëtranger»  Elle  ne  le  rapporte 
que  pour  le  nier;  pour^'le  dCsavoiiery  pour  le  re- 
jeter comme  opposé  à  sa  Foi^  et  pour.ratfâttiéma* 
User.  H  est  manifeste  que  le  text«  qui  nie  Fexer- 
cice  du  libre  arbitre  sous  l^cttiéRc^motiofi  tle  la 
grâce  y  jet  qui  est  anathëmatis^  da&s  le  canon/  if  ésl 
pas  plus  }e*te;Lte  proprj^  de  rEglfee,  ^è  le  texte 
de  Julien  rappoité4>ar  ^itïi  Augustin  ,  t^t  exprès 
pour  le  réfuter ,  est  le. texte,  propre  de  tottyràge 
imparfait,  de  ce  Père  y  ou  que  les  paroles  de  Tau- 
teur  de  la  Justification  ^  que  nous  inâin>ti8  dans  cet 
ouvrage,  pour  le  réfuter ,  ^ont*«liotr^  propre  texte. 
Il  i^y  a  donc  rien  de  plus  faux  et  de  plus  inspute* 
nable  que  cette  distinction  tant  vantée  entre  1^  tex- 
tes propres  de  l'Eglise,  tels  que  les  symboles,  ou 
les  canons,  et  les  texieâ  étrangers  d'aute^rf  {larticu- 
liers,  dont  elle  juge.  Un  symbole  n'est  *que  ie  telle 
•  d'un  particulier  chargé  'de  le  dres^r,  que  l'Eglise 
examine,  approuve  et  adopte  *pour  le  faire*servir 
de  règle  à  la  croyance  des  fidèles.  Un  canon ,  ccfmme 
nous  venons  de  le  voir,  n'est  qu'uji  texte'  hérétique , 
et  par  conséquent  étranger,  que  l'Eglise  examine  ^ 
désavoue  et  condamne.. Elle  ne  fait  qu'y  ajouter  une 
négation,  pour  empêcher  quMl  ne  jcorrompe  la  foi 
des  peuples.  Dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  l'Eglise 
ne  fait  que  juger  des  textes  qu'elle  n^a  pas  com- 
posés. 

60  Si  le  parti  s'obstinoit  encore  à  soutenir  que  le 
texte  condamné  dans  un  canon  est  le  propre  texte 
del^glj^c,  parce  que  l'Eglise  comj^ose  son  canon 
de  sa  condamnation  et  de  ce  texte  sur  lequel  elle 
tombe,  nous  lui  répV)ndrions  que,  suivant  cetlci 
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règle,  la  condamnation  du  livre  de  Janséoins^  la- 
quelle est  le  texte  propre  de  Flilglbe,  est  pareille- 
ment coioposée  des  paroles  qui  condamnent,  et  du 
texte  qui  est  coadamhé.  Toute  la  différence  qu*on 
peut  alléguer  entre  I9  tanon  du  concile  de  Trente 
pri^Ilfbui*  exemple,  et  les  cinq  /constitutions,  qui 
ont  cdhdaillné  le  texte  de  Jansénius,^  est  que  le 
canon  rapporte  mot  pour  -mot  Je  texte  qu'il  con- 
dfimne,  parce  qu'il  est  court,  et  que  sa  brièveté,  fait 
qu*il  est  facile  de  Tinsérer  danâ  le  canon ,  au  lieu 
qtle  1^  text^Nle  Jansénius  étant  long,  l'Eglise  ne 
peut  pas  l'insérer  tout  entier  dans  la  condamnfation 
qu'elle  en  fait.*  Mais  elle  fait*  une  chose  absolument 
équivalente,  en  le  désignant  par  son  titre.  II. est 
matiiflste  qi^'en  toute  rigueur  de  Jogique,  le  texte 
long  de  Jansénius  n'est  pa»  moins  le  sujet  de  la 
proposition. de  l'FZglise  qui  le. condamne  dan$  les 
cinq,  constitutions,  que  le  texte  court  est  le  sujet 
de  la  «pi  oposition  ^e  l'Eglise  dans  le  canon  du 
concile.  Une  qualificalion  n'est  réelle  et  intelligible, 
qu'autaYit  qu'il  est  énoncé  qu'elle  tombe  précisément 
sur  un^  tel  sujet.  île  texte  condamné  est  le  sujet  de 
la  proposition  deVEglise,  et  la  qualification  d'héré- 
tique est  ce  que  l'Ecole  nomme  prœdicatum  ,  l'at- 
tribut. La  prdposition  de  l'Eglise,  tant  pour  le 
texte  long  que  pour  le  texte  court,  n*est  achevée 
qu'autant  qu'elle  joint  le  sujet  avec  V attribut:  c'est- 
à-dire  qu'elle  compose  ^  proposition  du  texte 
quelle  condamne,  et  de  la  qualification  qu'elle  lui 
donne.  Dans  lecanon,  le  texte  qui  exprime  l'erreur 
des  Protestans  est  inséré  tQut  du  long,  parce  que 
ce  texte  est  court.  Dans  les  conslitiitions ,  le  texte 

de 
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de  Janse'nius  n'est  que  désigné  et  soas-en'lendu , 
.  parce  qu'il  est  trop  long.  C'est  une  espèce  de  renvoi. 
Cest  ainsi  qu'an  auteur,  qui  réfute  un  autre  écri- 
vain, rapporte  tout  du  long  ses  passages  courts,  et  , 
se  contente  de  citer  ceux  qui  sont  trop  longs,  ren- 
voyant le  lecteur  à  l'ouvrage,  où  il  peut  les  lire. 
Mais  il  est  évident  que  dans  les  deux  cas  on  ne  peut 
former  la  proposition  de  l'Eglise,  que  du  texte 
qu'elle  condamne,  et  de  la  négation  qu'elle  y  joint 
pour  lé  condamner.  Une  condamnation  dont  on  sé< 
pareroit  le  texte  condamné,  ne  seroit  plus  une  con- 
damnation réelleetsérieuse.Elledemeureroit  vague, 
et  suspendue  comme  en  l'air.  Elle  ne  tomberoit  sur 
rien.  En  ce  sens,  le  texte  long  de  Jansénius  n'entre  . 
pas  moins  dans  les  cinq  constitutions  qui  les  con- 
damnent, que  le  texte  court  qui  exprime  l'Lérésie 
des  Protestans,  entre  dans  le  canon  du  concile  de 
Trente.  Ainsi  il  est  pleinement  démontré  que  le 
texte  des  constitutions  unattimeroent  acceptées  par 
tous  les  Catholiques,  n'est  pas  moins  le  texte  propre 
de  l'Eglise,  que  le  quatrième  canon  de  la  sixième 
session  du  concile  de  trente;  et  que  le  texte  long 
de  Jansénius  n'entre  pas  moins  dans  les  constitu- 
tions, que  le  texte  court  entre  dans  le  canon.  Cette 
vérité  pleinement  démontrée  anéantit  sans  ressource 
la  vaine  distinction  entre  les  textes  propres  et  les 
textes  étrangers.  Les  cinq  constitutions  forment  un 
jugement  qui  se  réduit  à  une  espèce  de  canon, 
comme  si  l'Eglise  mettoit  à  la  tête  du  texte  de 
Jansénius:  Si  quelqu'un  dit ,  et  à  la  fin,  qu'il  soit 
anathéme.  Pour  fonder  cet  anathéme,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  toutes  les  parties  de  ce  texte  soient 
FÉNÉLOIt.  xiv.  â 
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iiéréliques.  Il  suffit  que  les  cinq  hérésies  s'y  trouvent^ 
et  que  le  système  exprimé  dans  ce  texte  contienne 
ces  cinq  hérésies.  La  règle  de  TEcole  est  décisive  à 
cet  égard.  Pour  approuver  une  chose  comme  bonne, 
il  faut  qu'elle  soit  bonne  dans  toutes  ses  parties  sans 
aucune  exception.  Mais  pour  la  condamner  comme 
mauvaise,  il  suffit. qu'elle  ait  quelque  endroit  défec- 
tueux. C'est  suivant  cette  règle  que  le  cinquième 
concile  disoit  de  la  lettre  d'Ibas  :  Elle  cft  toute  hé- 
rétique,  et  que  le  concile  de  Martin  I  vouloit  que 
chacun  condamnât  les  textes  des  novateurs  y£/5^tte5 
au  moindre  trait. 

70  L'auteur  de  la  Justification  ne  peut  pas  dire  : 
Point  de  question  de  fait  sur  les  canons;  mais  il 
y  a  une  question  de  fait  sur  le  sens  du  texte  de 
Jansénius.  D'un  côté,  le  texte  couil  peut  être  en 
lui-même  obscur,  ambigu,  contesté,  sujet  à  des 
questions  de  grammaire,  de  logique  et  de  critique, 
de  même  que  le  texte  long,  et  le  texte  long  peut 
être  encore  plus  clair  que  le  texte  court.  D'un  autre 
côté,  le  texte  long  n'est  pas  moins  dogmatique  que 
le  texte  court.  L'un  et  l'autre  n'est  fait  que  pour 
exprimer  le  dogme,  et  ne  mérite  aucune  attention 
^ue  par  rapport  au  point  de  droit.  L'un  et  l'autre 
n'est  condamné,  qu'afin  que  le  dogme  qu'il  exprime, 
loin  d'être  reçu  comme  une  véi  ité  révélée ,  soit  re- 
jeté comme  une  hérésie.  Ainsi  il  est  clair  comme  le 
jour,  qu'on  peut  trouver  autant  de  questions  de  fait 
fiur  le  texte  court  que  sur  le  texte  long,  et  que  le 
texte  long  n'importe  pas  moins  au  dogme  ou  droit , 
que  le  texte  court.  On  peut  juger  par-là  combien  il 
est  horrible    d'avoir  osé    dire   que  l'héréticité   du 
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texte  long  n*est  qu'une  question  de  critique ,  et 
qiiunfait  de  nulle  importance.  On  n*a  qu*à  appli- 
quer cet  étrange  proposition  à  Thcréticité  du  texte 
conrty  qui  est  condamné  par  le  canon  ^  pour  en 
sentir  tout  le  venin.  Stiivant  cette  étrange  règle  ^  ce 
ne  set  oit  qu'une  question  de  critique  et  qu'u/i  yaïf 
de  nulle  importance^  que  de  savoir  si  Tanathéme  du 
canon  est  juste,  ou  s*il  porte  à  faux. 

80  Voici  la  différence  qu'on  peut  observer  entre 
les  deux  textes,  i^  Le  texte  court,  à  choses  égales, 
doit  toujours  être  moins  clair  que  le  long.  Le  long, 
s'il  est  bien  fait,  doit  se  réduire  par  une  bonne  ana- 
lyse à  une  proposition  simple  et  unique,  qui  est 
l'ame  et  le  fond  de  tout  l'ouvrage.  Tout  ce  qui  est 
ajouté  à  cette  proposition  est  superflu ,  h  moins 
qu'il  ne  serve  à  la  prouver,  à  la  développer,  à  dis- 
siper les  objections,  et  à  éclaircir  le  point  en  ques- 
tion. Ainsi  le  texte  long  doit,  à  choses  égales,  être 
plus  facile  à  qualifier  que  le  texte  court.  '2"  Le  texte 
long  est  bien  plus  important  par  rapport  à  la  foi, 
que  le  texte  court.  Un  texte  court  n'est  qu'une  pro- 
position détachée.  C'est  une  branche  pour  ainsi  dire 
coupée  et  morte.  Celte  proposition  sèche  et  nue  n'in- 
sinue rien,  ne  prépare  point  les  esprits,  n'émeut  au- 
cune passion,  et  n'intéresse  nullement  le  lecteur.  Au 
contraire,  le  texte  long  pose  des  principes  éblouis- 
sans,  il  prépare  insensiblement  les  esprits,  il  les  fait 
passer  des  principes  aux  conséquences  par  des  che- 
mins qui  sont  imperceptibles,  comme  les  nuances 
des  couleurs.  Il  s'insinue  peu  à  peu ,  il  flatte ,  il 
persuade,  il  touche,  il  enlace  son  lecteur  dans  ses 
pièges.  De  là  il  s'ensuit  qu'à  choses  égales  pour  l'hé- 
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lélicité,  le  lexte  long  de  J^nsénius  est  sans  compa- 
raison plus  séduisant  et  plus  contagieux  contre  la 
foi  y  et  d'une  plus  dangereuse  conséquence ,  que  le 
texte  court  qui  est  condamné  par  le  canon.  Les 
deux  textes  sont  donc  également  susceptibles  des 
questions  de  fait  sur  la  grammaire ,  sur  la  logique 
et  sur  la  critique.  Mais  ces  prétendues  questions  de 
fait  sont  très -impôt  tantes  par  rapport  au  droit, 
parce  que  c*est  la  signification  propre  el  naturelle  de 
ces  textes  y  qui  sert  à  fixer  et  à  régler  la  croyance 
des  fidèles. 

9«  Que  restet-il  donc,  sinon  de  comparer  la 
forme  du  canon  avec  celle  dt's  cinq  constitu  ions? 
Il  est  vrai  que  les  cinq  constitutions  n'emploient  pas 
le  mot  à'anailiéme  comme  le  canon.  Mais  ne  doit^ 
on  pas  parler  sérieusement  dans  une  matière  si  sé- 
rieuse? Est-ce  de  la  chose  réelle ,  ou  du  son  des 
paroles,  dont  on  veut  disputer?  Le  parti  oseroit-il 
dire  que  TKglise  n'a  pas  Tautorité  de  substituer  au 
mot  àianaihéme  un  autre  terme  équivalent?  Ne  dit- 
il  pas  qu  elle  a  un  pouvoir  supiéme  pour  varier  son 
langage?  Les  symboles  en  ont-ils  moins  d'autorité, 
quoiqu'ils  ne  contiennent  point  le  mot  (ïanathémc 
contre  ceux  qui  refuseront  de  les  recevoir?  Ne  voit- 
on  pas  d'autres  décrets  sur  la  foi  où  le  mot  d'aça- 
tlié/ne  ne  se  trouve  point?  Après  tout,  que  signifie 
ce  mot?  11  ne  signifie  qu'un  retranchement  ou  sépa- 
ration de  la  société  des  fidèles  unis  à  Jésus  -  Christ» 
«  Le  jugement  de  Tanalhéme,  dit  le  cinquième  con- 
»  cile  ('},  n'est  autre  chose  qu'une  séparation  de 
a  Dieu.  »  Or  il  est  notoire  que  les  constitutioua 
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portent  cet  anathéme  réel  et  effectif,  puisqu'elles 
veulent  qu'on  use  de  toute  la  rigueur  des  censures 
pour  séparer  du  corps  mystique  du  Fils  de  Dieu 
tous  ceux  qui  refuseront  avec  obstination  de  re- 
connoitre  Fliéréticité  du  texte  de  Jansénius,  suivant 
que  le  droit  veut  qu'on  procède  contre  les  héréti- 
que§;cequi  emporte  évidemment  l'excommunica- 
tion, et  par  conséquent  un  véritable  anathéme. 

loo  II  faut  encore  remarquer  que  l'Eglise  a  fait 
plus  pour  condamner  le  texte  long  qu'elle  ne  fait  d'or- 
dinaire pour  condamner  les  textes  courts.  Elle  ne 
dresse  pas  d'ordinaire  des  formulaires  pour  faire  ju- 
rer sur  Vhcxéticilé  des  textes  courts  qui  sont  condamnés 
par  des  canons,  au  lieu  qu'elle  fait  jurer  dans  un 
formulaire  sur  rhéréticilé  du  texte  long  de  Jansé- 
nius.  Ainsi  la  condamnation  du  texte  long  paroit 
encore  plus  forte  que  celle  du  texte  court. 

Voilà  donc  la  matière  et  la  forme  qui  se  trouvent 
entièrement  égales  dans  les  condamnations  de  ces 
deux  sortes  de  textes  dogmatiques.  C'est  ce  qui  a  ré- 
duit l'Auteur  de  la  Justification  à  faire  ce  grand 
aveu  (').  «  On  lui  accordé  très-volontiers  (à  M.  de 
H  Cambrai)  qu'on  peut  dire  a  peu  près  les  mêmes 
»  choses  du  texte  long,  que  du  texte  court.  » 

I  lO  Le  lecteur  ne  doit  pas  croire  que  ceci  soit  un 
simple  raisonnement.  Outre  qu'il  est  démonstratif, 
de  plus  il  est  autorisé  par  la  fameuse  lettre  de 
Pelage  II.  Nous  verrons  bientôt,  en  son  lieu,  que 
ce  pontife  écrivant  aux  évêqnes  d'Istric,  leur  dit, 
que  si  le  concile  de  Chalcédoine  avoit  approuvé  la 
lettre  d'Ibas,  cette  approbation  seroit  contradictoire 
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à  la  décision  de  foi  faite  dans  celle  sainle  assemblée, 
el  que  celle  approbation  détruiroii  la  de'cision  de 
foi  même  y  en  sorle  que  la  décision  de  foi  du  concile 
paroissanl  d'un  côlé,  el  Tappi^obalion  de  celle  lellre 
paroissanl  de  Faulre,  ces  deux  sortes  de  jugemens 
opposés  el  égaux  entre  eux  n*auroienl  aucune  auto- 
rité: si  enim  sibimetipsis  diversa  sunt ,  nulld  ptocul 
dubio  auciorii  aie  subsistent.  Voilà  Tapprobation  d'un 
texte  hérétique  qui  est  opposée  aux  canons  ou  dé- 
crets de  foi,  el  ce  ponlife  conclut  que  si  par  impos- 
sible l'Eglise  lomboil  dans  cette  contradiction,  l'ap- 
probation du  telle  hérétique  ôteroil  toute  autorité 
au  canon  ou  décret  de  foi,  comme  le  canon  ou  dé- 
cret de  foi  ôleroit  toute  autorité  à  Tapprobation  de 
ce  texte.  En  ce  cas,  l'autorité  de  lEglise. demeure- 
roit  anéantie  pour  les  deux  textes.  C'est  sur  quoi  ce 
ponlife  s'écrie  :  «  A  Dieu  ne  plaise,  à  Dieu  ne  plaise 
»  que  ce  vénérable  concile  ail  jugé  des  choses  con- 
3>  traires  les  unes  aux  autres.  »  Ces  mots  expriment 
l'horreur  avec  laquelle  il  suppose  que  ce  cas  est  ira- 
possible  ;  cl  la  raison  qu'il  en  donne ,  est  que  TEglise 
n'est  animée,  selon  la  promesse,  que  par  un  scid 
esprit  j  qui  nous  répond  de  Tuniformité  de  ses  juge- 
mens. 

III. 

De  la  fin  pour  laquelle  l'Eglise  a  condamne  le  texte 

de  Jansénius. 

Le  parti  suppose  avec  raison  que  quand  l'Eglise 
condamne  un  texte  court  par  un  canon,  elle  ne  fait 
tomber  la  condamnation  sur  ce  texte  que  par  rapport 
au  sens  qu*il  exprime,  et  pour  donner  une  règle  de 
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foi  qui  soit  coniradictoire  à  ce  texte.  Voilà  le  fonde- 
ment sur  lequel  le  parti  se  croit  obligé  à  reconnoitre 
que  c'est  une  dëciâîion  sur  le  dogme,  et  qui» regarde 
la  question  de  droit.  Or  il  est  visible  que  la  même 
chose  doit  être  dite  de  la  condamnation  du  texte 
long  de  Jansénius.  «• 

Les  deux  condamnations  tombent  également  sur 
des  textes.  L^Eglise  ne  peut  jamais  condamner  que 
des  textes  qui  nient  la  ve'rité  révélée.  Si  elle  faisoit 
une  condamnation  qui  ne  fût  appliquée  à  aucun 
texte  certain,  elle  n*auroit  rien  de  fixe,  rien  que  de 
vague ,  rien  qui  ne  fût  en  Tair.  Mais  l'Eglise  ne  con- 
damne jamais  aucun  texte,  soit  U>dS  ^^^  court,  soit 
par  un  canon  soit  par  un  décret  équivalent,  qu'eiy 
vue  du  dogme  que  ce  texte  signifie.  L'Eglise  veut 
toujours  faire  deux  choses.  L'une  est  de  déclarer  que 
le  sens  propre  et  naturel  de  ce  texte  est  unç  hérésie; 
l'autre  est  de  déclarer  que  le  sens  contradictoire  à 
celui  de  ce  même  texte  est  un  dogme  de  foi.  Ainsi 
ces. deux  condamnations  équivalentes  entr'elles,  sont 
également  faites  pour  déclarer  la  contagiou  de  l'hé- 
résie, qu'on  doit  fuir,  et  pour  proposer  la  règle  de  la 
foi,  qu'il  faut  suivre. 

Par  exemple ,  dans  le  canon  déjà  cité,  l'Eglise  ap- 
plique son  anathéme  à  ce  .texte  court  :  «  Le  libre  ar- 
»  bitre  de  l'homme  mu  et  excité  de  Dieu....  ne  peut 
»  paS|  s'il  le  veut,  lui  refuser  son  consentement.  » 
L'Eglise  ne  frapperoit  que  sur  un  vain  fantôme,  si 
elle  ne  vouloit  anathématiser  qu'un  certain  sens  indé- 
pendamment du  texte  qui  le  détermine.  Mais  ce  n'est 
que  pour  anathématiser  le  s^ns  exprimé,  qu'elle  ana- 
thématise  le  texte  qui  l'exprime;  autrement  elle  ne 
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foudroieroit  qu^un  son  inutile.  Le  fait  n'est  décide 
que  pour  le  droit.  Le  fait  seroit  de  nulle  importance, 
^'\\  n*avoit  pas  un  rapport  naturel  au  droit,  et  si  en 
condamnant  ce  texte ,  TEglise  ne  donnoit  pas  tout 
ensemble  un  prései'valif  contre  l'hérésie,  et  une  règle 
de  croyance  pure.  L'Eglise  ne  feroit  rien  de  sérieux 
et  d'efiêclif  par  ce  canon,  si  elle  n'y  décidoit  pas, 
qu  *  c'est  une  hérésie  de  dire  que  le  libre  arbitre  ne 
peut  pas  refuser  son  consentement  à  l'actuelle  mo- 
tion de  la  grâce  la  plus  efficace,  et  qu'il  est  de  foi 
qu'il  peut  le  refuser. 

Il  en  est  précisément  de  même  de  la  condamnation 
du  texte  long,  que  de  celle  du  texte  court.  L'Eglise 
n'a  garde  de  la  faire  en  vain,  pour  ne  foudroyer  que 
des  syllabes,  des  mots  et  des  pages  d'écriture.  Elle 
ne  décide  du  fait  des  paroles,  selon  les  règles  de  la 
grammain^,  de  la  logique  et  de  la  critique ,  que  par 
rapport  au  droit ,  que  le  fait  sert  à  fixer.  Elle  ne  con- 
damne le  texte  long,  que  pour  fixer  le  système  qu'elle 
y  condamne.' Elle  ne  veut  l'interpréter,  quis  sit  seû- 
sus,  que  pour  le  qualifier,  qualis  sit  sensus.  Un  ju- 
gement de  pure  grammaire  ou  de  pure  critique,  sé- 
paré du  point  de  droit,  ne  seroit  pas  digne  de  l'E- 
glise.  C'est  l'héréticité  du  texte  long,   comme  du 
texte  court,  qu'elle  veut  nous  obliger  à  croire,  en 
les  prenant  tous  deux  dans  leur  sens  propre  et  natu- 
rel. Sa  décision  seroit  tyrannique,  et  elle  feroit  jurer 
en  vain ,  si  elle  exigeoit  le  serment  sur  la  croyance 
d'une  question<ie  gi'ammaire  ou  de  critique  de  nulle 
importance  pour  le  point  de  droit,  qui  est  la  foi.  En 
un  mot,  de  même  qu'il  seroit  absurde  de  dire  que 
l'Eglise  ne  décide  dans  un  canon  qu'une  question  de 
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pure  critiqae  contre  un  texte  court ,  il  est  insuppor* 
table  de  dire  qu*elle  ne  décide  dans  les  cinq  consti- 
tutions qu*une  telle  question  contre  le  texte  long  de 
Jansénius. 

Cest  ici  qu'il  faut  rappeler  encore  une  fois  ce  que 
nous  avons  déjà  dit  des  textes  longs.  S'ils  sont  bien 
faits^  ils  ont  toujours  une  véritable  unité  de  dessein , 
et  quand  on  sait  Ai  faire  l'analyse ,  on  les  réduit  à 
une  seule  proposition  simple  et  unique,  en  sorte 
qu'un  gros  volume  ne  contient  que  les  preuves  de 
cette  proposition ,  et  les  réponses  aux  objections  qui 
pourroient  Fobscurcir.JSiiivant  cette  règle  incontes- 
table voici  la  proposition  à  laquelle  il  est  facile  de. 
réduire  tout  le  livre  de  Jansénius,  et  qui  en  em- 
brasse tout  le  système. 

Depuis  le  vÈcat  d'Adam ,  il  est  hécessaire  que  là 

VOLONTÉ  DE  L*HOMME  SUIVE  SAWS  CESSE  LA  DÉLECTATION 
IlfDÉLIBÉRÉE  QUI  SE  TROUVE  EN  CHAQUE  MOMENT  LA 
PLUS  FORTE  EN  LUI  ;  PARCE  QUE  LA  DÉLLCTATION  QUI  SE 
TROUVE  LA  PLUS  FORTE  EN  CE  MOMENT  ,  SOIT  POUR  LE 
BIEN,  SOIT  POUR  LE  MAL  ,  LE  PRÉVIENT  INÉVITABLEMENT 
ET  LE  DÉTERMINE  INVINCIBLEMENT  A  l'aCTE  PRÉCIS  ,  OU 
BON  y  OU  MAUVAIS  ,  A  l' ÉGARD  DUQUEL  CETTE  DÉLECTA- 
TION EST  SUPÉRIEURE. 

Voilà  le  vrai  système  de  Jansénius.  Cette  propo- 
sition le  comprend  tout  entier.  Otez  cette  proposi- 
tion du  livre,  il  n'y  reste  rien  de  réel.  Tout  y  est 
renversé  par  les  fondemens.  Laissez -y  celte  propo- 
sition ,  il  est  facile  de  démontrer  que  vous  n'en  re- 
tranchez rien  de  réel,  et  que  les  cinq  propositions  ne 
sont  que  les  branches  inséparables  de  celte  tige.  C'est 
cette  proposition  qui  est  la  source  des  cinq  hérésies 
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condamnées  y  et  qui  est  Tabrégë  de  tout  le  système. 
C'est  dVlle ,  dont  le  parti  disoit  au  Siège  apostoli- 
que (0,  que  le  sommaire  et  la  substance  de  ce  que 
«  saint  Augustin  a  enseigné,  consiste  en  la  proposi- 
»  tion  de  la  giâce  efiicace  par  elle-même ,  avec  la- 
»  quelle  les  susdites  propositions  sont  conjointes  et 
»  unies  par  un  lien  inviolable  et  indissoluble.  »  Ce 
que  le  parti  nomme  la  grâce  ejjîdkce  par  elle-même, 
est  la  délectation  qu'il  esi  nécessaire  de  suivre ,  parce 
qu'elle  est  inévitable  et  invincible  au  libre  arbitre. 
En  effet,  de  cette  proposition  naissent  comme  de 
leur  source  les  cinq  fameuses  propositions.  Elle  en 
est  le  sommaire  et  la  substance,  i^  Admettez  cette 
délectation,  il  faut  avouer  que  Tacte  commandé  est 
impossible  a  tout  juste  qui  ne  l'accomplit  pas,  puis- 
qu'il n'a  point  alors  actuellement  la  délectation  do- 
minante pour  cet  acte  précis,  qui  le  lui  feroit  inévi- 
tablement et  invinciblement  accomplir.  '2^  Admettez 
cette  délectation,  il  faut  avouer  qu'en  l'élat  présent 
on  ne  résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure,  puisqu*on 
n'y  a  point  d'autre  grâce  intérieure,  qu  une  délec- 
tation, à  laquelle  il  est  nécessaire  de  ne  résister  pas. 
On  n'évite  jamais  ce  qui  est  inévitable,  et  on  ne  sur- 
monte jamais  ce  qui  est  invincible.  3^  Admettez  celte 
délectation ,  il  faut  avouer  que  l'exemption  de  né- 
cessité antécédente,  n'e^t  pas  requise  pour  mériter  et 
pour  démériter,  puisqu'on  mérite  et  qu'on  démérite, 
lors  même  qu'il  est  nécessaire  qu'on  suive  l'impres- 
sion de  cette  délectation,  laquelle  est  une  cause  dé- 
terminante, que  la  volonté  ne  peut  ni  éviter  ni  vain- 
cre. 4^  Admettez  cette  délectation  pour  4e  bien, 

(0  Journal,  de  Saint-Amour ,  pag.  478. 
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comme  Tanique  grâce  médicioale  de  Jésus-Christ 
sauveur,  il  faut  avouer  que  toute  grâce  qu'il  nest 
pas  nécessaire  de  cuivre ,  parce  qu  elle  n'est  ni  iné- 
vitable ni  invincible,  n'est  point  la  grâce  médicinale 
de  Jésus-Christ,  et  n'est  qu'un  secours  pélagien. 
5o  Enfin  admettez  cette  délectation  comme  l'unique 
grâce  du  Sauveur,  il  faut  avouer  que  nul  homme 
qui  n'est  pas  prédestiné  et  qui  ne  persévère  pas  jus* 
qu'à  la  fin  dans  la  justice,  n'a  reçu  par  Jésus-Christ 
aucune  grâce  intérieure,  c*cst-à-dire,  aucune  délec- 
tation dominante  pour  persévérer,  qui  lui  ait  rendu 
la  persévérance  et  le  salut  possible,  puisqu'il  est  né- 
cessaire de  ne  persévérer  pas ,  quand  on  n'a  point 
cette  délectation  pour  persévérer.  Voilà  la  proposi- 
tion de  la  délectation  inévitable  et  invincible,  qui 
est,  de  l'aveu  de  tout  le  parti  même,  le  sommaire  et 
la  substance  des  cinq  fameuses  propositions.  EHes 
lui  sont  conjointes  et  unies  par  un  lien  inv^iolable  et 
indissoluble»  Voilà  ce  que  le  parti  nomme  la  grâce 
efficace  par  elle-même ,  et  la  céleste  doctrine  de 
saint  Augustin.  Le  parti  disoit  encore  au  Pape  (0  : 
«  Nos  adversaires  n'ont  point  eu  d'autre  vue,  quand 
»  ils  ont  forgé  ces  propositions  équivoques,  que  do 
»  renverser  couvertement  la  doctrine  de  la  grâce 
»  efficace  par  elle-même,  nécessaire  pour  chaque 
»  action....  Aussi  y  a-t-il  une  liaison  si  visible  et  si 
»  nécessaire  de  cette  grâce  avec  ces  propositions 
»  ainsi  entendues ,  que  tant  qu'elle  subsistera,  elles 
«  subsisteront  aussi ,  comme  sa  destruction  seroit 
»  leur  ruine  ;  de  sorte  que  nous  n'en  défendons  au- 
»  cune,  qu'autant  qu'elle  a  une  liaison  nécessaire 

C')  Journal  de  Saint^Amour,  pag.  479' 
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»  avec  la  grâce  efficace ,  et  que  nos  adversaires  n*en 
9  combattent  aucune ,  que  pour  détruire  cette  même 
9  grâce,  j»  Il  est  donc  q^anifeste,  du  propre  aveu  du 
parti,  que  tout  le  système  de  Jansenius  se  réduit  à 
la  seule  proposition  de  la  délectation ,  qu'il  est  né*- 
cessaire  de  suivre  en  chaque  acte ,  parce  qu'elle  pré* 
vient  inévitablement  et  détermine  invinciblement 
nos  volontés.  C'est  Tunique  proposition  que  le  parti 
a  toujours  soutenue.  C'est  l'unique  proposition  que 
les  advei^aires  du  parti  ont  dénoncée  et  combattue. 
Le  texte  long  se  réduit  au  texte  court  de  cette  pro- 
position. C'est  sur  ce  point  unique  de  la  contestation 
des  parties  y  que  l'Eglise  a  pu  prononcer  un  jugement 
sérieux.  Elle  n^auroit  rien  condamné  d'efiectif  dans 
le  texte  de  Jansenius ,  si  elle  n'y  avoit  pas  condamné 
ce  qui  est  le  sommaire  et  la  substance  de  tout  le 
livre.   L'Eglise   a  prononcé  un  vrai  anathême,  en 
déclarant  soumis  aux  peines  établies  par  le  droit 
contre  les  héiétiques,   quiconque  soutiendra  cette 
proposition.  L'anathéme  tombe  sur  le  texte  long, 
dont  le  texte  court  est  le  sommaire  et  la  substance* 
C'est  précisément  comme  si  l'Eglise  parloit  ainsi:  Si 

quelqu'un  dit  qu'il  est  KÉCESSAIKE  QUE  LA  VOLOICTÉ 
DE  l'homme  SUIVE  E3f  TOUJ  ACTE  LA  DÉLECTATIOW  I3f- 
DÉLIBÉRÉE  QUI  8E  TROUVE  ACTUELLEMENT  ALORS  LA 
PLUS  FORTE  £I«  LUI  y  OU  FOUR  LE  BIEN  y  OU  POUR  LE  MAL, 
PARCE  qu'elle  le  PRÉVIENT  IHÉVITABLEMEîîT,  ET Qu'eLLE 
LE    DÉTERMINE  INVINCIBLEMENT,  Qu'lL  SOIT  ANATHÊME. 

Le  parti  avoit  sans  doute  raison  de  dire,  que  tant 
que  cette  proposition  subsistera  ^  les  cinq  proposi- 
tions subsisteront  aussi ,  comjme  sa  destruction  serait 
leur  ruine.  II  avoit  raison  de  dire,  que  leurs  adver^ 
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saires^  en  demandant  la  condamnation  du  livre  de 
Jansënius  et  des  cinq  propositions,  demandoient 
qu'on  renuersdt  cette  proposition  de  la  grâce  inévita- 
ble et  invincible  au  libre  arbitre.  Mais  leurs  adver- 
saires ne  le  demandoient  point  couv^ertement.  GW 
de  la  façon  la  plus  ouveite  et  la  plusr  directe  qu'on 
demandoit  un  aoathéme  contre  cette  proposition  de 
la  délectation,  qui  impose  à  la  volonté  une  nécessité 
douce,  mais  inévitable  et  invincible.  Aussi  est-ce 
précisément  sur  quoi  l'Eglise  a  prononcé. 

Reprenons  maintenant,  ppur  une  dernière  fois,  la 
comparaison  du  texte  du  iv^  canon  de  la  sixième 
session  du  concile  de  Trente,  avec  cette  espèce  de 
canon  qui  condamne  le  texte  de  Jansénius.  D'un 
côté ,  le  canon  du  concile ,  non  plus  que  l'espèce  de 
canon  qui  résulte  des  cinq  constitutions  universelle- 
ment reçues,  ne  condamne  qu'un  texte.  Mais,  d'un 
autre  côté,  ces  deux  jugemens  ne  condamnent  des 
textes,  que  pour  cod^mner  les  dogmes  que  ces  tex- 
tes ex  priment.  Autrement  ces  condamnations  seroient 
vaines,  et  indignes  de  la  sagesse  de  l'Eglise.  E\les 
n'aboutiroient  qu'à  condamner  des  sons,  elles  ne 
tomberoient  que  sur  des  phrases,  sans  aucun  rapport 
au  sens  qu'elles  signifient.  C'est  ce  que  nul  homme 
sensé  ne  fera  jamais  ;  c'est  ce  que  l'Eglise  pleine  du 
Saint-Esprit  fera  encore  moins.  Il  faut  donc  supposer 
qu'elle  ne  se  bornera  jamais  à  foudroyer  en  vain  des 
paroles  en  l'air,  sans  vouloir  condamner  dans  les 
paroles,  qui  ne  font  rien  toutes  seules,  leur  sens  qui 
est  le  point  essentiel.  Dans  le  canon  du  concile ,  l'E- 
glise ne  condamne  le  texte  court,  que  pour  y  con- 
damner le  dogme  d'une  motion  à  laquelle  le  libre 
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urbilre  ne  peat  refuser  son  consentement.  Tout  de 
même  y  dans  cette  espèce  de  canon  qui  condamne  le 
livre  de  Jansënius,  l'Eglise  ne  condamne  le  texte 
long,  que  pour  y  condamner  le  dogme  d'une  délec- 
tation qu'il  est  nécessaire  que  la  volonté  suive, 
parce  que  cette  délectation  prévient  inévitablement 
et  détermine  invinciblement  la  volonté.  Egalement, 
dans  ces  deux  cas,  l'Eglise  ne  décide  ce  qu'on  nomme 
le  fait  de  l'iaéréticité  du  texte,  soit  long ,  soit  court, 
que  pour  fixer  le  point  de  droit,  savoir  l'héréticité 
d'un  tel  dogme.  Dans  ces  deux  cas,  l'Eglise  déclare 
que  la  proposition,  à  laquelle  se  réduit  le  texte  con- 
damné,  est  hérétique  dans  son  sens  propre  et  natu- 
rel, et  que  la  proposition  contradictoire  à  ce  texte 
est  un  dogme  de  foi. 

Le  parti  a  raison  de  dire,  que  si  la  décision  du 
fait  étoit  bornée  au  fait  tout  seul,  et  entièrement 
détaché  du  droit,  ce  seroit  la  décision  d'un  fait  de 
nulle  importance',  comme  dfst  maintenant  une 
question  de  fait  de  nulle  importance  de  savoir  si  les 
Templiers  étoient  coupables  ou  non.  En  ce  cas,  l'E- 
glise ne  pourroit  point  exiger  le  serment  sur  la 
croyance  de  ce  fait  de  nulle  importance  pour  le 
droit,  sans  faire  jurer  en  vain,  et  sans  se  rendre  cou- 
pal)le  d'une  évidente  profanation  du  saint  et  terrible 
"nom  de  Dieu.  En  ce  cas,  elle  ne  seroit  ni  sainte 
dans  SCS  commandemens,  ni  infaillible  sur  les  points 
de  discipline ,  de  police  et  de  bon  ordre,  comme 
l'auteur  delà  Justification  avoue  qu'elle  Test.  Il  faut 
donc  reconnoître  que  dans  l'espèce  de  canon  qui 
condamne  le  texte  long  de  Jansénius,  comme  dans 
le  canon  du  concile  qui  condamne  le  texte  court, 
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TEglise  ne  décide  du  fait  que  pour  décider  du  droit, 
quelle  ne  condamne  le  texte ,  que  pour  condamrier 
le  dogme  qu*il  exprime,  et  pour  nous  donner  une 
rède  sûre  de  notre  croyance.  La  condamnation  du 
tex(e  long  de  Jansénius  est  donc  faite  pour  la  même 
fin  dogmatique  y  et  autant  par  rapport  au  droit,  que 
le  canon  dans  lequel  le  texte  court  est  condamné. 

IV. 

Héfulation  de  ce  que  Vauteur  de  la  Justification  dit 

sur  la  critique. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  démontre  que  cet 
écrivain  soutient  sans  aucun  fondement ,  que  quand 
TEglisc  juge  du  texte  d'un  auteur  particulier,  «  c'est 
n  un  pur  point  de  critique  entièrement  séparé  de  ce 
»  qui  concerne  la  foi  et  la  discipline  (0.  »  H  ajoute 
qu'il  ne  s'agit  que  ce  d'un  examen  réduit  aux  précisions 
»  rigoureuses  d»»  la  critique,  en  mettant  à  pari  tout 
»  ce  qui  peut  regarder  la  foi  et  la  discipline  (^).  i» 
Il  parle  encore  ainsi  (3)  :  v.  M.  de  Cambrai  pour  ne 
»  point  s'écarter  inutilement  dans  cette  dispute, 
»  auroit  dû  s'attacher  uniquement  à  prouver  que 
»  l'Eglise  ne  peut  se  tromper  dans  la  recherche  cri- 
»  tique  du  sens  d*un  auteur  dans  son  livre ,  et  laisser 
»  là  tout  le  reste ,  puisque  c'est  le  seul  point  dont 
»  il  soit  question  entre  nous.  »  Enfin  il  va  jusqu'à 
dire  (4)  :  «  Cette  question  est  donc  toute  de  critique; 
A  et  anathéme  à  quiconque  voudroit  la  tirer  hors  de 
»  ces  boi-nes.  »  Voilà  sans  doute  une  nouvelle  es- 
pèce d'anathéme  opposé  à  ceux  de  l'Eglise.  Il  n*y  a 
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qu*à  examiner  de  près  celte  réponse  générale ,  qui 
fait  tout  le  fond  du  livre  de  cet  auteur ,  pour  voir 
qu*elle  n*a  ni  justesse  ni  solidité. 

lO  La  critique  consiste  dans  certaines  règles,  dont 
les  savans  conviennent  entr  eux  pour  juger  des  tel- 
les qui  servent  d'instrumens  aux  sciences ,  en  exami- 
nant les  manuscrits  originaux ,  en  étudiant  leur  lan- 
gage ,  qui  paroit  d*UTi  tel  ou  d'un  tel  siècle ,  avec  les 
dates  qui  y  sont  posées ,  en  considérant  le  détail  des 
mœurs  qui  y  sont  dépeintes,  avec  certains  raisonne- 
mens  qui  y  régnent,  et  toutes  les  autres  circonstances. 
Le  hut  de  la  critique  est  de  juger  si  un  tel  ouvrage  ap- 
partient à  un  tel  auteur  ou  h  un  tel  autre,  s'il  est  d*un  tel 
siècle  ou  d'un  autre  postérieur,  si  telle  phrase  qu'on 
y  trouve  est  du  langage  du  temps  où  Ton  croit  qu*il 
a  été  composé.  Par  exemple ,  c'est  la  critique  qui 
juge  qu'un  tel  livre  des  Commentaires  est  d'Oppius 
ou  de  César.  C'est  elle  qui  juge  comment  il  faut  res- 
tituer un  tel  endroit  de  Pline.  C'est  elle  qui  juge  que 
le  texte  de  Joinville,  tel  qu'il  est  communément  im- 
primé, n'est  point  le  vrai  langage  qu'on  parloil  sous 
le  règne  de  saint  Louis,  mais  un  langage  corrigé,  et 
un  peu  rapproché  du  nôtre.  Ainsi  la  critique  se 
borne  à  juger  des  manuscrits  originaux,  des  édi- 
tions, du  langage  de  chaque  temps  et  des  divers  sty- 
les d'auteurs.  C*est  une  connoissance  pour  ainsi  dire 
instrumentelle  et  subalterne,  comme  Tart  de  lire,  et 
comme  la  grammaire.  Chaque  science  supérieure 
s'en  sert  par  rapport  à  son  but  particulier.  Un  juris* 
consulte  s'en  sert  pour  juger  de  l'autorité  que  doit 
avoir  un  tel  livr^^  par  rapport  aux  lois,  un  médecin 
par  rapport  à  Ja  médecine^  et  un  théologien  par 
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ritppbrl  à  la  théologie.  Il  est  aisé  de  voir  paMà,  qu^il 
faut  faire  une  extrême  dificience  entre  un  jugement 
où  la  critique  «ntre y  parce  qu'une  science  supérieure 
se  sert  d'elle,  comme  de  Tart  de  lire  et  de  la  gram«. 
maire  y  pour  juger  d'un  texte,  et  un  jugement  de 
pure  critique,  où  la  critique  prononce  toute  seule 
son  jugement  propre.  C'est  ce  que  notre  adversaire 
n^avoit  garde  de  vouloir  démêler ,  parce  que  cette 
simple  explication  fait  d'abord  évanouir  tout  ce  qu'il 
soutient.  Quand  TEglise  déclare  qu'un  tel  texte  est 
hérétique,  elle  peut  se  servir  de  la  critique  dans  ce 
jugement.  Mais  ce  jugement  n'est,  pas  un  jugement 
de  pure  critique.  S'il  étoit  de  pure  critique,  elle  se 
Lorneroit  à  dire  qu'il  est  d'un  tel  ou  d'un  tel  temps^ 
qu'il  est  d'un  tel  ou  d'un  tel  auteur,  qu'une  telle 
partie  de  l'ouvrage  n'est  pas  du  même  auteur  que 
l'autre,  qu'un  tel  passage  doit  être  restitué  de  telle 
iaçon,  qu'une  telle  phrase  de  ce  temps-là  signifioit 
alors  une  telle  chose  par  rapport  aux  mœurs  et  aux 
circonstances  des  ailaires  de  ce  siècle-là.  Mais  la  cri- 
tique ne  se  mêle  point  de  décider  sur  les  sciences 
qui  lui  sont  supérieures.  Elle  n'entreprend  point  sur 
la  théologie,  pour  décider  de  Théréticité  d'un  texte^ 
non  plus  que  sur  la  jurisprudence ,  pour  décider  de 
la  justice  ou  de  l'injustice  d'une  loi,  ni  sur  la  géo- 
métrie pour  décider  d'un  problême  enti'e  les  géo- 
mètres. Par  exemple  Scaliger  ou  Saumaise  ont  pu, 
en  qualité  de  critiques,  juger  du  style,  des  phrases^ 
et  de  l'âge  d'un  texte.  Mais  il  ne  leur  appartenoit  pas 
de  prononcer  dogmatiquement  sur  la  catholicité 
ou  heréticité,  comme  il  ne  leur  appartenoit  pas  de 
pi'ononcer  sur  la  justice  ou  injustice  des  lois,  sur  la, 
FésrÉLOx.  XIV.  7 
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vérilc  ou  fausseté  d'uae  proposition  de  géomélrie. 
Cest  confondre  la  connoissance  instramentelle  et 
subalterne  avec  la  science  supérieure  qui  s*en  sert, 
que  de.dire  que  c*est  la  critique  qui  décide  qu  un  tel 
texte  de  théologie  est  hérétique. 

ao  II  est  vrai  qu*on  peut  dire  que  la  critique  juge 
des  textes  composés  sur  la  religion ,  aussi  bien  que 
des  autres  textes  composés  sur  la  jurisprudence  ou^ 
sur  la  médecine.  Par  exemple ,  c'est  la  critique  qui 
décidera  sHI  faut  attribuer  à  saint  Léon  ou  à  saint 
Prosper  les  livres  de  la  f^ocation  des  Gentils*  Cest 
la  critique  qui  jugera  s'il  faut  attribuer  à  saint  Am* 
broise  les  livres  des  Sacremens  y  et  à  saint  Augustin 
celui  de  la  Prédestination  et  de  la  Grâce.  Mais  la 
critique  ne  décide  jamais  de  la  catholicité  ou  héré- 
ticité  de  ces  textes.  Elle  laisse  ce  jugement  à  la  théo- 
logie. 

30  On  voit,  par  ces  règles,  combien  notre  adver- 
saire a  mal  choisi  Texemple  qu  il  donne  d'un  juge- 
ment de  pure  critique.  Il  prend  celui  du  livre  de 
Ratramne.  11  est  vrai  que  la  critique  peut  servir  à  la 
théologie,  selon  les  règles  que  nous  venons  de  poser, 
pour  remarquer  les  circonstances  du  temps  où  Ba^- 
tramne  a  écrit,  et  les  questions  quon  agi  toit  alors 
sur  TEucharistie.  Cette  critique  peut  sans  doute  être 
utile  à  la  théologie  pour  fixer  Tétat  de  la  véritable 
controverse  de  Ratramne,  et  pour  montrer  la  preuve 
à  laquelle  il  a  voulu  se  boi-ner.  Mais  rien  n*est  moins 
juste  et  plus  insoutenable  que  d'oser  dire  que  le  ju- 
gement que  les  théologiens  font  du  livre  de  Ratramne, 
n'est  point  un  jugement  théologique,  et  que  ce  n'est 
qa*an  jugement  de  pure  critique,  tel  que  celui  de 
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Scaliger  ou  Saumaîse  feroient  sur  un  livre  d'Oppius, 
ou  sur  un  passage  de  Pline  à  restituer,  ou  sur  le  lan- 
gage de  Joinville.  On  ne  doit  jamais  oublier,  qu^il 
s*agit,  dans  le  livre  de  Rati*amne,  non  de  juger  s*il 
est  composé  par  un  moine  de  Corbie  qui  vivoit  au 
neuvième  siècle«sous  le  règne  de  Cbarles-le-Qiauve , 
mais  de  savoir  si  ce  texte  enseigne  la  présence  ou 
Tabsence  réelle,  s*il  soutient  qu'il  reste  dans  TEu* 
charistie  une  figure  avec  le  corps  de  Jésus-Christ,  ou 
s'il  prétend  qu'il  n'y  a  que  la  seule  %ure  de  son 
corps.  En  un  mot,  il  s'agit  de  savoir  si  ce  texte  est 
conforme  ou  contradictoire  à  la  révélation,  s'il  est 
pur  et  orthodoxe,  ou  s'il  est  hérétique  comme  les 
ouvrages  des  Sacramentaires.  Voilà  un  jugement 
dogmatique  et  de  théologie,  où  les  théologiens  se 
servent  un  peu  de  la  critique,  mais  où  ils  ne  s'en 
servent  que  pour  décider  théologiquement. 

4^  Il  n'y  eut  jamais  de  jugement  théologique  de 
'texte,  où  Tusage  de  la  critique  entrât  moins  que 
dans  celui  du  livre  de  Jansénius.  C'est  un  texte  fait 
en  notre  temps.  Personne  ne  peut  ignorer  ni  le  nom 
de  son  auteur,  ni  son  style,  ni  la  valeur  de  chacun 
des  tisrmes  latins  pour  le  temps  où  il  a  écrit.  La  no- 
toriété fixe  tout  ce  qui  pourroit  regarder  la  cri- 
tique. 

50  Si  l'Eglise  faisoitsur  un  texte  un  jugement  de 
pure  critique ,  elle  se  borneroit  à  décider  qu'il  est 
d'un  tel  temps,  d'un  tel  auteur,  d'un  tel  style,  d'un 
tel  langage,  etc.  Ce  seroit  un  jugement  de  curiosité 
et  d'érudition,  qui  seroit  inutile  à  la  théologie,  c'est* 
à-dii-e  au  point  dej droit.  L'Eglise  jugeroit  alors  d'un 
point  d'érudition  selon  le$  règles  de  la  pure  critique, 
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et  son  jugement ,  comme  le  parti  le  dit  sans  cesse ,  ne 
tomberoit  que  sur  un  fait  de  nulle  importance  pour 
le  point  de  droit.  Dans  cette  supposition,  TEglise  ju- 
geroit  du  texte  de  Jansénius  selon  les  règles  de  la 
critique,  comme  si  elle  jugeoit  selon  les  règles  de  la 
physique,  de  Torigioe  des  vents,  de3  causes  du  flux 
et  reflux  de  la  mer ,  ou  de  la  source  des  rivières. 
Dans  cette  supposition,  TËgUse  jugeroit  du  livre  de 
Jansénius,  comme  elle  jugeroit  d*un  fragment  de 
Diodore  de  Sicile,  ou  d'un  endroit  à  restituer  dans 
Pausanias.  Elle  en  jugeroit  comme  d'un  problème  de 
géométrie.  Dans  cette  supposition ,  elle  ne  jugeroit 
point  en  qualité  d'Eglise  épouse  du  fils  de  Dieu ,  au- 
torisée par  lui  pour  nous  enseigner  les  vérités  du 
salut.  Elle  ne  jugeroit ,  selon  Texpression  du  grand 
docteur  de  TEcole  (0,  que  comme  une  assemblée 
dlioiumes  qui*  par  erreur  humaine  pourroit  décider 
mal.  VA\e  décideroit  sur  une  question  étrangère  à 
l'autorité  de  son  ministère  ;  comme  si  elle  jugeoit  d'un  ' 
livre  de  jurisprudence,  ou  de  médecine,  ou  de  géo- 
métrie^ et  comme  si  les  jurisconsultes  et  les  mé- 
decins, ou  les  géomètres,  jugeoient  d'un  texte  théo- 
logique.  En  vérité,  est-il  permis  de  dire  que  l'Eglise 
fait  jurer  par  tous  ses  ministres  la  croyance  d'un  fait 
de  nulle  importance  \i\zi  religion  sur  une  question  de 
pure  critique?  N'est-ce  pas  comme  si  on  disoit,  que 
l'Eglise  fait  jurer  que  le  latin  de  Tile-Live  est  diffé- 
rent de  celui  de  Tércnce  et  de  Cicéron ,  parce  qu'il 
sent  un  peu  le  langage  de  Padoue,  où  cet  historien 
ëtoit  né.  Ne  seroit-ce  pas  faire  jurer  en  vain ,  et  abu- 
ser d'une  autorité  qui  n'a  été  confiée  à  l'Eglise  que 
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pour  décider  sur  la  doctrine  du  salut?  Ne  serok-ce 
pas  user  de  tyrannie,  pour  profaner  le  saint  nom  de 
Dieu? 

.  60  Qu'est-ce  que  notre  adversaire  peut  répondre  à 
la  comparaison  d*nn  texte  court  qui  est  condamné 
par  un  canon,  et  du  texte  long  de  Jansénius,  qui 
est  condamné  par  cinq  constitutions  équivalentes  à 
nn  canon  de  concile?  Oseroit  -  il  dire  que  le  texte 
court  est  théologiqne  ^  et  que  le  long  ne  Test  pas? 
Osera-t-il  dire  que  le  jugement  sur  le  texte  court  est 
tlieologique  sur  le  point  de  droit  et  infaillible ,  pen- 
dant que  le  jugement  sur  le  texte  long  n  est  que  de 
pure  critique  sur  un  fait  de  nulle  importance,  et 
prononcé  avec  une  autorité  capable  de  nous  trom- 
per,  comme  si  elle  décidoit  d'un  passage  d'Hésiode 
ou  d'Homère?  Ne  voit-il  pas  que  les  textes,  tant 
longs  que  courts,  sont  également  théologiques,  et 
également  qualifiés  hérétiques  par  la  même  autorité, 
et  pour  le  même  besoin  de  conserver  le  dépôt  de  la 
foi? 

70  Que  dira-t-il  sur  le  canon  qui  condamne  le 
texte  court?  Il  dira  que  ce  texte  court  est  susceptible 
de  questions  de  critique,  mais  que  l'Eglise  se  ser- 
vant h  proportion  du  besoin,  des  notions  de  la  criti- 
que, elle  fait  un  jugement  tbéologique  sur  ce  texte 
dans  un  canon.  Il  ajoutera  que  «  Dieu  dirige  et 
M  combine  tellement  les  lumières  naturelles  de  TE- 
»  glise,  etc....  qu'il  proportionne  tellement  les  lu- 
is  mières  qu'il  lui  donne,  etc.  (0....  qu'il  dispose  si 
»  bien  l'ordre  des  événemcns,  qu'il  ne  résulte  jamais 
»  rien  des  décrets  généraux  de  l'Eglise,  qui  puisse 
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»  intéresser  la  foi  ou  les  mœui-s,  etc.  (').  ..  »  11  sou- 
tiendra que  «  le  secours  spécial  promis....  joint  à  la 
»  sagesse  naturelle  (des  pasteurs  assembles  dans  un 
»  concile)  suffit  pour  donner  une  assurance  pleine, 
»  entière  et  absolue ,  etc.  W  »  Enfin  il  déclarera  que 
psi  FEglisea  besoin  de  se  servir  en  cette  occasion  de 

■ 

Fart  de  lire,  de  la  grammaire ,  de  la  critique,  et  de 
quelque  autre  connoissance ,  soit  acquise,  soit  natu- 
relle, pou^  son  jugement  tliéologique,  elle  le  fera 
pSLvt attention  que  le  Saint*Espnt  conserve  en  elle  (^). 
Nous  n*avons  qu'à  lui  répéter  mot  pour  mot  sur  le 
texte  long  de  Jansénius  tout  ce  qu^il  dit  sur  le  texte 
court  qui  est  condamné  dans  un  canon.  Ainsi  dispa- 
roit  Tunique  ressource  du  parti,  et  Tunique  évaîûon 
de  notre  adversaire,  dès  qu*on  veut  prendre  la  peine 
d'approfondir  ce  qu'il  avance  d'un  ton  si  hardi. 

Conclusion  de  cette  seconde  partie. 

Il  est  donc  vrai  qu*en  comparant  la  condamnation 
du  texte  long  de  Jansénius ,  avec  la  condamnation 
du  texte  court  qui  est  dans  le  canon  du  concile ,  on 
trouve  que  c'est  la  même  autorité  suprême  de  TE- 
glise  universelle  qui  juge,  que  c'est  la  même  nature 
de  textes  qui  sont  jugés,  que  le  long  n'est  ni  moins 
dogmalif|ue  ni  moins  important  au  point  de  droit 
que  le  court,  et  que  le  court  n'est  pas  moins  sujet 
que  le  long  aux  prétendues  questions  de  fait  sur  les 
règles  de  la  grammaire,  de  la  logique  et  de  la  criti- 
que; qu'enfin  l'Eglise  les  condamne  tous  deux  éga- 
lement pour  déclarer  que  le  dogme  qu'ils  expriment 
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est  hérétique,  et  que  le  dogme  contradictoire  est  de 
foi ,  en  un  mot,  pour  régler  notre  croyance. 

Des  que  nous  avons  démontré  que  la  condamna- 
tion du  texte  long  est  une  espèce  de  canons,  Fauteur 
de  la  Justification  ne  peut  plus  recaler.  Il  faut  qu'il 
dise  c^e  ce  jugement  tout  ce  qui  a. été  dit  dans  le 
parti  sur  les  canons.  Point  de  question  défait  sur  ces 
décrets  généraux  qui  sont  des  espèces  de  canon,  et 
qui  en  ont  toute  la  force.  Pourquoi?  c'est  que  quand 
TRg^lise  est  occupée  à  faire  un  canon  de  la  foi,  ou  un 
décret  entièrement  équivalent  à  un  canon,  «  Dieu 
»  lui  laisse  faire  naturellement  Tusage  de  ses  sens  et 
»  de  son  esprit,  de  ses  talens  et  de  tout  ce  qu'elle  a 
»  acquis,  pour  examiner  (0,  »  et  pour  éviter  toute 
erreur  tant  de  grammaire  que  oe  logique  et  de  cri- 
tique; «  mais,  quand  il  faut  prononcer.  Dieu  dispose 
»  tellement  toutes  choses ,  qu'elle  ne  met  ritn  dans 
»  le  canon  qui  n'exprime  la  vérité  révélée ,  rien  dans 
»  l'anathéme  de  l'erreur  qui  ne  mérite  d'être  fou- 
»  droyé.  »  Quand  l'Eglise  fait  ou  un  canon,  comme 
celui  de  Trente  contre  un  lexte^  court,  ou  une  es- 
pèce de  canon ,  comme  celui  qui  condamne  le  texte 
long  de  Jansénius,  «  la  promesse....  que  l'Eglise  a 
»  reçue  de  Jésus-^Christ  d'une  assistance  particulière 
»  du  Saint-Esprit,  s'étend  jusqu'aux  expressions,  ces 
»  faits  de  textes  sont  alors  de  véritables  questions  de 
»  droit  (^).  Dieu,  par  une  providence  admirable, 
»  dirige  et  combine  tellement  les  lumières  naturelles 
»  de  l'Eglise,  etc.  Il  proportionne  tellement  lesln- 
x>  mières  qu'il  donne  à  l'Eglise,....  et  dispose  si  bien 

(0  Notes  sur  notre  ordon.  pag.  6'|0.  —  C»)  M.  Arvault,  R^Jîrx. 
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3»  Tordre  des  évéoemenSi  qu  il  ne  résulte  jamais  lieo 
»  des  DÉCRETS  GÉNÉRAUX  de  TËglise,  qui  puisse  inté* 
n  resser  la  foi  ou  les  mœurs  (>)•  »  Vous  voyez  que 
Tauleur  même  de  la  Justification ^  du  livre  duquel 
la  plupart  de  ces  paroles  sont  tirées ,  ne  borne  pas 
cette  inraililbilité  promise  aux  seuls  canons  d*un  con- 
ciloy  il  retend  à  tous  les  décrets  généraux  de  tE- 
glise.  Selon  son  aveu  formel  C^)»  «  il  ne  s*agit  point 
»  seulement  des  textes  propres  de  FEglise,  comme 
»  de  ses  symboles  et  de  ses  cairons,  où  elle  ne  peut 
»  se  tromper  sur  la  signification  des  pai^oles  dont  elle 
»  les  compose 'y  »  mais  encore  il  faut  retrancher  toute 
question  de  fait  sur  les  autres  décrets  généraux, 
qui  ont  la  même  autorité,  la  même  maliëre,  Ja 
même  forme,  et  la  même  fin  que  les  canons,  «.  le 
»  secours  spécial  promis,  )oint  à  la  sagesse  naturelle 
j>  de  l'Eglise  suffît  pour  former  une  assurance  pleine, 
»  entière  et  a}>soIue  de  la  transmission  de  la  doctrine 
»  pure  et  insiUéiable  (3) ,»  tant  pm*  les  canons  contre 
des  textes  courts ,  que  par  les  autres  décrets  géné^ 
raux  qui  leur  sont  équivalens  contre  des  textes 
longs ,  comme  celui  de  Jansénius.  En  un  mot,  il  ny 
a  qu'à  changer  les  noms,  et  qu'à  dire  de  Tinfaillibi- 
Kté  sur  les  décrets  généraux ,  qui  condamnent  des 
textes  d'auteurs  particuliers,  tout  ce  que  cet  écrivain 
a  dit  -de  rinfaiUibilité  sux^  les  symboles  et  sui*  les  ca- 
nons. 

11  est  mninlenant  facile  de  voir  pourquoi  le  pai:li 
a  fait  tant  d'efforts  pour  empêcher  qu'on  n'examinât 
noire  question  dans  toute  sou  étendue  naturelle  pour 

{})  Justifie  du  $iUinct,  etc.  pag.  iio,  ii66.  —  CO  Pag^  i48^  — 
iî)Vag.  i6o. 
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tous  les  textes  dogmatiques.  Dès  qu'on  la  prend  ainsi 
dans  son  vrai  point  de  vue,. par  rapport  à  cette  gé- 
néralité €les  textes  y  on  voit  sans  peine  que  la  foi 
même  n*a  rien  de  fixe,  si  TEglise  n'est  pas  incapable 
de  se  tromper  sur  les  textes  des  symboles,  des  ca- 
nons et  de  ses  autres  décrets  généraux  qui  doivent 
régler  notre  croyance.  On  voit  aussi  que  les  chefs 
du  parti  ont  avoué  cette  vérité,  parce  qu'ils  n'au- 
roient  pu  la  mettre  en  doute  sans  ébranler  les  fonde- 
mens  de  la  foi ,  et  sans  s'attirer  Tborreur  de  tous  les 
vrais  catholiques.  On  voit  enfin  que  les  décrets  géné- 
raux qui  condamnent  des  textes,  sont  équivalens 
aux  canons ,  puisque  les  canons  ne  sont  eux-mêmes 
que  des  condamnations  de  textes  contagieux,  pour 
régler  notre  foi.  Ainsi  ce  que  Fauteur  de  la  Justifia 
cation  nous  accorde,  entraîne  évidemment  après  soi 
ce  qu'il  nous  refuse.  Nous  n'avons  besoin  que  de  se^ 
aveux  formels  pour  le  réfuter.  Nous  lui  disons  comme 
saint  Augustin  à  Julien  (0  :  «  Quod  relinendo  cla- 

>  maSj  hoc  verum  est,  et  contra  vos  est.  Ce  que  vous 

>  admettez  si  hautement  est  véritable,  mais  il  se 
»  tourne  contre  vous.  » 

CO  Cjp.  imp,  c.  JhI,  Itb.  II,  n.  exçiii  :  lom.  x,  pag.  io3a. 
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TROISIÈME  PARTIE. 

Où  il  est  démontré  que,  de  l'aveu  des  écrwains  du 

^  parti  y  et  entr  autres  de  l'auteur  de  /a  Justification^ 

il  faut  conclure  que  V Eglise  est  infaillible  sur  les 

textes  d'auteurs  particuliers^  tels  que  celui  de^ 

Jansénius. 

I. 

^yeu  de  M.  Arnauld  et  du  sieur  Valloni. 

«  Ces  sortes  de  faits,  disoit  M.  Arnauld  (0,  qui 
»  regardent  la  tradition ,  ne  sont  nullement  compris 
»  dans  la  maxime  des  théologiens  qui  soutiennent 

»  que  TEglise  n^est  pas  infaillible  dans  les  faits 

»  Il  y  a  de  certains  faits  dont  on  conclut  nécessaire- 
»  ment  la  vérité  June  doctrine,  et  ce  sont  ceu!^ 
»  qui  contiennent  la  tradition  de  TEglise.  Par  exem- 
»  pie,  il  s'ensuit  de  ce  que  les  Pères  ont  enseigné 

»  unanimement  qu'une  doctrine  est  de  foi, et 

»  qu'elle  a  été  tenue  par  le  commun  consentement 

»  des  Pères Cest  pourquoi  ces  sortes  de  faits  ne 

»  sont  nullement  compris  dans  la  maxime  des  théo- 
»  logiens,  qui  soutiennent  que  l'Eglise  n'est  pas  in-^ 
»  faillible  dans  les  faits.  »   . 

Le  sieur  Valloni,  comme  un  fidèle  disciple  de 
M.  Arnauld,  s'est  attaché  à  ce  principe  fondamental. 
11  avertissoit  en  secret  son  ami  qu'il  falloit  corriger 
la  Supplication^  où  l'on  avoit  osé  dire,  que  «  l'Eglise 
M  peut  errer  en  définissant  quel  est  le  sens  des  saints 

(>)  Refitt.  du  liv.  au  P.  Annat,  contenant  rtijl,  sur  U  ManJemeiU 
Je  Ptm  i6j6.  pag.  5. 
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»  PcicSy  de  saint  Âmbroise,  de  saint  Augustin,  de 
N  saint  Jérôme,  etc.  Ceci,  dit-il,  pourroit  ctr^  mal 
)>  entendu,  puisqu'il  semble  qu*il  s'ensuit  de-là  que 
»  la  tradition  ,  qui  est  fondée  sur  le  consentement 
»  unanime  des  .<aints  Pères,  est  une  règle  incertaine 
»  et  faillible.  » 

YoQS  voyez  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  des 
textes  des  symboles  et  des  canons.  Il  s'agit  aussi  des 
textes  de  saint  Ambroise ^  de  saint  Augustin,  de 
saint  Jérôme,  etc.  Il  s'agit  de  définir  quel  est  le 
sens  de  tous  les  textes  des  saints  Pères,  et  par  con- 
séquent de  juger  de  la  question  prétendue  de  fait; 
quis  sit  sensus,  Â.  l'égard  de  tous  ces  textes,  qui 
conîiennent  la  tradition  de  l'Eglise,  M.   Àrnauld 
déclare  que  ces  sortes  de  faits  ne  sont  nullement 
compris  dans  la  maxime  des  théologiens,  qui  sou* 
tiennent  que  l'Eglise  nest  pas  infaillible  dans  les 
faits.  Cette  preuve  e»t  d'autant  plus  convaincante 
contre  l'auteur  de  la  Justijicaiion  ,  qu'il  avoue  en 
termes  formels  (0  <jue  la  tradition  ne  se  vérifie 
point  en  gros,  mais  en  détail.  Voilà  la  raison  très- 
solide  pour  laquelle  le  sieur  Valloni  ne  se  contente 
pas  de  dire,  que  l'Eglise  ne  peut  errer  en  définis^ 
sont  quel  est  le  sens  des  saints  Pères  en   gros ,   et 
qu'il  ajoute  en  détail,  de  saint  Ambroise,  de  saint 
Augustin,  de  saint  Jérôme,  etc.  Kn  effet,  l'Eglise 
ne  peut  trouver  la  tradition ,  que  dans  le  commun 
consentement  {les  Pères,  comme  parle  M.  Ârnauld. 
Or  il  est  manifeste  qu  il  est  impossible  de  s'assurer 
de  leur  commun  consentement,  sans  comparer  leurs 
textes,  pour  les  concilier  ensemble,  et  pour  recon- 

(')  Pag.   1207. 
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noltre  leur  conformité.  Cest  pourquoi  nous  voyons 
que  tous  les  conciles  dont  les  actes  nous  restent , 
ne  procèdent  que  par  un  jugement  de  comparaison. 
D*un  côté  y  ils  lisent  les  textes  des  Pères  et  des 
conciles  précédens.  D*un  autre  côté,  ils  lisent  les 
textes  sur  lesquels  ils  doivent  juger.  Alors  les  juges 
disent  consonant ,  dissonant.  Voilà  la  forme  de 
Texamen  et  du  jugement  de  tous  les  anciens  con- 
ciles. C'est  ce  qu'on  y  trouve  dans  toutes  les  pages. 

Il  est  vrai  que  TEglise  n*a  pas  besoin  de  faire 
sans  cesse  chaque  jour  ce  jugement  de  comparaison 
dans  celte  étendue  générale,  qui  comprend  tous  les 
principaux  témoins  de  la  tradition  de  dix -sept 
siècles.  Il  lui  suffit  de  les  avoir  vus  chacun  en  sa 
place,  et  d*cn  conserver  une  notion  générale,  ponr 
ne  perdre  jamais  de  vue  le  jugement  qu'elle  en  a 
formé.  Il  est  vrai,  de  plus,  que  la  promesse  nous 
répond  que  TEsprit  promis  supplée  à  ce  qui  manque, 
de  la  part  des  hommes  imparfaits  et  inappliqués, 
dans  cet  examen  de  comparaison  qui  est  si  étendu , 
si  difficile,  et  néanmoins  fondamenlal.  Sans  la  pro* 
messe  de  TEsprit  qui  supplée,  nous  ne  saurions 
lever  cette  difficulté,  ni  justifier  cet  examen  fait  en 
détail  par  le  plus  grand  nombre  des  évéques.  Cette 
difficulté,  loin  d'ébranler  ce  que  nous  soutenons, 
démontre  au  contraire  que  l'Eglise  a  besoin  d'une 
infaillibilité  protnise  pour  ne  se  contredire  jamais 
elle-même.  Quand  il  faut  rejeter  tant  de  textes  de 
la  fausse  tradition,  et  recevoir  tant  de  textes  delà 
véritable,  si  TEsprit  promis  ne  faisoit  pas  en  elle, 
et  pour  elle,  ce  discernement,  elle  courroit  souvent 
risque  d'y  succomber. 
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Ce  fondement  étant  posé,  il  ne  nous  reste  qu'à 
faire  ce  raisonnement.  L'Ëglise,  de  Faveu  de  M.  Ar- 
nauld  et  du  sieur  Valloni ,  est  infaillible  sur  le  sens 
des  saints  Pères ,  de  saint  Ambroise ,  de  saint 
Augustin,  de  saint  Jérôme,  etc.  Or  est- il  que  les 
textes  de  ces  Pères  ne  sont  point  des  textes  de 
symboles  et  de  canons  composés  par  FEglise,  mais 
seulement  des  textes  d*auteur$  particuliers,  quoique 
ces  auteurs  particuliers  méritent  une  grande  véné- 
ration. Donc  l'Eglise,  de  Taveu  de  M.  Amauld  et 
du  sieur  Valloni,  est  infaillible  non-seulement  sur 
les  textes  des  symboles  et  des  canons,  mais  encore 
sur  ceux  des  auteurs  particuliers. 

L'unique  évasion  qui'resle  à  l'auteur  de  la  Jus- 
tijication ,  est  de  dire  que  les  textes  de  saint  Am- 
broise ,  de  saint  Augustin ,  de  saint  Jérôme ,  etc. , 
sont  nécessairement  à  la  tradition  ,  au  lieu  que 
celui  de  Janséûius  lui  est  inutile.  Nous  avons  déjà 
refuté  cette  réponse,  en  montrant,  que  comme  le 
texte  de  saint  Augustin  qui  réfute  Pelage  et  Julien 
est  nécessaire  à  la  tradition  du  cinquième  siècle,  le 
texte  de  l'Eglise  qui  réfute  et  condamne  celui  de 
Jansénius  est  nécessaire  à  la  tradition  du  dix-septième 
et  du  dix-huitième  siècle.  Or  le  texte  de  Jansénius, 
comme  nous  l'avons  démontré,  entre  essentiellement 
dans  la  condamnation  de  ce  texte.  Donc  le  texte 
de  Jansénius,  en  tant  que  désavoué  et  condamné  par 
L'Eglise  même,  est  encore  plus  nécessaire  à  la  tradi- 
tion du  dix-seplième  et  du  dix-huitième  siècle,  que  le 
texte  de  saint  Augustin ,  en  tant  qu'approuvé,  n'est 
nécessaire  à  la  tradition  du  cinquième  siècle.  Sans 
doute  les  cinq  constitutions  du  Siège  apostolique  una- 
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nimement  acceptées  par  tontes  les  Eglises,  et  où  le  tej^te 
de  JansénÎQsest  nécessairement  supposé  comme  in- 
séré font  un  monument  de  tradition  encore  plussolem- 
nel  que  le  texte  de  saint  Augustin ,  lequel  n'est  que 
le  texte  d*un  auteur  particulier,  quoique  cetauteilr 
soit  un  des  plus  grands  et  des  plus  merveilleux  doc- 
teurs de  TEglise.  Sans  doute  ces  cinq  textes,  dont 
celui  de  Jansénius  est  censé  une  partie  essentielle, 
sont  des  faits  dont  on  conclut  bien  plus  nécessaire^ 
ment  la  vérité  d'une  doctrine  ^  que  les  faits  qui  ré- 
gardent le  texte  de  saint  Augustin.  Ces  faits ,  qui 
consistent  dans  ces  cinq  textes  des  constitutions  ^ 
^oât  la  raison  décisive  de  croire  le  droit.  Ils  contien- 
nent la  tradition  du  dix-septième  et  du  dix-huitième 
siècles.  De  ce  que  TEglise  a  condamné  cinq  fois  le 
texte  de  Jansénius  comme  hérétique,  il  s'ensuit 
que  le  système  de  la  délectation  inévitable  et  invin- 
cible, qu'il  est  nécessaire,  selon  le  texte  de  Jansé- 
nius, que  notre  volonté  suive,  est  opposera  la  tradi- 
tion. Ainsi  ce  fait,  qui  contient  la  tradition,  ne  doit 
nullement,  selon  M.  Arnauld,  être  compris  dans  la 
maxime  des  Hiéolôgiens ,  qui  soutiennent  que  l'Eglise 
nest  pas  infaillible  dans  les  faits.  De  plus  TEIglise 
ne  peut  être  infaillible  à  discerner  les  textes  qui  con- 
tiennent la  vraie  tradition,  qu'autant  qu'elle  les  sé- 
pare des  textes  qui  sont  les  monuinens  de  la  fausse. 
Si  elle  est  infaillible  dans  ce  discernement,  il  faut 
qu'en  approuvant  saint  Ambroise ,  saint  Augustin , 
et  saint  Jérôme ,  {consonat)  elle  rejette  les  textes 
hérétiques  qui  sont  opposés  aux  ouvrages  de  ces 
Pères;  dissonat.  Il  fant  qu'en  admettant  les  cinq 
constitutions,'  elle  rejette  le  texte  de  Jansénius,  qui 
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leur  est  opposé.  En  un  mot^  FEglise  ne  peut  pas 
être  moins  infaillible  contre  le  corps  de  la  fausse 
Cradilion  à  l'égard  des  textes  hérétiques ,  que  pour 
le  corps  de  la  vraie  à  Fégard  des  textes  des  saints 
Pères.  Elle  n*a  ni  moins  d'intérêt  ni  moins  d'autorité 
pour  rejeter  la  fausse ,  que  pour  conserver  la  vraie. 
Delà  vient  que  les  Eglises  d'Afrique  disoient  autre- 
fois que  l'ancienne  vigilance  du  Siège  apostolique 
consiste  autant  à  condamner  ce  qui  est  mauvais 
qu'à  autoriser  ce  qui  est  louable  (U.  Voilà  ce  qu'il 
est  étonnant  qu'un  liomme  aussi  éclairé  que 
M.  Arnauld  n^ait  pas  aperçu  ^  dans  une  si  longue 
et  si  importante  dispute ,  puisque  cette  consé* 
qnence  est  immédiatement  et  nécessairement  tirée 
du  pvyicipe  qu  il  pose.  Il  n'y  a  que  le  seul  excès  de 
prévention  qui  ait  pu  obscurcir  une  vérité  si  claire  à 
un  esprit  si  pénétrant. 

Pour  l'auteur  de  la  Justification,  il  nous  donne 
deux  choses ,  après  lesquelles  il  ue  lui  reste  plus 
rien  de  réel  et  de  sérieux  à  nrous  contester.  D*un 
coté ,  il  assure  que  la  condamnation  du  texte  des 
cinq  fc  propositions  est  un  jugement  dogmatique , 
»  dans  lequel  il  est  de  foi  qu'elle  (l'Eglise)  ne  peut 
»  en-er  par  la  veilu  des  pronlesses  (^).  »  11  ajoute 
»  qu'il  est  très-certain  que  l'héréticité  des  cinq  pro- 
I»  positions  est  un  objet  de  foi  divine  très*propre- 
»  ment  dite  (3)«  »  Voilà  sans  doute  l'héréticiié  du 
texte  des  cinq  propositions  ,  dont  il  parle ,  à  moins 
qu'il  ne  veuille  forcer  l'usage  naturel  des  mots,  pour 
nous  éblouir.  Car  les  cinq  propositions  sont  autant 

(0  Conc.  Later.  Matin  1  :  tono,  Ti  Conr.  pag.  f  aS^—^C*)  Pag-  «^S^* 
0)  Pag.  770. 
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un  vrai  texte  que  le  livre  de  Jansénius.  D'un  autre 
côté,  cet  auteur  parle  ainsi  (■)  :  «  On  lui  accorde 
»  très*volon tiers  (à  M.  Tarchevêque  de  Cambrai) 
n  qu'on  peut  dire  à  peu  près  les  mêmes  choses  du 
»  texte  long  que  du  texte  court.  »  Il  ne  faut  point 
dire  à  peu  près.  Pour  parler  avec  exactitude  et  sin- 
cérité y  il  faut  dire  sur  le  texte  long  tout  ce  qu'on 
avoue  sur  le  texte  court.  Cet  écrivain  parle  encore 
ainsi  :  «  Pour  moi ,  je  souscris  pleinement  à  tout  ce 
3)  que  (M.  de  Cambrai)  dit  ici  W  y  de  Tautorilé  de 

»  TFlglise  sur  les  locutions  (3) Ce  que  je  dis  ici 

»L  des  termes,  se  peut  dire  aussi  des  textes  et  des 
»  livres  (4).  »  Ainsi ,  à  moins  que  cet  écrivain  ne 
veuille  éluder  un  si  grand  aveu  par  des  contorsions 
de  paroles ,  il  demeure  avoué  que  TEglise  ne  man- 
quera jamais  à  bien  juger  non-seulement  des  termes 
et  des  textes  courts,  mais  encore  des  livres  ou  textes 
longs  ,  dont  elle  juge  pour  régler  notre  croyance. 
Selon  cet  auteur,  il  est  de  foi  que  V Eglise  ne  peut 
errer  sur  le  texte  court  des  cinq  propositions  impu- 
tées au  livre  de  Jansénius  ,  et  que  nous  en  sommes 
assurés  par  la  vertu  des  promesses.  Donc  cet  auteur 
ne  peut  point ,  sans  se  contredire ,  désavouer  quV/ 

est  de  foi  que  l'Eglise  ne  peut  errer  sur  le  texte 
long  parla  vertu  des  promesses.  Le  texte  court  nVst 
pas  plus  que  le  texte  long  un  texte  propre  de  TEglise. 
Il  n'entre  dans  aucun  canon  de  concile.  Il  n'entre 
que  dans  les  cinq  constitutions.  Le  texte  long  n'entre 
pas  moins  essentiellement  que  le  texte  court  dans 
les  cinq  constitutions,  oh  ils  sont   également  con- 

(•)  Pag.  970.  —  (*)  ///«•  Jrutruct.  Vor.  ci-deksu.s  tom.  zi ,  pag.  36. 
—  ?)  Pag.  195.  —  '•<)  Pag.  ifjG, 
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damnés.  La  vertu  des  promesses  doit  donc  égale- 
Vient ,  selon  cet  auteur ,  s*étendre  sur  ces  deux 
textes. 

II. 

Ai^u   ires 'décisif  d'un  des  principaux  chefs   du 

parti. 

Outre  que  nous  opposons  M.  Arnauld  à  lui-même^ 
nous  pouvons  encore  lui  opposer ,  pour  forcer  ce 
dernier  retranchement ,  un  des  principe^ux  écrivains 
du  même  parti ,  qui  achève  de  former  invincible- 
ment notre  démonstration. 

L'an  1696  y  un  docteur  de  Douai ,  pro/j^seur  en 
théologie,  présida  à  une  thèse  qui  contenoit  ces  pro- 
positions :  «  Il  n'est  pas  révélé  i»  quel  est  le  sens  de 
]b  l'Ecriture  ;  1^  quel  est  le  sens  de  la  tradition  ; 
M  30  Quel  est  le  sens  des  symboles  de  la  foi; 
x>  4^  Quel  est  le  sens  des  canons  des  conciles,  qui 
»  regardent  la  foi  et  les  mœurs.  » 

M.  Tévéque  d'A^rras  se  crut  obligé  de  réclamer  au 
nom  de  l'Eglise ,  contre  cette  doctrine.  Il  fit  j  le  3o 
décembre  de  l'an  1697  y  un  mandement,  o£i  il  mit 
ces  paroles  :  ce  II  est  révélé  ^  quel  est  le  sens  de  la 
»  tradition  ,  quel  est  celui  des  symboles  de  la  foi , 
»  quel  est  celui  des  canons  des  conciles  qui  regardent 
3>  la  foi  et  les  mœurs.  RcK^elatum  est  quis  sit  sensus 
j>  traditionis  >  quis  sensus  sjmbolorum  fidei ,  quis 
»  sensus  canonum  adfïdem  aut  mores  pertinentium.  » 
Ce  prélat  jugea  qu'il   étoit  nécessaire  à  la   sûreté 
de  la  foi,  d'exiger  de  ce  professeur  un  acte  par  le- 
quel il  condamnoit  sincèrement  les  propositions  de 
la  thèse  «  en  elles- mfmcs  ainsi  qu'elles  sont  cou- 
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M  cbées^ctdkaileiir  MiBpropre  et  q«iie  prëàenle.» 
L'acte  da  protiesieiir  a'^omlûk  :  «  Je  ne  ioaJrini  pas^ 
*  AOtaDt  qoH  «era  en  mii ,  çae  Toc  soatJenx^  o« que 
a  r:n  chrîeiuie  les  fp^iili^  pcipoûdock»  dus  cotre 
a  semiaure  oa  aillctirs.  ■  Voici  1a  rsisûci  pour  la- 
quelle ce  prélat  cmt  derar  e^zer  cce  si  forte  et  û 
éclatante  rétiactatioa.  «  >oos  ne  pocrrîoos,  disoît- 
»  il,  ne  nous  pas  rxpliqaer,  sans  pan;;ltze  aatoriser 
»  par  notre  siiencs  one  doctrine  qoe  noos  crojoiis 
a  pleine  d'erreur.  >  il  afoate,  ces  propostioos 
■  iroient  à  saper  les  footiemens  de  noUe  foi.  »  U  ra 
josqa'à  dire  qae,  sontecir  ces  propositioas  dans  lecr 
sens  pro|s^,  «  seroît  combattre  la  relieioo,  et  dé- 
9  tmire  la  révélation  de>  dogmes  àot  lesquels  est 
»  fondre  la  foi.  » 

Un  des  clie6  dn  parti ,  que  des  |.-«rrsocnes  disent 
eue  le  père  Qnesnel  /  ,  ne  pnt  souflrir  ce  mande- 
ment de  M.  réréqne  d'Arias.  11  le  dénonça  comme 
iiérétiqae  à  tûot  le  der^é  de  France,  et  adressa  sa 
dénonciation  à  M.  rarcbevcqoe  de  Reir^is,  ea  lui 
donnant  ce  titre.  Asciesse  hckcsie  des  iémites  ke- 

XOCVELÉC  OASS   US  MASOEJfEST   FriLIÉ    SOCS   UC    SOM 
ItE  M.  LEYÊQCE  d'AeMAS,  DE  3o  DCCUMIEE  l6q*,  DE- 


'  Le  ?.  Qkitakrla  6tt§art,jat  cet  oifVTaisr  cUc»  c<hài  qui  a  foor 
t.ue  :  DtMvru  dun  libelle  caslcmuueu^  a^rdi^  *u  P.Qz^»n€A^  «^c^f 
Im  doTticre  InstrueLon  pmMtorele  de  .*/.  tarcheh^-i-^e  J'^c  Je  Orv- 
Uéu  1709:  B-ia  de  ;6  poq^cs.  Ohh  ce  LhelW.  ^  me  %rmÀ  fjak 
VDV.tùcg  le  Silence  rejfeetueux  ,ie  F.  QmtokA  ne  se  coaKcsAe  pa> 
de  dcsatouer  roorra^e  qu'on  loi  a£KiiLoi>vt:  carÂ  il  \oodfvtt  faire 
ft'Art  a  i»  kcttuf*  fite  tel  ocm^e .  t  <it  luft^u  4|u*J  cil  «J.> 
firiiKÎfea  de  b  secte,  a  pour  antcur  ou  Jr»ahe  .  qui  a  troore  pb.^ 
«aai  de  taire  le  Jaa*àûite,  et  d'attaquer  lai-Bcme  ia  Jésuites,  atia 
'T'.tuqncr  c»  mcme  tempi  Fôcquc  d  Air-u      l'tLt.  de  f'^a. 
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de  vérité  révélée ,  pour  attaquer  mal  à  propofe 
NovcÉ  A  TOUS  LES  ÉvÊQUES  DE  Fraitcb^  Voîci  les  rai- 
sonnemens  da  dénonciateur. 

11  rapporte  d*abord  les  propositions  qui  sont  con- 
tradictoires à  celles  de  la  tbèse,  et  que  M.  d'Arras  a 
établies  dans  son  mandement.  «  //  est  révélé  quel 
»  est  le  sens  de  la  tradition  f...  des  symboles  j...  aes 
>»  canons,  etc.  Je  dis,  messeigneui^s^ajoute-t-il,  que 
3»  posé  cette  décision,  bien  loin  qu'il  y  ait  de  Thérésie 
n  dans  la  thèse  des  Jésuites,  qu'on  peut  croire  de  foi 
»  DiTiNE  LE  FAIT  DE  Jansénius  ,  il  n  cst  pas  mémo 
a>  permis  de  la  contredire.  »  Ecoutons  ses  preuves, 
a  En  efi^,  dit-il,  qu'on  se  représente  aujourd'hui 
»  M.  Tévêque  d'Arras,  qui  entreprend  de  convainci*e 
n  les  Jésuites  sur  la  fausseté  de  leur  thèse  -,  comment 
>»  s'y  prendra-t-il?  et  que   leur  opposera-t-il?  que 
n  c'est  -fme  absurdité  de  donner  pour  objet  à  k  foi 
»  divine  un  fait  non  révélé,  tel  que  le  fait  de  Jansé** 
n  nius.  C'est  la  question ,  lui  diront-ils,  si  on  ne  le 
»  peut  pas  mettre  an  nombre  des  choses  révélées. 
»  Comment  prouvez-vous  qu'on  ne  te  peut  pas?  cela 
»  est  impossible,  répondra  le  prélat.  Ce  n'est  qu*un 
»  fait  du  dix-septième  siècle,  que  Jansénius  ait  écrite 
»  et  par  conséquent  qu'il  ait  tel  ou  tel  sens.  Com- 
»  ment  donc  seroit-ce  un  fait  révélé,  puisqu'il  n'est 
M  ni  de  la  tradition  ni  de  l'Ecriture ,  qui  seules  com- 
»  prennent  toute  la  révélation,  et  puisqu'elles  ne 
»  laisseroient  pas  d'être  vraies  dans  toutes  leurs  par- 
»  ties,  quand  Jansénius  et  son  livre  n'anroient  jamais 
»  été?  » 

Vous  voyez  que  le  dénonciateur  rassemble  tout  ce 
qu'on  peut  dire  de  plus  spécieux  çn  faveur  do  parti. 
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Ensuite  voici  comment  il  prétend  prouver  que  la 
thèse  (les  Jésuites  et  la  censure  de  M.  Tévéqued^Ar- 
ras  enseignent  la  même  hérésie  :  «  Mais,  réplique- 
»  ront  les  Jésuites,  c'est  un  fait  du  quatrième  siècle, 
»  que  le  symbole  de  Nicée  ait  tel  ou  tel  sens.  Cest 
»  un  fait  du  même  siècle,  ou  plutôt  du  sixième,  que 
»  tel  soit  le  sens  du  symbole  de  saint  Atbanase. 
»  Cest  un  fait  du  quinzième  siècle ,  que  tel  soit  le 
M  sens  du  concile  de  Constance,  et  c*en  est  un  du 
»  seizième  que  tel  soit  le  sens  du  concile  de  Trente. 
»  Nul  de  ces  faits  n'est  dans  TEcriture  ni  dans  la  Ira- 
»  dilion,  plus  que  le  fait  de  Jansénius.  L'une  et  Tau- 
»  tre  (c'est-à-dire  rFxriture  et  la  tradition)  seroient 
»  vraies  dans  toutes  leurs  parties,  quand  le  symbole 
»  de  Nicée,  ou  celui  de  saint  Atlianase,  le  concile  de 
»  Constance,  ou  celui  de  Trente  n'auroient  jamais 
»  été.  Cependant  vous  obligez  à  signer  comme  un 
3)  dogme  de  foi ,  que  se  sont  autant  de  faits  révélés 

»  qU*OK  SAIT  PAR  UÉVÉLATIOIV  QUEL  EST  LE  SENS  DES 
■t  SYMBOLES,  ET  QUEL  EST  LE  SENS  DES  CANONS  DES  COH« 
»  CILEâ,  QUI  REGARDENT  LA   FOI  ET  LES  MOEURS.  POUT- 

»  quoi  donc  ne  voulez-vous  pas  que  le  fait  de  Jansé- 
^)  nius  puisse  être  mis  au  nombre  des  choses  révélées 
»  à  l'Eglise?  Si  ce  qui  l'en  empêche,  c'est  qu'il  est 
»  du  dix-septième  siècle  ,  n*est-ce  pas  la  même 
»  raison  pour  tous  ces  autres  faits  du  qualrième, 
»  du  sixièûie,  du  quinzième  et  du  seizième  siècle; 
n  et  si  elle  ne  prouve  rien  pour  ceux-ci,  que  prou- 
»  vera>t-elle  pour  celui-là?  Jugez ,  messeigoeurs,  ce 
»  que  pourroit  répartir  M.  l'évêque  d^Arras.  » 

Cet  écrivain   abusoit  sans  doute  de  Téquivoque 
ordinaire  du  parti  sur  les  termes  de  foi  divine ,  et 
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M.  Tévêque  d'A.rras.  Nous  avons  souvent  levé  celte 
ëqiiivoque.  Le  docte  et  pieux  prélat  avoit  seulement 
voulu  dire  y  que  ces  prétendus  faits  des  textes  qui 
doivent  régler  noire  foi^  quoiqu*ils  soient  postérieurs 
à  la  i^vélation^  ont  néanmoins  un  fondement  dans  la 
Fv  vélation  même,  en  sorte  que  la  promesse  nous  ré- 
pond de  Tinfaillibilité  de  TEglise,  pour  décider  de 
ces  prétendus  faits,  en  quelque  siècle  futur  qu*ils 
puissent  arriver.  Cest  ce  que  M.  Arnauld  a  dit  aussi 
fortement  y  quand  il  a  assuré  que  ces  faits  ^  qui  sont 
nécessaires  pour  fixer  la  tradition ,  sont  de  vérita- 
bles questions  de  droit,  et  qu'on  ne  peut  pas  dire  ab- 
solument que  ces  faits  soient  non  rév^élés.  Or  il  est 
manifeste  que  le  texte  composé  du  livre  de  Jansenius 
et  de  la  condamnation  que  TEglise  en  a  prononcée  ^ 
est  un  texte  entièrement  semblable  à  un  canon  ^  soit 
pour  l'autorité  suprême  qui  y  décide ,  soit  pour  la 
fin  de  ces  actes,  qui  est  de  réprimer  la  contagion, 
et  de  régler  notre  foi.  Donc  le  prétendu  fait  de  où 
texte  est  semblable  à  celui  d'un  canon,  sur  lequel  on'  ' 
avoue  que  l'Kglise  est  infaillible  en  vertu  des  pro- 
messes divines.  Le  besoin  de  la  foi  et  l'autorité  de 
l'Eglise  ne  sont  pas  moindres  sur  le  texte  long,  que 
sur  le  texte  court,  puisqu'ils  sont  également  dogma- 
tiques, et  que  le  long  est  le  plus  contagieux.  Ainsi 
le  texte  de  Jansénilis,  condamné  au  dix  «septième 
siècle,  est  jugé  avec  une  autorité  autant  fondée  sur 
la  révélation,  que  le  texte  condamné  dans  un  canon 
du  concile  de  Constance  ou  de  Trente.  Dès  qu'on  a 
levé  Téquivoque  de  la  foi  divine  et  du  fait  révélé,  il 
faut  avouer  que,  pour  tout  le  reste,  le  dénonciateur 
raisonne  avec  une  parfaite  justesse  et  avec  une  force 
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iavincible.  M.  Févéque  d'Arras  est  trop  sincère  et 
trop  éclaire  pour  pouvoir  mettre  jamais  en  doute 
une  comparaison  si  démonstrative.  La  conséquence 
que  le  dénonciateur  lui  a  imputée  ne  peut  lui  faire 
que  beaucoup  d'honneur  dans  toute  FEglise  sur  les 
prétendus  faits  des  textes  des  canons  et  autres  décrets 
équivalensy  tels  que  celui  de  Jansénius.  Mais  écou- 
tons encore  le  dénonciateur. 

n  Cette  autre  proposition  du  Mandement,  que 
»  c'est  une  chose  révélée,  quel  est  le  sejks  de  la 
»  TRADiTion,  ne  donne  pas  un  moindre  avantage 
»  aux  Jésuites;  car  enfin  la  tradition  renferme,  outre 
y^  les  symboles  et  les  canons  des  conciles,  les  écrits 
»  des  Pères  de  siècle  en  siècle ,  et  le  sens  de  la  tradi- 
»  tion  n*est  autre  chose  que  le  sens  de  ces  écrits.  Ils 
»  sont  pour  ainsi  dij*e  le  corps  de  la  tradition,  et  1« 
»  sens  en  est  Famé.  Tellement  que  de  savoir  qiid  est 
»  le  sens  de  la  tradition ,  par  exemple  sur  le  péché 
9  originel,  c'est  savoir  quel  est  le  sens  des  endroits 
»  où  diacun  des  Pères  en  a  parlé.  Or  cette  proposi* 
»  tion ,  Tel  est  le  sens  des  Pires  là-dessus  ^  est  une 
»  proposition  générale  qui  renferme  tous  ces  faits 
»  particuliers  :  tel  est  le  sens  de  saint  Cyprien  ;  tel 
»  est  le  sens  de  saint  Basile;  tel  est  le  sens  de  saint 
»  Ambroise,  tel  est  le  sens  de  saint  Chrysostome,  et 
w  ainsi  de  tous  les  autres.  Et  Ton  voit  assez  que  ce 
»  sont  autant  de  faits  attachés  au  siècle  de  chacun 
M  d'eux,  ni  plus  ni  moins  quVst  attaché  au  nôtre  ce 
M  fait  si  célèbre!  Tel  est  le  seus  de  Jaus^nius.  » 

Rien  u^est  plus  juste,  ni  plus  concluant  que  cette 
comparaison.  Les  textes  dogmatiques  composent  /e 
corps  de  la  tradition,  et  le  sens  des  textes  est  l'ame 
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de  cette  tradition.  Le  fait  du  sens  de  Jansënius  n'im- 
porte pas  moins  en  bien  ou  en  mal  à  la  tradition 
pour  le  dix -septième  siècle,  que  le  texte  de  saint 
Chrysostôme  pour  le  quatrième.  Voilà  précisément 
ce  qui  a  fait  dire  à  rassemblée  du  clergé  de  France 
de  Tan  i636  (»),  confirmée  par  celles  de  1660  et 
de  1675  y  que  ce  Terreur  de  fait....  n'a  point  lieu  aux 
n  questions  du  fait  qui  est  inséparable  des  matières 
»  de  foi  ;....  et  que  cette  tradition  qui  consiste  en  fait 
^  est  déclarée  par  FEglise  avec  la  même  autorité  in- 
»  faillible  qu'elle  juge  de  la  foi  ;  et  qu^autrement  il 
»  arriveroit  que  toutes  les  vérités  chrétiennes  seroient 
»  dans  le  doute  et  Tincerlitude ,  qui  e$t  opposée  à  la 
»  vérité  constante  et  immobile  de  la  foi.  « 

Ainsi  le  raisonnement  de  M.  Tévéque  d'Arras  se 
réduit  à  dire,  comme  le  clergé  de  France,  que  ces 
prétendus  bits  y  qui  sont  postérieurs  en  date  à  la  ré- 
vélation, mab  qui  rentrent  dans  le  droit,  paixe 
qu'ils  fixent  la  tradition  de  leurs  siècles  sur  les  dog- 
mes, sont  décidés  par  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise, 
qui  est  promise,  et  par  conséquent  révélKe.  Mais 
voici  comment  le  dénionciateur  poursuit  sa  compa- 
raison. % 

«  S'il  est  donc  vrai ,  dit-il ,  qu'on  sait  par  la  révé- 
»  lation  QUEL  est  le  sens  de  la  tradition  sur  quelque 
»  dogme  que  ce  soit ,  il  faut  dire  qu'on  sait  par  la  ré- 
1»  vélation  que  tel  est  le  sens  de  chacun  des  Pères  qui 
»  en  ont  parlé,  et  si  cela  est,  rien  ne  sauroit  empé- 
»  cher  que  l'on  n'en  dise  autant  de  ce  fait  :  tel  est 

3»  le  SEIIS  DE  JaNSÉNIVS.  » 

La  conséquence  est  incontestable}  l'Eglise  ne  sau- 

(0  HeL  des  tf^lib.  pag.  ao.  „ , 
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principalement  infaillible  dans  ses  canons  et  danr 
ses  autres  décrets  équivalens^  qui  condamnent  des 
textes  dogmatiques  et  contagieux.  Si  TEgUse  n'étoit 
pas  infaillible  sur  cet  amas  de  textes  qui  composent 
le  corps  de  la  tradition ,  cet  amas  de  textes  qui  est 
la  règle  de  notre  foi,  seroit  abandonné  à  la  merci 
de  la  présomption  humaine.  Chaque  novateur  Tex- 
pliqueroit  selon  ses  préjugés ,  comme  les  Protestans 
expliquent  les  textes  des  Ecritures  avec  indépen- 
dance de  FEglise.  Il  y  auroit  même  celtte  différence, 
que  lamas  des  textes,  qui  est  le  corps  de  la  tradi- 
tion, étant  infiniment  plus  étendu  que  le  texte  des 
Ecritures,  il  y  auroit  infiniment  plus  de  difficulté  à 
fixer  le  sens  de  ces  textes  innombrables  de  la  tradi- 
tion, qu'à  fixer  celui  du  texte  sacré.  Ainsi  la  tradi- 
tion, loin  d*étre  un  remède  contre  la  foi  blesse  et 
contre  la  présomption  humaine,  par  rapport  à 
l'examen  de  TEcrilure,  seroit  elle-même  un  texte 
infini,  dont  Torgueil  et  la  présomption  humaine 
abuseroient  encore  plus  que  de  l'Ecriture. 

(c  H  ne  reste  plus,  continue  le  dénonciateur,  qa*à 
»  faire  observer  ici  entre  M.  Tévêque  d'Arras  et  les 
»  jésuites  deux  diflfe'rences  considérables,  qui  ren- 
3>  dent  son  Mandement  sans  comparaison  plus  dan- 
»  gereux  que  ne  pouvoitétre  leur  thèse.  I-a  première 
»  qu'après  tout,  la  doctrine  avancée  dans  cette 
»  thèse  ne  peut  être  regardée  que  comme  une  opi- 
»  nion  d'école  proposée  par  un  théologien  particu- 
»  lier  sans  autorité,  et  qu'en  la  défendant  ils  n'en 

»  ont  pas  prétendu  davantage  ; au  lieu  que, 

»  dans  le  Mandement  de  M.  d'Arras,  elle  est  propo- 
»  sée  autbentiquemcnt  comme  de  la  part  de  l'Eglise 
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9  et  comme  un  dogme  de  foi ,  dont  le  contraire  est 
»  une  erreur  qu'on  est  oblige  d*abjurcr.  La  seconde 
»  dîlTër^^ce  entre  ce  pi^élnt  et  les  jésuites  »  est  qu'au 
9  lieu  quils  se  contentoient  de  dire  qu'on  pouvait 
»  croire  de  foi  divine  des  faits  semblables  à  celui  de 
»  Jansénius,  le  Mandement  de  M.  d'Arras  prouve 
»  manifestement  qu'on  y  est  obligé ,  etc.  » 

Il  faut  toujours  se  souvenir  que  ce  dénonciateur 
abuse  de  l'équivoque  qui  est  si  facile  à  lever  sur  les 
termes  de  vérité  révélée ,  et  de  foi  divine.  Pour  tout 
le  reste^  sou  raisonneine^t  est  la  plus  parfaite  et  la 
plus  invincible  démonstration.  Ainsi  nous  n'avons 
qu'à  joindre  le  raisonnement  de  ce  dénonciateur 
avec  les  paroles  de  M.  Arnauld  pour  rendre  notre 
preuve  complète,  par  l'aveu  même  de  nos  adversai- 
res. 

D'un  côté,  M.  Arnauld  dit,  en  parlant  des  textes 
qui  sont  les  monumens  de  la  vraie  tradition ,  qu'ils 
sont  les  moyens  nécesêoires ,  par  lesquels  elle  arrive 
à  la  conaq^sance  des  vérités  de  foi que  ces  soe- 

TES  DE  FAITS  SONT  DES  VÉRITABLES  QUESTIONS  DE  DROIT  , 
ET  QU'OW  NE  PEUT  PAS  DIRE  ABSOLUMENT  QUE  CES  FAITS 

SOIENT  NON  RÉVÉLÉS.  Dc  l'autrc  côlé,  le  dénonciateur 
s'éa'ie  que  M.  l'évêque  d'Arras  ne  peut  point  avouer 
que  l'Eglise  est  infaillible  sur  les  textes  de  ses  sym* 
boles  et  de  ses  canons^  sans  avouer  qu'elle  l'est  éga* 
lement  sur  le  texte  de  Jansénius.  Remarquez,  je  vous 
conjure,  mes  Irès-cliers  frères,  que  M.  Arnauld  dit 
précisément  dans  son  écrit,  ce  que  M.  d'Airas  a  dit 
dans  son  Mandement,  savoir  que  les  textes  de  la  tra- 
dition ,  suAout  ceux  des  canons ,  sont  de  véritables 
questions  de  droite  et  qu'o/i  ne  peut  pas  dire  abso* 
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Inment  que  ces  faits  soient  non  révélés.  Le  dénon- 
ciateur ne  démonli*e  donc  pas  moins  contre  M.  âr- 
nauld  que  contre  M.  d^Anas,  que  nul  de  ces  faits 

n'est dtuts  la  tradition  plus  que  celui  de  Jansé^ 

nias.  Nous  n*avons  qu'à  changer  les  noms  pour  tour- 
ner le  parti  contie  le  paiti  même.  Dans  ce  change- 
ment de  noms  le  dénonciateur  dit  à  M.  Amauld, 
mis  en  la  place  de  M.  Févêque  d'Arras  :  vous  voulez 
que  les  textes  des  canons,  et  même  des  Pères  soient 
autant  de  faits  révélés ,  ou  du  moins  autant  de  faits 
sur  lesquels  TEglise  soit  inraillible  en  vertu  de  la  ré- 
vélation. Pourquoi  donc  ne  voulez'uous  pas  que  le 
fait  de  Jansénius  puisse  être  mis  au  nombre  des 
choses  révfélées  à  l'Eglise  ,  ou  du  moins  dont  la  révé- 
lation nous  assure  que  l'Eglise  jugera  bien?  Un  fait 
du  dix-septième  siècle ,  qui  est  aussi  dogmatique 
que  les  faits  du  quatrième,  du  sixième,  du  quin-^ 
zième  et  du  seizième,  n*importe  pas  moins  à  la  tra- 
dition que  ces  faits  de  ces  quatre  siècles  précédens. 
Il  ne  sert  pas  moins  que  ces  autres  textes  à  régler 

notre  foi  ou  à  la  corrompre.  Jugez ce  que  pour- 

roit  repartir  M,  ^rnauld. 

En  vain  M.  Arnauld  soutient  que  le  fait  du  sens 
exprimé  dans  le  livre  de  Jansénius  n'est  qu'un  fait  dit 
dix-septième  siècle.  Le  dénonciateur  lui  répond  :  Les 
textes  des  Pères  et  autres  auteurs  catholiques  «  sont 
»  pour  ainsi  dire  le  corps  de  la  tradition  ,  et  le  sens 
»  en  est  l'ame.  Tellement  que  de  savoir  quel  est  le 
»  sens  de  la  tradition,  par  exemple,  sur  le  péché 
»  originel,  c'est  savoir  quel  est  le  sens  des  endroits 
»  où  chacun  des  Pères  en  a  parlé  ,  c'est  dire ,  par 
»  exemple  :  Tel  est  le  sens  de  saint  Ambroise  j  tel  est 
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1»  le  sens  de  saint  Chrysostôme ,  etc Et  Ton  voit 

jà  assez  que  ce  sont  autant  de  faits  attacliés  au  siècle 
jè  de  chacun  d'eux  ^  ni  plus  ni  moins  qu'est  attache 
»  au  nôtre  ce  fait  si  célèbre  :  Tel  est  le  seks  di 
»  Jansénius. 

.    »  On  ne  peut  savoir  ,  dit  le  dénonciateur,  que  tel 
»  est  le  sens  de  la  tradition  sur  un  dogme  de  foi , 
9»  qu'autant  qu'on  sait  quel  est  le  sens  de  tel  sym- 
»  bole  f  de  tels  canons  des  conciles  y  de  tels  passages 
»  des  Pères  dans  chaque  siècle.  Or,  suivant  la  déci- 
»  sion  de  M.  Arnauld  ,  on  sait  par  la  révélation  (  ou 
»  du  moins  la  révélation  nous  proinet  que  l'Eglise 
»  jugera  infailliblement)  quel  est  le  sens  de  la  tra- 
»  dition  sur  les  dogmes  de  foi.  Donc,  suivant  la  dé- 
»  cision  de  M.  Arnauld ,  on  sait  que  la  révélation 
»  (ou  du  moins  on  est  assuré  par  elle  que  TEglisë 
»  décidera  infailliblement }  quel  est  le  sens  de  tel 
»  symbole ,  de  tels  canons  des  conciles ,  de  tels  et 
»  tels  passages  des  Pères  en  chaque  siècle  sur  un 
»  dogme  de  foi ,   »  et  par  conséquent  des  décrets 
équivalens  aux  canons  des  conciles,   pour  régler 
notre  croyance. 

«t  II  ne  reste  plus,  dit  le  dénonciateur ,  qu'à  faire 
»  observer  ici  entre  (M.  Arnauld)  et  les  jésuites  deux 
»  diflférences  considérables ,  qui  rendent  sa  décision 
»  sans  comparaison  plus  dangereuse,  que  ne  pouvoit 
jè  être  leur  thèse.  »  La  première  est,  que  la  thèsf  ne 
propose  celte  doctrine  que  comme  une  simple  opi- 
nion, au  lieu  que  la  décision  de  M.  Arnauld  est 
avancée  comme  un  dogme  fondamental.  La  seconde 
différence  entre  (M.  Arnauld)  et  les  jésuites  est, 
qu'au  lieu  qu'ils  se  conlentoicnt  de  dire  qu'on  pou- 
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voit  croire  de  foi  divine  des  faits  semblables  à  celui 
de  Junsémus ,  la  décision  de  M.  Âmauld  prou%^e 
manifestement  qu'on  y  est  obligé.  C*est  ainsi  ^iie  1^ 
parti  réfute  et  confond  le  parti  même.  Cest  ainsi  que 
Dieu  met  dans  la  bouche  de  nos  principaux  adver« 
saireSy  un  aven  évident  de  tout  ce  que  nous  deman- 
dons contre  eux  pour  TEglise.  Qu'ils  se  taisent  doncf 
et  qu'ils  reconnaissent  enfin  humblement  leur  erreury 
ou  bien  qu'il-  nous  répondent  sur  ce  point  en  pea 
de  mots  si  clairs  et  si  décisifs ,  que  tout  le  monde  les 

entende. 

III. 

A  Vf  eu  de  M.  Tévêque  de  Saint-Pons, 

fc  Nous  ne  pouvons  ,  dit  M.  Tévêque  de  Saint- 
»  Ponsy  (0  leur  fermer  la  boucbcy  (aux  protestans) 
»  qu'en  leur  disant  que  la  parole  de  Dieu  est  infail- 
»  lible,  que  les  pasteurs  en  sont  les  interprètes,  et 
»  que  nous  parlons  comme  nos  pères  ont  parlé , 
»  qu'ils  l'avoient  ainsi  appris  de  leurs  prédécesseurs , 
»  leurs  prédécesseurs  des  apôtres ,  et  les  apôtres  de 
»  Jésus-Christ  ;  qu'en  un  mot  tout  ce  qu'ils  peuvent 
D  dire  contre  les  ministres  de  l'Eglise,  ne  sert  qu'à 
»  montrer  que  notre  religion  est  plus  divine ,  puis- 
»  que,  malgré  l'injustice  et  les  passions  des  hommes , 
»  la  promesse  de  Jésus-Christ  s'exécute.  » 

Parler  y  c'est  sans  doute  faire  des  textes  de  vive  voix 
ou  par  écrit.  Savoir  comment  nos  pères  ont  parlé  ; 
c'est  sans  doute  juger  de  leurs  textes.  Ce  prélat  veut 
même  que  nous  comparions  les  textes  de  nos  pèi^es 
aux  nôtres,  et  que  nous  jugions  qu'ils  sont  confor-» 

^  )  //•  L'ttrc,  png.  5. 
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knes  ;  cai  il  assure  que  nous  parlons  comme  nos  pères 
ont  parlé.  Voilà  le  jugement  de  comparaison  sur  les 
textes  qui  est  la  règle  de  FKglise  dans  les  anciens 
coociles;  consonmtj  <lissonat.  Ce  n*est  pas  tout  :  11 
ajoute  que  nos  pères  ont  eux-mêmes  parlé  comme 
leurs  prédécesseurs ,  et  leurs  prédécesseurs  comme 
Ims  apôtres.  Voilà  des  textes  innombrables  depuis 
dix-sept  siècles  ^  que  ce  prélat  soutient  être  tous  con- 
formes entre  eux.  Comment  s*en  assure-t-il?  Est-ce 
par  Tinfaillibilité  naturelle  du  corps  des  pasteurs  sur 
des  textes  dont  la  conformité  est  évidente?  Nulle- 
ment. S'il  n*y  avoit  point  d'autre  sûreté,  les  hommes 
prévenus  et  passionnés  disputeroient  sans  fin  sur  la 
comparaison  de  ces  textes  itinombrables  de  dix*sept 
siècles.  Ces  textes  qui  contiennent  la  tradition ,  éi^^nt 
infiniment  plus  nombreux  que  ceux  de  TEcriture,  la 
tradition  demeureroit  encore  plus  que  TEcriture  à 
la  merci  des  disputes  défi  hommes  présomptueux ,  si 
nulle  autorité  infaillible  ne  les  arrétoit.  Qu'est-ce 
donc  qui  peut  fixer  la  tradition  dans  tant  de  textes  ? 
Est-ce  l'évidence   des  textes  à   comparer?  Au  con- 
traire ,  c'est  de  cette  évidence  dont  on  disputeroit 
jusqu'à  la  fin  du  monde.  Mais,  raaigi'é  Vinjustice  et 
les  passions  des  hommes  ,  la  promesse  de  Jésus- 
Christ  s'exécute.  Voilà  la  promesse  de  Jésus-Christ 
qui  nous  répond  que  l'Eglise  ne  se  trompera  jamais , 
en  jugeant  par  comparaison  des  textes  qui  contien- 
nent la  tradition  depuis  les  apôtres  jusques  à  nous. 
Voilà,  suivant  M.  l'cvêqne  de  Saint-Pons ,   ce  qui 
décide  en  faveur  de  la  vraie  Eglise  contre  les  protes- 
tans.  Nous  ne  pouvons  j  dit-il,  leur  fermer  la  bou* 
che  ,  çn'cn  leur  disant  y  etc.  Ainsi ,  selon  ce  prélat , 
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la  tradition  qu*oD  oppose  aux  protestans  n*auroit 
plus  une  autorité  fixe,  et  elle  tomberoit  comme 
FËcriture  à  la  merci  des  disputes  surrévidence,  si 
on  ne  posait  pas  le  fondement  immobile  de  rinfailli- 
bilité  de  Tblglise  sur  tous  ces  textes  des  saints  Pères, 
et  de  tous  les  autres  témoins  de  la  tradition. 

Le  principe  sur  lequel  ce  prélat  raisonne  ainsi,  est 
précisément  le  même  que  nous  venons  de  voir  dans 
les  paroles  de  M.  Arnauld.  «  L'est  qu'il  y  a  des  faits 
7»  véritablement  inséparables  du  droit,  parce  qu  ils 
»  sont  Tunique  raison  de  le  croire  (0.  »  En  effet ,  les 
textes  de  saint  Augustin  avec  ceux  des  papes  Inno- 
cent et  Zozime  sont  l'unique  raison  de  croire  le 
dogme  de  la  grâce  pour  beaucoup  de  théologiens, 
qui  sans  ces  faits  décisifs  flotteroieot  incertains  entre 
la  saine  doctrine  et  le  pélagianisme.  Tout  de  même, 
le  texte  des  cinq  constitutions,  qui  fait  un  tout  indi- 
visible avec  le  texte  de  Jansénius  qu'elles  condam* 
nent,  est  l'unique  raison  de  croire  le  dogme  opposé 
au  système  de  Jansénius ,  pour  beaucoup  de  théolo- 
giens, qui  sans  ce  fait  décisif  pencheroient  vers  le' 
système  de  la  délectation  inévitable  et  invincible  ao 
libre  arbitre ,  que  Jansénius  attribue  faussement  à 
saint  x\ugustin.  Voilà  le  fait,  qui  est  en  ce  cas 
l  unique  raison  de  croire  le  droit  ;  aloi'S  le  fait  est 
-vvritablemeni  inséparable  du  droit ,  selon  Taveu  de 
ce  prélat. 

Il  iijoute  en  nous  parlant  (^)  :  ce  Je  cosviekd&ai 

w   MEME QUE  VOTIIE   PENSÉE   EST    PIEUSE Il    SE- 

»   KOIT UTILE  d'attacher  l' ESPRIT  HUMAIN  PAR  LES 

i>   LIENS   LE;i    PLUS    FORTS    Qu'aIT    LA    RELIGION,    pOUF 

••)  //«  LcUre,  pag.  a4.  —  (•)  Ibid.  pag.  aC. 

soumettre 
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»  soumettre  son  orgueil  à  quelque  décision  qu^îl 
n  plaise  h  TEglise.  Je  ijeconnotti  ai  que  cela  accré- 
»  diteroit  le  corps  des  pasteurs.  »  L^autenr  de  la 
Juslification  dit  tout  de  même  (0  :   ^  Je  conviens 

»  que    CETTE    INFAILUBILITÉ    SEROFT    FORT    COMMODE 

»  ET  FoaT  AYAifTAGEusE.  »  Jusques  à  quand  le  parti 
aura-t-il  des  yeux,  sans  apercevoir  que  Jésus- 
Christ  n*a  privé  son  Eglise  d'aucune  autorité  utile 
-pour  soumettre  l'orgueil  des  esprits  indociles ,  et 
pour  attacher  l'esprit  humain  par  les  liens  les  plus 
forts  quait  la  religion  ?  Le  parti  voit  que  les  pro- 
messes prises  ù  la  lettre  s'étendent  sur  les  tc||les, 
puisqu'il  s*agit  d'enseigner  toutes  les  nations.  Il  vuit 
que  le  besoin  manifeste  deniande  cette  autorité  pour 
soumettre  l'orgueil  des  hommes  présomptueux.  Pour- 
quoi veut-il  laisser  une  évasion  à  l'orgueil  huma  n? 
Pourquoi  rejette-t-il  une  pensée  pieuse  et  utile,  qui 
est  exprimée  en  termes  formels  dans  la  promesse? 
.Pourquoi  veut-il  que  Jésus-Christ  ait  refusé  4  TE- 
glise  les  liens  les  plus  forts  çuait  la  religion  j  pour 
BtiSLcliev  l'esprit  humain?  Qu*y  a-t-il,  de  son  propre 
aveu  y  de  plus  favorable  que  notre  cause,  et  par 
conséquent  qu*y  a-t-il  de  plus  odieux  que  la  sienne? 

IV. 
Ai^eu  du  théologien  de  Liège. 

Le  théologion  de  Liège,  qui  a  récemment  composé 
i  livre  intitulé,   Defensio  auctoritatis  Ecclesiœ, 


un 


etc.  a  toujours  passé  poiir  favorable  au  parti.  En 
effet,  il  réduit  Tautoriié  des  cinq  constitutions  à 
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dire  qu'il  est  probablement  vrai,  et  par  conséquent 
proI)ableinent  faux,  que  les,  constitutions  qui  coq-- 
damnent  Jansénins  sont  justes  et  bien  fondées.  Voici 
néanmoins  ce  que  la  force  de  la  vérité  arrache  à  cet 
au  leur. 

«  Nous  demandons,  5®  dit-il  (0,  si  l'Eglise  ne 
»  seroit  pas  feillible  touchant  les  vérités  que  Jésus- 
»  Christ  a  enseignées ,  supposé  qu'elle  se  trompât  en 
»  interprétant  mal  la  tradition  ou  l'Ecriture ,  et  par 
»  conséquent  s'il  ne  faut  pas  la  croire  infaillible 
»  pour  fixer  la  tradition,  et  pour  interpréter  les 
»  Pères  par  lesquels  la  tradition  est  établie,  en  sorte 
»  que  c'est  par -là  qu'ob  doit  trouver  le  sens  de 
»  l'Ecriture.  On  ne  niera  jamais  que  l'Ecriture  doit 
»  être  interprétée  selon  la  tradition ,  'qu'il  faut  clier- 
»  cher  dans  le  consentement  unanime  des  Pèi-es, 
»  comme  le  concile  de  Trente  l'a  décidé.  Cependant, 
»  que  les  saints  Pères  aient  écrit,  et  en  quel  sens 
5)  on*doit  les  entçndre,  ce  sont  des  faits  postérieurs 
»  à  l'Ascension  de  Jésus-Christ  et  par  conséquent 
»  beaucoup  plus  récens  que  l'Oracle  de  Jésus-Christ 
»  dont  nos  adversaires  tirent  leur  argument. 

»  Nous  demandons  6o  si  FEglisc  ne  décideroit 
»  pas  implicitement  pour  des  erreurs,  si  elle  ap- 
»  prouvoit  comme  conciles  œcuméniques  et  légi- 
»  times,  les  conciliabules,  qui  ont  décidé  pour  des 
»  erreurs  contre  la  foi  ;  ou  bien  si  elle  adoptoit  et 
»  proposoit  comme  saine  la  fausse  doctrine  d'un 
»  Père.  Ne  FA  UT- IL  pas  par  cokséquewt  que  l'Eglise 

■ 

»  SOIT    CESSÉE    lA'FAILLIBLE ,  POUR    DÉCOUVRIR   LE    SEIfS 

»  DE  CES  Pères,  dont  elle  propose  la  doctrine  comme 
(OPa».  Ii3  et  ii^.       * 
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»  ëUnt  recueillie  de  la  tradition^  comme  far  exbm- 
»  PLE.POUR  LE  SENS  DE  sâiht  Ctrille  s>ir  Tunltc  de 
»  personne  en  Jésus-Christ.  Tout  au  moins  k^est-il 

»  PAS   VRAI    qu'elle    A    BESOIN     d'uN    SECOURS   SPÉCIAL, 

»  de  peur  qu'elle  ne  trompe  les  fidèles  dans  ces 
»  circonslances?  Voilà  néanmoins  des  faits  qui  sont 
»  très-postérieurs  à  l'Ascension  de  Jésus  -  Christ  ; 
«SAVoiRyQUE  SAINT  Cyrille  a  écrit,  et  quel  est 
»  le  sens  de  ses  écrits.  »  Nous  avons  dans  les  mains 
une  lettre  manuscrite  de  ce  même  auteur,  qui 
contient  ces  parole^:  «  Je  crois  l'Eglise  infaillible 

»   A     l'égard     de    certains     faits     doctrinaux  y     PAR. 

»  exemple,  a  l'égard  de  l'intelligence  des  Pères  y 
»  en  tant  que  cette  intelligence  est  nécessaire 
»  POUR  coNNoÎTRE  LA  TRADITION.  Mais  jc  u'ai  pas  de 
»  jugement  fixe  à  l'égard  de  tous  les  faits  doctrina&x 
»  généralement.  » 

lO  Ceè  écrivaio  avoue  qu'il  y  a  de  certains  faits 
doc:/T/iattXf  qui  sont  postérieurs  à  toute  révélation, 
et  à  l'égard  desquels  l'Eglise  est  néanmoins  infail- 
lible. 

20  11  reconnoit  que  ces  faits  sont  fondamentaux 
^\xv  fixer  la  tradition  ^  comme  la  tradition  est  la 
règle  qui  fixe  l'interprétation  des  saintes  Ecritures, 
en  sorte  que  la  certitude  du  vrai  sens  de  la  tradition, 
et  de  l'Ecriture  même  par  contre-coup,  dépend  de 
la  certitude  infaillible  de  ces  faits  fondamentaux. 

30  II  met  au  rang  de  ces  faits  doctrinaux  sur 
lesquels  l'Eglise  est  infaillible ^  l'existence  et  la  si- 
gnification- propre  des  textes  des  Pères.  «  Ne  faut-il 
»  pas,  dit-il,  par  conséquent  que  l'Eglise  soit  censée 

u   INFAILLIBLE  POUR  DÉCOUVRIR   LE  SENS  DE  CES  PeRES  , 
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»  âont  elle  propose  la  doctrine  comme  étant  re- 
D  cueillie  de  la  tnadition;  comme  par  exemple  pou& 
»  LB  sEDîs  DE  SAINT  Ctrille  sur  Tunité  de  personne 
»  en  Jésus-Christ.  » 

4^  Il  assure  que  tout  au  moins  l'Eglise  a  besoin 
d'un  secours  spécial  y  de  peur  quelle  ne  trompe  les 
Jidèles  dansées  circonstances.  Il  est  plus  clair  que  le 
jour  quun  secours  spécial  qui  empêche  toujoupVEt 
glisede  tromperies  Jidele^  dans  ces  circonstances^  est 
tine  assistance  du  Saint-EIspritquirempêche  aoi^'de 
faillir  y  et  le  monde  entier  voit  que  c*est  précisément 
tout  ce  que  nous  avons  demandé.  Eu  vain  vous  direz 
à  ce  (héologien,  que  TEglise  n'a  besoin  derinfailii* 
bilité  naturelle  ou  sagesse  commune  pour  s'assurer 
de  l'évidence  du  texte  de  saint  Cyrille.  Cet  auteur 
vous  répond  que  cette  évidence  ne  suffit  pas,  que  si 
l'Eglise  éloit  livrée  à  sa  sagesse  naturelle  en  matière 
de  texte  dogmatique,  abstrait  et  subtil, «eflejpour- 
roit  toml>er  dans  quelque  subrcption,  et  que  tout 
au  moins  elle  a  besoin  d'un  secours  spécial,  de  peur 
qu'elle  ne  trompe  les  Jidèles  sur  ces  faits  doctrinaux^ 
par  lesquels  elle  fixe  la  tradition. 

50 II  ne  nous  reste  plus  qu'à  remarquer  ce  qui  est 
évident*,  savoir  que  le  fait  du  texte  de  Jânsénius  n'est 
pas  moins  important. contre  la  foi  dans  le  dix-sep* 
tième  siècle,  que  le  fait  du  texte  de  saint  Cjrnlle 
étoit  importânt4)our  la  foi  dans  le  cinquième  siècle. 
Il  n'est  pas  moins  nécessaire  à  la  sûreté  du  dépôt , 
de  rejeter  la  fausse  tradition  de  Jânsénius  sur  la 
grâce,  que  d'admettre  la  vraie  tradition  de  saint  Cy  * 
rille  sur  fuaité  de  personne  en  Jésus-Christ,  L'E- 
^se,  pour  discerner  la  Traie  tradition  d*avec  la 
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fausse,  n'a.pas  moins  d^intérét  de  ne  se  point  tromper 
dans  cinq  constitutions ,  dont  le  texte  diL  Jansenius 
fait  une  partie  essentielle ,  que  de  ne  se'.tromper  pas 
dans  l'approbation  qu'elle  a  donnée  au  texte  de  saint 
Cyrille.  Ainsi  il  n'y  a  qu'à  faire  cette. comparaison 
si  naturelle  et  si  décisive,  pour  conclure  avec  évi- 
3^ence*  du  principe  fondamental  du  théologien  de 
liiége,  que  le  fait  du  texte  de  Jansénius  est  un  de 
eesjaits  doctrinaux  qui  servent  à  fîxerla  tradition  , 
et  sur  lesquels  VEglisc  est  infaillible.  En  effet,  rien 
ne  sert  mieux  à  fixer  la  tradition  et  à  discerner  la 
véritable  de  la  fausse,  que  de  voir  cinq  constitutions 
qui  condamnent  le  texte  de  Jansénius,  parce  c{ue  cç 
texte  impute  faussement  à  saint  Augustin,  le  système 
de  la  délectation  inévitable  et  invincible,  qui  est  un 
.amas  de  cinq  hérésies. 

V. 

AiAeu   encore  plus  absolu  de  l'auteur  de   la 

Justification. 

L'auteur  de  la  Justification  y  ai  encore  plus  loin  que 
tout  ce  que  nous  venons  d*entendre  de  lui-même,  de 
M.  Arnauld,  du  sieur  Valloni,  dé  l'au  teur  des  ^^^0^65^ 
"*  -àe l'historien  du  Cas  de  conscience^  du  dénonciateur 
du  Mandement  de  M.  Tévéque  d'Arras^  de  M.  l'é- 
voque de  Saint-Pons  et  du  théologien  de  Liège.  Voici 
$es  paroles  :  a  L'Ksprit  saint,  dit  cet  auteur  (0,  qui 
»  réside  au  milieu  de  TEglise,  la  dirige  iufaillible* 

#  JfE^T  PAR  RAPPORT  AUX  CHOSES  DE  DISCIPLINE,  qu*ellc 

»  règle  sans  révélation.»  Il  ajoute  (2)  :  «  L'Eglise 
»  règle  AVEC  une  vraie  ijxfaillibilit^  ces  sortes  de 
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»  poîpts  qui  regardent  la  police  extérieure  et  le  bon 
»  ordre.  J#  reconnois,  dit-il  (0,  que  dans  toute  hy- 
»  potbèse  où  la  foi  et  a  c^iscipline  se  trouvent  inlë- 
»  ressées;  l*Esprit  de  Dieu  promis  h  TEglise ,  ne  peut 
3»  Tabandonner  lorsqull  est  question  de  décider.  » 

«  Dieu,  continue  cet  auteur  (^î,....  sans  nouvelle 
3)  révélation  ni  miracle  sensible,  proportionne  teUe- 
»  ment  les  lumières  qu^il  donne  à  n^glise,  ...  et  dis- 
»  pose  si  bien  Tordre  des  événemens,  qu'il  ne  résulte 
»  jamais  rien  des  décrets  généraux  de  TEglise,  qui 
»  puisse  intéresser  la  i'oi  ou  les  mœurs.  »  Les  trois 
volumes  de  cet  écrivain  sont  remplis  d*a^eux  aussi 
décisifs  que  ceux  que  nous  venons  de  rapporter. 

D'ailleurs  cet  auteur  avoue  que  l'usage  et  le  choîjc 
des  expressions  est  un  point  de  discipline  (3).  C*est 
encore  ce  qu'il  répète  fort  souvent.  Et  en  cffc^^e 
moins  qu'on  puisse  donner  aux  texles  dogmatiques, 
qui  peuvent  conserver  ou  corrompre  la  tradition  sur 
la  foi  et  sur  les  mœurs,  c'est  de  dire  qu'il  appartient 
à  la  discipline  de  les  autoriser,  ou  de  les  condamner. 
Le  parti  lui-même,  quand  il  veut  rabaisser  les  cinq 
constitutions,  assure  qu'elles  ne  nous  ont  donné, 
quant  à  la  question  de  fait,  qu'un  règlement  de  dis- 
cipline. Suivant  cette  idée  du  parti,  l'approbation 
que  TEglis^a  donnée  aux  ouvrages  de  saint  Augustin 
contre  les  Pélagiens,  ne  sera  aussi  qu'un  règlement 
de  «discipline.  La  bonne  discipline  demande  sans 
doute  que  ce  texte  ne  soit  autorisé  qu'autant  qu'il 
est  exempt  de  contagion.  Tout  de  même,  supposé 
queYjÉugusiin  d'Ipres  soit  aussi  pur  que  celui  d'Hip- 
pone,  comm91e  parti  l'a  dit  tant  de  fois,  la  bonne 
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discipline  demanderoîLque  run  fût  autorisé  comme 
Fautre.  Rien  ne  seroit  plus  pernicieux  à  la  disciplioe 
que  de  condamner  les  ^vrages  de  saint  Augustin; 
ce  seroit  approuver  l*erreur  pélagienne  qui  éteint 
toute  prière  et  toute  humilité.  Tout  de  même,  sup* 
posé  que  Jansénius  soit  un  fidèle  commentaire  de 
saiat  Augustin  y  c'est  attaquer  la  grâce  et  flatter  For- 
gueil  humain  ;  çesl  faire  triompher  le  pélagianisme^ 
que  de  condamner  un  livre  plein  d*une  doctrine  si 
céleste.  La  discipline  demande  donc  sans  doute  que 
TEglise  n'approuve  jamais  les  textes  où  se  trouve  la 
nouvea^ulé  profane  de  paroles ^  laquelle  gagne  comme 
la  gangrené  contre  la  foi,  et  quelle  ne  condamne 
jamais  les  textes  qui  contiennent  lafoime  des  paro^ 
les  saines  pour  conserver  le  dépôt  sacré. 

Voilà  donc  y  de  Tavéu  de  cet  écrivain,  l'Eglise 
qui  est  infaillible  dans  toutes  les  questions  de  textes^ 
supposé  même  qu'on  ne  les  prenne  que  pour  des 
questions  de  simple  discipline.  Selon  cet  écrivain^ 
c'est  mal  à  propos  que  le  parti  a  tant  crié  pendant  la 
moitié  d'un  $iècle,  que  l'infaillibilité  ne  peut  pas  s'é- 
tendre plus  loin  que  la  révélation  y  et  que  l'Eglise 
n'est  infaillible  que  dans  les  feules  vérités  révélées. 
Cet  écrivain  condamne  et  corrige  tous  les  écrits  du 
parti.  Il  avoue  enfin  qtie  l'infaillibililé  promise,  et 
qui  vient  du  Saint-Esprit,  s'étend  au-delà  des  vérités 
révélées,  jusqu'à  toutes  les  choses  de  discipline  que 
l'Eglise  ficciWe  sans  réi^élation.  Il  y  comprend  toutes 
ces  sortes  dépeints  qui  regardent  la  police  extérieure 
et  le  bon  Adre^  en  un  mot,  tous  les  cas  où  la  foi  et 
la  discipline  se  trouvent  intéressées.  Eh!  qu'y  a-t-il  de 
plus  essentiel  à  la  police  extérieure  et  au  bon  ordre ^ 
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que  de  ne  dire  jamais  que  le^ien  est  le  mal,  et  qne' 
le  mal  est  le  hien^  qu*un  texle  pur  est  hérétique,  et 
qu\in  texle  liéréliciue  est  fgLtl  Qu*est-ce  qui  peut 
i>i/e/Y^5^er  plus  dan^ereusi  ment /c/ybie/  la  discipline^ 
que  d'autoriser  un  texte  qui  gagne  comme  la  gan^^ 
*  grene  contre  la  foi,  et  que  de  condamner  un  texte 
qui  conserve  sans  tache  la  tradition  apostolique? 
Oseroit-on  dire  qu*il  n*y  a  que  les  textes  propres  de 
TEglise,  c*est-à-dire  ceux  d^s  symboles  et  des  canons, 
qui  apparliennent  à  la  discipline?  N'avons-nous  pas 
déjà  démontré  y  qu'une  condamnation  de  texte ,  telle 
que  celle  de  Jansénius,  est  une  espèce  de  ranon, 
qui  en  a  toute  la  fi)rce  et  toute  Pautorité  pour  régler 
notre  foi?  N*âvons-nous  pas  démontré  que  lé  texte 
condamné,  quoique  long,  entre  nécessairement  dans 
le  texte  de  TEglise  qui  le  condamne  par  cinq  consti- 
tutions, de  même  qu'un  texte  court  entre  dans  le  ca« 
non  qui  Tanathématisc.  Mais  laissons  un  moment  à 
part  toutes  ces  vérités  démontrées.  Bornons  nous  ici 
%  ce  qui  nous  est  donné  en  termes  formels  par  notre 
adversaire.  L*auteur  de  la  /li^/i/ica/io/i n'avoue-t-il 
pas  que  l'infaillibilité  de  discipline,  qu'il  établit  si 
fortement,  doit  s'étendre  sans  aucune  exception 
dans  toute  hypothèse  ou  la  foi  et  la  discipline  se 
trouveront  intéressées?  Ne  l*étend-il  pas  sans  excep-* 
tion  sur  tous  les  décrets  généraux  de  l'Eglise^  oh  xï 
n'arrive  jamais,  selon  lui,  rien  qui  puisse  intéresser 
la  foi  ou  les  mœurs?  Le  terme  de  jamais  a  une  force 
de  négation  absolue  et  universelle  qui  exclut  toute 
exception.  Or  qu'est-ce  qui  peut  intéresser  davan«  . 
tage  la  foi  et  les  mœurs  ({\k  un  jugement  prononcé 
jusqu'à  cinq  fois,  pour  condamner  un  texte  que  les 


SUR  LE  SILENCE  nESPEOTUEinC.  l37 

uns  prc^tendent  être  plein  de  cinq  hérésies ,  et  ren- 
verser la  règle  des  mœurs,  pendant  que  les  autres 
soutiennent  qu'il  est  aussi  pur  que  celui  de  saint  Au- 
gustin, el  qu'on  ne  peut  le  condamner  sans  fair% 
triompher  Torgueil  pélagien ,  de  la  grâce  de  Jésus* 
Christ?  N'est-ce  pas  en  ce  cas  que  notre  adversaire 
doit  avouer,  que  tusage  et  le  choix  des  expressions 
est  tout  au  moins  un  point  de  discipline?  Tout  est 
donc  fini  par  ce  seul  aveu ,  qui  décide  de  toute  notre 
controverse.  Laissons  à  part  toutes  les  vaines  subti- 
lités du  parti  sur  le^  textes  longs  ou  courts ,  sur  les 
textes  clairs  ou  obscurs,  sur  les  textes  dépendans  de 
la  critique  ou  indépendans  d*elle,  sur  les  textes  pro- 
pres de  l'Eglise ,  ou  qui  lui  sont  éb'angers.  A  quoi 
servent  toutes  ces  distinctions  tant  vantées?  Elles  tomi* 
bent  d^elIes-mémes.  Malgré  ces  distinctions,  l'auteur 
de  la  Justijication  est  contraint  d'avouer,  que  l'E- 
glise a  une  vraie  infaillibilité  fvoame  pour  tousses^ 
décrets  généraux  qui  intéressent  la  foi  ou  les  mœurs. 
D'ailleurs  TEglise  a  dressé  un  formulaire,  oîli  elle 
fait  jurer  la  croyance  intérieure,  certaine  et  irrévo- 
cable de  l'héréticité  du  tcxt^  de  Jansénius.  Elle 
exige  ce  serment  de  tous  les  ecclésiastiques,  surtout 
de  ceui  qui  croient  avoir  reconnu  avec  l'évidence  la 
plus  certaine  que  cette  héréticité  est  fausse.  Dira-t-on 
que  l'Eglise  tyrannise  les  consciences,  pour  extor- 
quer à  tous  ses  ministres  un  serment  fait  en  vain,  sur 
une  question  de  pure  critique,  par  rapport  à  un 
pur  fait  de  nulle  importance?  Dira-t-on  qu'elle  fait 
jurer  faussement  tous  ceux  qui  sont  nécessairement 
et  manifestement  dans  un  doute  invincible  sur  ce 
fait,  faute  d'avoir  lu  ce  livre,  faute  d'être  capables 
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de  Fezamioery  faate  d'être  assurés  que  TEglise  ne 
peot  les  tromper  dans  sa  décision  ?  Dira-t-on  qoe 
FEglise  fait  jurer  contre  leor  conscience  tons  ces 
honnêtes  gens  dont  parloit  M.  Amaald,  lesqoels  ne 
Toyant  dans  le  livre  de  Jansénius  que  la  délectation 
inévitable  et  invincible,  qu  ik  croient  être  la  céleste 
doctrine  de  saint  Augustin  et  de  tous  les  vrais  Catho- 
liques, jurent  néanmoins  contre  ce  livre,  par  une 
lâche  politique,  sur  une  chimérique  probabilité? 
Dira-t-on,  comme  les  chefs,  du  parti  n'ont  pas 
craint  de  le  dire  (■-/,  que  «  les  souscriptions  forcées 
1»  qu'on  exige  depuis  trente  ou  quarante  ans,  ne  sont 

9  que  des  mensonges, de  faux  sermens ,  des  ac- 

»  tioDS  de  dissimulation  et  d'hjpocrisie?  »  Dira-t-on 
que  rElglise  extorque  ces  parjures  qui  sautent  aux 
yedx  et  qui  font  horreur?  En  disant  qu'elle  est 
sainte  et  infaillible  dans  sa  discipline,  cet  écrivain 
n'avoue-t-il  pas  qu'un  tel  cas  ne  sanroit  jamais  arri- 
ver? Eh!  qu'y  aura-t  il  jamais  de  plus  contraire  à  la 
pure  discipline ,  à  la  police  extérieure  et  au  bon 
ordre,  qu'une  autorité  tyrannique,  qui  extorque- 
roit  visiblement  Umt  de  faux  semiens  et  d'actions 
d'hypocrisie  ?  Que  devroit-on  penser  d'une  Eglise , 
qui  contraindroit  tous  ses  ministres  à  jurer  en  vain, 
sur  une  question  de  critique  inutile  à  celle  de  droit, 
sur  un  pur  fait  de  nulle  importance?  Seroit-elle  in- 
faillible sur  la  discipline ,  sur  la  police,  sur  le  bon 
ordre ,  sur  les  mœurs ,  si  elle  conlràignoit  tant  de 
théologiens  à  croire  certainement  sans  certitude,  ni 
de  la  part  de  l'objet  supposé  obscur ,  ni  de  la  part 
de  l'autorité  supposée  faillible  et  capable  de  nous 
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tromper?  Que  pourroil-on  penser  d'une  Eglise  qui 
tyranniscroit  évidemment  les  consciences  sur  une 
opinion  probablement  vraie  et  probablement  fausse, 
pour  faire  jurer  la  croyance  de  ce  qui  seroit  proba- 
blement faux  et  de  nulle  importance?  Qu'en  pour- 
roi  t-on  penser  y  si  elle  vouloit  qu'on  préférât  son  au- 
torité incertaine,  à'  la  plus  certaine  conviction? 
Loin  d'être  sainte  et  infaillible  dans  cett^discipline, 
elle  seroit  impie  et  tyrannique.  Si  elle  est  infaillible 
en  ce  point  de  discipline,  toute  la  dispute  est  finie 
«t  le  parti  est  renversé.  Ainsi  quatre  mots  de  cet 
auteur,  qui  contiennent  un  aveu  si  formel  et  si  dé- 
cisif, répondent  à  tout  pour  nous  contre  son  gros 
ouvrage.  Il  se  réfute  assez  lui-mcme. 

•  • 
VI. 

Réfutation  de  l'auteur  de  la  Justification,  sur  ce 
qu'il  prétend  que  la  décision  du  fait  n  étant  qu'un 
règlement    de   discipline,    elle    n'oblige   à    une 

m 

croyance  intérieure* 

«  Lorsque  l'Eglise,  dit  cet  écrivain  (0,  fait  des 
»  lois  sur  la  discipline,  il  ne  s'agit  que  de  pratiquer 
»  ce  qu'elle  a  ordonné,  et  non  pas  de  croire  aucune 
»  vérité  particulière  distinguée  de  celle  que  la  foi 
»  nous  fait  connoître,  etc.  Si»par  exemple,  ajoute- 
»  t-ilW,  l'Eglise  condamnait  ces  expressions  du  livre- 
»  de  Ratramne,....  on  seroit  obligé  de  condamner 
»  les  termes  de  son  livre  que  l'Eglise  condamneroik 
»  et  d'en  rejeter  l'usage;  mais  on  ne  seroit  pas- 
»  obligé  de  croire  que  ces  termes,   selon  l'usage- 
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»  qa*en  £iit  cet  auteur, aient  le  sens  hërélkjM 

9  et  exclusif  de  la  présence  réelle ,  que  TEglise  y 
vtrouveroit  et  dont  elle  interdiroitrusage,etc...r 
»  Par  quelle  règle  de  logique  M.  de  Cambrai  en  coi»- 

»  clui-il DoncTEglise  ayant  condamné  le  livre 

»  de  JanséniuSy  et  lui  ayant  attribué  le  sens  héréti-t 
«que  des  cinq  proposi  lions ,  on  doit  croire  avec 
»  une  assi^r^nce  infaillible  ,  que  ce  sens  bérâique 
»  est  le  sens  propre  et  naturel  du  livre  entier  èe 
9  Jaosénius.  »  .  \ 

lo  Pour  juger  de  ce  raisonnement,  nous  n^avons 
qu  à  rappliquer  au  te^le  qui  est  condamné  dans  un 
canon.  L*analbéme  du  canon  n^est  véritable  et  juste  • 
qu'autant  qu'il  est  prononcé  contre  un  texte  pris 
dans  son  sens  propre  et  naturel.  Un  texte  qui  ne  se- 
roit  condamnable  que  dans  un  sens  impropre  ',  forcé 
et  étranger,  seroit  très-injustement  condamné.  On 
pourroit  condamner  dans  un  sens  impropre  et  âran* 
ger  les  textes  les  plus  purs.de  saint  Atlianase.  de 
saint  Augustin,  de  saint  Léon  et  des  autres  Pères.  Il 
n'y  a  aucun  texte  pur,  qu'on  ne  puisse  condamner  p 
en  le  prenant  dans  le  sens  qu'il  n'a  pas.  Ainsi ,  sup- 
posé que  l'Eglise  puisse  condamner  par  un  canon  un 
texte ,  en  le  prenant  dans  un  sens  impropre  et  étran- 
ger, qu'elle  croit  être  son  sens  propre  et  naturel , 
elle  se  trompe,  sa  condamnation  est  injuste,  et  son 
canon  est  faux.  Bien  plus,  suivant  cette  supposition, 
le  canon  qui  est  contradictoire  à  ce  texte  ti*ès-pur, . 
nie  le  dogme  de  foi  que  ce  texte  af&rme ,  et  par  con- 
séquent, len^anon  est  hérétique  en  termes  foi^mels. 
Enfin  tout  fidèle  qui  est  humble  et  docile  tombe^^a 
inévitablement  dans  l'hérésie,  en  prenant  de  bonne 
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fti  &  la  lettre  le  sens  propre  du  texte  condamné ,  et 
dû  canon  qui  lui 'est  contradictoire.  En  vérité  com-^ 
ment  cet  écrÎTain  ôse-t-il  dire  :.  «  Point  de  question 
h'âe  fait  sur...  les  canons,  etc.  L*Eglise  ne  peut  se 
»  tromper  sur  la  signification  des  paroles  dont  elle 
B  les  compose,  »  supposé  que  chaque  parflculier 
demeure  lîGre  de  refaser  la  persuasion  intérieure 
touchant  Vhéréticiié  des  textes,  qui  sont  condamnés 
dans  ses  canons  ?  N'est-il  pas  évîiient  qu  il  y  aurisi  une 
jÊUestion  défait  sur  le  canom0.Và^ipQsé  que  le  canon, 
*p9v  erreur  de  fait,  condamne  un  texte  par  rapport* 
à  un  sens  impropre.et  étranger  qu*il  lui  attribue  mal 
à  propos.  S'il  est  Trai  quil  n'y  ait  point  de  questions 
de  fait  smr  les  canons  ,  qui  sont  des  condamnations 
de  textes ,  il  faut  que  TÉglise  soit  infaillible  à  con- 
damner les  textes  dont  elle  juge  par  ses  canons;  car 
elle  ne  peut^lltre  infaillible  à  qualifier  un  texte, 
*qu*au tant  qu'elle  Test  à  interpréter.  Si  au  contraire 
on  n'est  point  obligé  de  croire  que  le  texte  condamné 
coimme  bériftique  par  le  canon,  ait  le  sens  hérétique 
qm  le  canon  y  condamne ,  on  ne  peut  pas  croire  que 
TEglise  soit  infaillible  dans  ce  canon.  En  ce  cas, 
diaque  novateur  se  joueroit  du  canon ,  en  rejetant 
son  anathéme  sur  un  sens  étranger ,  qu'il  suppose- 
roit  que  le  canon  attribueroit  au  texte  par  erreur  de 
fait.  Ainsi  tout  canon  pourroit  être  réduit  à  I4L  con- 
damnation d'un  sens  illusoire  et  étranger  au  texte. 
Ce  seroit  anéantir  la  règle  dé  la  foi ,  en  faisant  sem- 
blant de  la  recevoir,  et  en  Téludant  par  la  question 
de  fait. 

2©  Qu'est-ce  que  cet  écrivain  répond  h  une  o!)jec- 
tion  tant  de  fois  répétée  et  si  4^moiistrative  ?  Il  veut 
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que  si  TEglise  copdamne  on  texte ,  cLacun  soit  oW» 
gé  de  condamner  les  termes  de  ce  texte ,  et  d'en  re^ 
jeter  V usage  ;  mais ,  selon  loi ,  on  ne  serait  pas  obligé 
de  croire  que  ces  terme-  ^  selon  l'usage  qui  en  e^ 
fait  dans  ce  texte ,  aient  le  sens  hérétique  que  TEglîse 
leur  attribue.  Suivant  cette  règle ,  on  ne  seroit  ja- 
mais  obligé  de  croire  rbéréticité  d*aucon  texte  con- 
damné par  on  canon ,  en  le  prenant  dans  son  sens 
propre  et  naturel.  Il  suffiroit  ^e  se  conformer  exté- 
rieurement à  la  discipline  un  police  de  FEgli^e  pour 
*  le  langage ,  en  condamnant  les  termes  qu'il  lui  plai- 
roit  de  condamner.  Il  sulfiroit  dé  rejeter  l'usage  de 
ces  termes.  Que  devienciroit  un  çpnon,  si  cbacou  se 
donnoit  la  liberté,  suivant  cet  étrange  principe ,  de 
condamner  les  termes,  sans  condamner  leur  icds 
propre  et  naturel ,  et  de  rejeter  leur  usage ,  pour 
se  conformer  à  la  discipline  de  TEglise,  en  rejetant 
ranatbême  du  canon  sur  un  sens  impropre ,  forcé , 
étranger ,  illusoire  7 

30  Dira-t-on  que  TEglise  est  infaillible  sur  les 
textes  de  ses  canons,  supposé  qu'elle  prenneSccs 
mêmes  textes  dans  un  sens  impropre  et  étranger? 
Dira-ton  qu'elle  est  infaillible  en  se  trompant? 
Qu*y  eut-il  jamais  de  moins  infaillible,  qu'un  juge 
qui  condamneroit  un  texte  pour  un  sens  hérétique 
qu'il  n'auroit  pas,  el  qui  ne  verroit  pas  le  sens  ca- 
tholique, quoiqu^il  y  fût  le  véritable?  Cet  auteur 
dira  tant  qu'il  lui  plaira  que  FEglise  est  maîtresse 
de  ses  expressions,  i^  Il  est  faux  que  FEglise  ne 
.s*assujettisse  pas  aux  expresssions  propres^  pour 
faire  entendre  précisément  le  dogme  qu'elle  veut 
transmettre.  Cet  écrivain  ne  nous  m-ntrora  jamais 
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Mctin  exemple  y  où  F  Eglise  par  pure  autorité*  ait 
diangé  capricieusement  son  langage  en  préférant 
le  sens  impropre  au  propre.  20  II  y  a  une  extrême 
iUfierence  entre  l'autorité  suprême  pour  changer 
le  langage,  sans  s'assujettir  à  aucune  règle ,  et  Tau- 
torité  infaillible  pour  suivre  les  règles  du  langage. 
Si  TEglise  pouvoit  prendre  le  sens  impropre  et 
étranger  d'un  texte  pour  son  sens  propre  et  véritable, 
elle  pourroit'user  d'une  autoHté  suprême  dans  cette 
jnéprise,  et  obliger  tous  ses^enfans  à  se  conformer 
à  son  règlement  de  discipline.  Chacun  seroit  oblig^î 
de  parler  comme  elle,  </e  condamner  le0 termes 
qu*elle  condamneroit,  e£  d'en  rejeter  l'usage.  Msiis 
en  ce  cas,  loin  d*être  infaillible. sur  les  expressions, 
elle  n'en  changerbit  Vusage  qu'en  se  trompant,  et 
qu'en  prenant  le  faux  sens  pour  le  vrai.  Ainsi,  sup- 
posé que  l'auteur  de  la  Justification  veuille  que 
l'EgKse  dans  U9  canon,  ou  dans  un  décret  équiva* 
lent,  puisse  prendre  le  sens  impropre  pour  le  propre 
d'un  texte,  il  faut  qu'il  avoue  de  bonne  foi,  qu'il  a 
dit  très-mal  à  propos  qu'il  n'y  a  point  de  question 
de  fait  sur  les  canons,  et  que  l'Eglise  ne  peut  se 
tromper  sur  la  signification  des  paroles  dont  elle 
les  compose.  Tout  au  contraire  il  faut  qu'il  dise 
que  l'Elglise  a  un  empire  si  suprême  sur  les  textes» 
qu'elle  fait  hérétiques  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  qu'elle 
leur  donne  le  mauvais  sens  qu'ils  u'ont  jamais  eu , 
qu'elle  le  fait  par  pure  autorité,'  et  même  en  se 
trompant,  en  sorte  que  son  erreur  de  fait  opère  le 
changement  de  signification  dans  les  termes.  Voilée 
tous  les  canons   et  autres  décrets  équivalons    qui 
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pourront  n^étre  que  des  changemens  de  phrase  par 
erreur  de  fait 

4"*  Si  ce  cbangement  du  sens  propre  à  Fimpropre 
se  fait  par  erreur  de  fait  sans  en  avertir'les  fidèles, 
il  trompe  inévitablement  tout  le  monde  sur  la  règle 
de  la  foi.  Si  au  contraire  TEglise  en  avertiti  il  n*j 
a  donc  aucune  erreur  de  fait,  et  on  suppose  r& 
glise  infaillible  dans  ce  cbangement  même;  car  le 
juge  est  bien  éloigne  de  faillir ,  lorsqu*il  ne  change 
les  expressions,  qu*en  avertissant  qu'il  juge  à  pror 
pos  de  les  changer  afin  que  pei*sonne  ne  puisse  s'y 
mépréfdre. 

5^  Cet  écrivain  ne  va  point  jusqu'à  la  difficulté, 
et  il  ne  sent  pas  qu'elle  Taccable.  D'un  coté,  il 
convient  que  TEglise  a  une  vraie  infaillibilité  sur 
les  points  de  discipline,  qui  regardent  la  police  ex- 
térieure et  le  bon  ordre.  D'un  autre  côté,  nous 
avons  prouvé  que  l'Ëglise  a  réglé,  tout  au  moins 
commç  un  point  de  discipline  pour  la  police  et 
pour  le  bon  ordre,  que  chacun  fera  le  serment  du 
Formulaire.  Or  est-il  que,  suivant  cet  éciîvain, 
ordonner  qu'on  jurera,  et  ordonner  qu'on  croira 
l'iiérélicité  du  texte  de  Jansénius  c'est  précisément 
la  même  chose.  11  est  donc  faux  que  le  jugement 
de  l'Eglise  sur  ce  prétendu  point  de  discipline  n'exige 
pas  la  persuasion  intérieure  touchant  le  faîL  De 
l'aveu  de  cet  éciîvain ,  c'est  précisément  la  persuasion 
intérieure  du  fait  qu'on  jure.  D'ailleurs  c'est  l'Eglise 
qui  fait  jurer.  Cet  écrivain  dira-t>il  qu'elle  fait  jurer 
la  persuasion  intérieure,  sans  exiger  cette  persuasion? 
Seroit-ce  une  pure  discipline,  une  police  exacte,  et 

un 
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un  Bon  ordre?  Voudroîl-il  dire  que  l'Eglise  veut 
qu*on  fasse  un  parjure  ëvident?  Seroil-elle  en  ce 
cas  pure,  sainte,  et  infaillible  dans  son  jugement? 
"Ne  faut-il  pas  avouer  qu'elle  exige  la  persuasion  iti- 
térieure,  puisqu'elle  exige  qu'on  la  promette  avec 
serment?  Il  est  donc!  plus  clair  que  le  jour,  que  si 
FEglise  exige  le  serment,  comme  nous  l'avons  déjà 
dêtaonlvéy  elle  exige  aussi  celte  persuasion  intime 
et  invanable.Que  cet  écrivain  dise  donc,  tant  qu'il 
lui  plaira,  que  le  jugement  de  l'Eglise. en  ce  point 
D^est  que  de  discipline,  et  par  conséquent  qu'il  ne 
demande  qu'une  obéissance  extérieure  sans  per- 
suasion intime ,  nous  lui  répondons  qu'indépen'»- 
damment  du  mot  de  discipline,  ce  jugement  exige 
le  serment  sur  la  persuasion  intime,  et  par  consé- 
quent la  persuasion  même.  C'est  à  lui  à  voir  s'il 
veut  encore  donner  le  nom  de  simple  règlement  de 
discipline  extérieure,  à  un  jugement  où  l'Eglise 
exige  avec  une  autorité  infaillible  par  le  serment 
la  persuasion  la  plus  intime  et  la  plus  invariable. 

VIT. 

Réponse  à  ce  que  Vauteut  de  la  Justification  dit 
touchant  les  textes ,  dont  l'Eglise  ne  juge  que 
par  rapport  à  la  notoriété  de  l'intention  dfis  écri" 
trains  qui  les  ont  composés. 

Cet  auteur  se  flatte  d'échapper  à  tant  de  preuves 
convaincantes-,  en  nous  opposant  nos  propres  pa- 
roles. «  M:  de  Cambrai,  dit-il  (0,  ruine  lui-même 
»  sans  ressource  l'unique  fondement  de  son  système, 

(«)  Pag.  5o5,  507. 
FéNÉLON.    XIV.  XQ 
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»  en  avouant  que  TEglise,  trompée  par  des  faak 
i>  braitSy  peut  mal  condamner  des  textes,  qu*elle 

»  Vauroit  pas  examinés  en  eux-mêmes Il   est 

»  donc  évident  que  ce  prélat  ne  peut  attribuer  avec 
s  quelque  vraisemblance  Tinfaillibilité,  an  jugement 
»  prétendu  de  TEglise  contre  le  livre  de  Jansenius, 
»  quMl  ne  suppose  deux  choses  ;  la  première,  que 
»  le  Pape ,  ou  si  Ton  veut  FEglise  n*a  point  été 
»  surprise  par  de  faux  bruits  touchant  le  livre  de 
»  Jansénius;  la  seconde,  quon  a  fait  un  examen 
»  rigoureux  de  ce  livre  pris  absolument  et  en  lui- 
»  même,  indépendamment  de  la  pensée  de  Tauteur. 
))  Or  Tun  et  Tautre  est  également  insoutenable,  etc.  » 
Il  ajoute  ailleurs  (0  ces  paroles:  «  L'aveu  de 
»  ce  prélat,  qui  reconnott  que  TEglise  peut  se 
y>  tromper,  quand  elle  juge  en  même  temps  du 
»  sens  du  livre  et  de  celui  de  Tauteur,  décide  tout 
»  en  notre  faveur,  et  nous  ne  voyons  pas  ce  qu'il 
»  peut  répondre  de  solide  à  ce  raisonnement.  L^E- 

»   GLISÉ  PEOT  SE  TROMPER,    QUAHU  ELLE  JUGE  DU  TOUt 
n   COMPOSÉ  DU  SEXS  DE  L*AUT£UR  ET  DE  CELUI  DL  TEXTE. 

»  Ce  sont  ses  propres  paroles  mot  pour  mot.  Or  est- 
:>  il  que  le  Pape,  et  s'il  veut  TEglise,  a  jugé,  dans 
9  la  condamnation  du  livre  de  Jansénius,  du  tout 
»  composé  du  sens  de  Fauteur  et  de  celui  du  texte, 
»  comme  les  paroles  du  Formulaire,  iiv  ssnrsr  ai 
»  EODEM  AUCTORE  iMTEKTo ,  Ic  signifient  très-claire- 
»  ment.  Donc  FEglise,  selon  les  principes  de  M.  de 
»  Cambrai,  a  pu  se  tromper  dans  le  jug^ement  qu'il 
n  lui  attribue,  contre  le  livre  de  Jansénius.  » 
On  va  voir,  par  l'exemple  de  cet  argument  tant 

(0  Ibg.  525. 
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vante^  combien  cet  écrivain  se  donne  librement  des 
triomphes  imaginaires.  ..  ; 

1^  Nous  lui  répondons  ce  que  saint-Âugustln  ré- 
pondoit  à  Julien;  qui  vouloit  de  même  convaincre 
ce  Père  par  son  propre  texte  CO  :  «  Je  le'reconnois, 
j>  voilà  mes  paroles  :  mais  qu*il  daigne  aussi  recon  - 
Si  DOitre  avec  exactitude  tout  ce  qai  est  dit  aupara- 
»  vant.  »  Il  s'agîssoit ,  non  de  notre  propre  pensée  , 
mais  de  celle  du  cardinal  Bellarmin  su#les  textes 
4'Honorius.  Nous  avions  dit  (^),  «  qu*il  ne  s'agfsscflt 
»  nullement,  selon  ce  cardinal,  d'un  jugement  dog-  ' 
»  matique  et  absolu  du  texte  d'Honorius,  considéré 
»  eh  soi.  »  Nous  avions  dit  (3)  que,  «  selon  Bellar- 
»  min,  le  sixième  concile  ne  jugea  point  que  le  texte 
»  des  lettres  d'Honorius ,  examine  en  toute  rigueur 
»  dogmatique,  dut  être  qualifié  hérétique.  «  Nous 
avions  ajouté  .(4),  que  «  le  texte  d'Honorius  ne  fut 
»  condamné  que  comme  insuflisanten  soi,  et  comme 
n  nuisible  dans  les  circonstances  du  temps,  par  rap- 
»  port  h  la  prévention  trop  favorable  de  l'auteur  pour 
»  les  Rfonolhélites,  quiletrompoicnt.  »  Nous  avions 
dit  (5),  «  qu'il  s'agît  seulement  de  savoir,  si  Tinfor- 
»  matiou  faite  contre  Honorius  sur  son  inclination  à 
»  favoriser  le  parti  monothélite  qui  Ta  trompé,  mé- 
»  rite  qu'on  explique  en  mauvaise  part  son  texte 
n  insuffisant  et  ambigu  ,  et  si  l'on  doit  condamner  ce 
»  texte  par  rapport  à  l'intention  de  l'auteur.  »  Nous 
avions  ajouté  pour  Baronius  (^)  :  «  Il  veut  que  ce 

(0  De  Nat.  et  Grat.  c.  lavii ,  n.  8o  :  lom.  X,  pag.  i6x  ,  162.  — 
(*)  ///•  Instr.  past.  ch.  xxxvi ,  n.  3  :  ci-Uessas,  tom.  au,  pag.  3o3. 
—  C3)  Ibid.  paj;.  3oa.  —  (4)  Ibid.  n.  5  :  pag,  3o4,  3o5.  —  C*)  Ibid. 
n.  6  :  pag.  3o6.  —  C^)  Ibid.  c.  xxxvii ,  n.  3  :  pag.  3i8 ,  319. 
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»  texte  ((THonotius),  qui  rtoU  en  soi  insuffisant  et 
»  ambigu ,  ait  été  déterminé  par  le  sixième  concile^ 
»  à  an  sens  condamnable  à  cause  de  la  fausse  infor* 
m  mation.  »  Nous  avions  dit  {^]  que  «  les  (aux  témoins 
»  onisdans  Finformation  déierminelitje  sens  persoo- 
9  nel  de  Fauteur ,  et  que  le  sens  personnt-l  de  Tau- 
«  teur  qui  est  présumé  conforme  au  sens  propre 
»  et  naturel  da  texte  à  Tégard  des  textes  clairs, 
9  décide  ici  tout  au  contraire  c!u  sens  qu*on  doit 
j>  présumer  être  celui  du  texte  ,  parce  que  le  texte 
9  est  en  soi  incertain  et  ambigu,  m  Nous  avions 
dit  W  y  que  la  «  connoissance  que  TEglise  avoit  des 
9  Ariens  ,  loi  faisoit  rejeter  certaines  formules  insuf- 
9  Bsantes  qn  ils  lui  présentoient ,  et  dont  elle  se  se- 
9  roit  peut-être  d*abord  contentée  pour  des  Catho- 
9  liques  exempts  de  soupçon  :  »  Nous  disions»  pour 
expliquer  les  expressions  de  Baronius  (3; ,  «  qaHl  met 
M  ensemble  les  personnes  et  leurs  écrits ,  pour  ne 
»  faire  qu*nn  seul  tout  de  ces  deux  membres  joints 
»  ensemble  dans  sa  plu^ase ,  et  pour  assurer  que 
9  TEglise  peut  se  tromper  ,  quand  elle  juge  de  ce 
9  tout  composé  du  sens  de  Tauteur  et  de  celui  du 
9  texte.  9  Nous  avions  conclu  (4) ,  que  «  cette  cause 
9  (d^Honorius)  composée  du  sens  de  Tauteur  et  de 
9  celui  du  texte ,  en  sorte  que  le  texte  ambigu  en 
9  soi  demeure  flétri  à  cause  de  Fauteur  reconnu  mal 
»  intentionné,  n^est  point  une  question  de  droite  et 
9  que  c'est  une  question  jugée  par  le  seul  point  de 
9  fait.  9  Nos  paroles  examinffes  de  bonne  foi  font 
d'abord  évanouir  l'objection .  Dans  le  cas  que  nous 

(»>  ///•  Inttr.  PmsL  A.  zixtii,  n.  Z  :  pag    Sl^.   —  C»*  Ihîd.   — 
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avions  pi*oposë ,  TËglise  ne  se  trompe  en  aucune  fa» 
çon  sur  le  texte  dont  elle  )uge;  elle  ne  le  juge  quV/i- 
suffisant  et  ambigu.  Il  est  efiectivement  tel.  Si  elle 
jugeolt  en  touWTigueur  dogmatique ,  en  le  considé- 
rant en  soij  elle  ne  jugeroit  pas  qu'il  dût  être  quali- 
fié hérétique,  L'Eglîse  n'est  trompée  que  par  la  fausse 
information  sur  le  sens  personnel  de  l'auteur.  Il  ne 
s'agit  nullement  d'un  jugement  dogmatique  et  absolu 
d'un  texte.  Encore  une  fois,  dans  la  supposition 
dont  il  s'agit  ici ,  l'Eglise  voit  Irès-distinctement  que 
ce  texte  n'a  rien  qui  soit  décisivement  hérétique  dans 
tout  ce  qu'il  contient  de  positif,  mais  elle  juge  qu'il 
ne  contient  pas  tout  ce  qu'il  faudroit ,  pour  décider 
nettement  en  faveur  de  la  saine  doctrine  contre  les 
évasions  des  novateurs.  Ainsi  elle  juge  parfaitement 
du  texte  consigléré  en  soi.  Ainsi  son  jugement  dog- 
matique et  abs(^lu  n'a  rien  qui  ne  convienne  parfai- 
tement à  un  juge  infaillible.  Elle  n*est  ti*ompée  par 
Vinformation ,  que  sur  le  fait  purement  personnel  de 
l'auteur,  par  rapport  auquel  elle  décrédite  son  ou* 
vrage.  KWe  fait  tout  ensemble  ces  deux  jugemens  ; 
Tun  dogmatique  et  absolu  j  pour  déclarer  que  le 
texte  considéré  en  soi  n'a  rien  qui  soit  clairement 
l|érélique  dans  tout  ce  qu'il  contient ,  quoiqu'il  ne 
contienne  pas  tout  ce  qu'il  faudroit  contre  les  tours 
captieux  inventés  par  les  novateurs  ;  l'autre  pure- 
ment personnel ,  sur  l'information,  en  vue  duquel  le 
texte  insuffisant  d*un  a^uteur  présumé  hérétique  de- 
meure décrédité. 

ao  Que  devient  donc  cet  argument  victorieux  du 
nouvel  écrivain?  Oseroit-il  dire  que  le  texte  de  Jan- 
sënius  a  paru  à  TEglise  exempt  d^hérésie  dans  tout 
ce  qu'il  contient  de  clair  et  de  positif?  qu'elle  n'a 
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jamais  cru  qu'il  dût  être  quaUfié  hérélique?  qu'elle  a 
cru  seulement  qu'il  cLoit  insuffisant  et  ambigu  par 
rapport  aux  tours  captieux  du  parti ,  et  qu'uneyaii^citf 
information  sur  Tintention  personnelle  de  Jansenius 
a  déterminé  l'Eglise  à  déc:  éditer  ce  texte  en  vue  de 
son  auteur  reconnu  hérétique  ^  quoiqu'elle  n'ait  )a- 
mai:»  voulu  le  condamner  en  soi  par  un  jugement 
dogmatique  et  absolu  ?  Cet  auteur  ne  voit^il  pas  d'un 
côté  que  la  personne  de  Janséuius  n  a  jamais  été 
condamnée ,  qu'il  n'y  a  jamais  eu  riucune  informa- 
tion ni  contre  sa  personne  pendant  sa  vie,  ni  contre 
$a  mémoire  après  sa  mort ,  qu'il  a  fini  sa  vie  dans  la 
paix  et  dans  la  communion  de  l'Eglise ,  qu'il  a  sou- 
mis expressément  2»on  livre  ;m  saint  Siège ,  et  qu^il 
avoit  voulu  qu'il  ne  fut  jamais  imprimé  sans  sa  per- 
mission? D'un  autre  côte,  ne  voit-il  nas  que  l'Eglise 
condamne  le  texte  long   du  livre  comme  le  court 
des  cinq  propositions ,  dans  le  senf  naturel  qui  se 
présente   d* abord  au    lecteur  ?  De  ipsomct    obvio 
sensu' quem  in  libro  Jansenii  habcnt ,  dit  la   der- 
nière   constitution.   Voilà    manifestement    le    sen$ 
propre   du  texte  considéré   en  soi.   Voiià  le  juger 
ment  dogmatique  et  absolu,  qui  est  indépendant  de 
la  pensée  de  l'auteur.  Cet  écrivain  a-t-il  oublié  que 
la  dernière  constitution  veut  que  chacun  juge  inté^ 
rieurement  et  affirme  par  un  serment  solennel ,  que 
la  doctrine  hérétiqite  eU  contenue  dans  le  lii're  de 
Jansenius?  Avec  quelle  pudeur  pourroit-on  dire  que 
l'Eglise  fait  affirmer  avec  serment  i\\iune  doctrine  hé- 
rétique  es%  conXcnue  dans  un  li^re  ,  supposé  qu'elle 
ne  croie  pas  qu'il  doîi^e  être  qualijté  hérétique,  sup- 
posé qu'elle  le  croie  exempt  d'hérésie  dans  tout  ce 
qu'il  contient  de  clair  et  de  positif,  supposé  qu'elle 
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le  croie  seulement  insuffisant  et-  amliigu  par  rapport 
anx  évasions  des  novateurs  ,  enfin  suppose;  qu'elle  ne 
croie  pas  le  pouvoir  condamner  par  un  jugement 
dogmatique  et  abtoluj  comme  étant  hérétique  en  soi? 
■  L'Eglise  pourroit-ellesans  tyrannie  extorquer  des  ser- 
mens  pour  faire  diie  que  ce  texte  contient  la  doctrine 
hérétique ,  s'il  étoit  vrai  qu'elle  crût  t^ilne  doit  pas 
Are  qualifié  hêrètiijue?  Ces  scmieas  ne  seruient-ils 
pas  des  parjures  manifestes?  Qu'y  auroil-il  de  plus 
odieux  et  de  pins  impie,  que  de  faire  aûirmer  par 
serment  riiéréticité d'un  texte  pur  en  soi,  sans  l'avoir 
'  jamais  voulu  examiner  ,^  et  ne  L'ayant  Qélri  qu'à  cause 
de  l'intention  de  son  auteur,  sans  nvoîr  jamais  fuit 
aucune  information  pour  s'assurer  de  cette  intention 
prétendue?  Voilà  ce  que  l'auleur  de  la  Justification 
n'a  point  d'Iiorrcur  de  supposer  contre  le  saint  Siège 
et  contre  l'Eglise  meniez  pour  pouvoir  nous  faÎTQ 
une  objection  un  peu  «tdouissanle. 

3°  Cet  écrivain  a  beau  s'écrier  ('}  que  les  paroles. 
du  Formulaire  is  seksu  ab  eodeh  auctoïe  istekto 
signifient  clairement  un  jugement  <^ui  n*est  pas<iog- 
mati(]ue  sur  le  texte  considéré  en  soi  indtfpe&dam- 
ment  de  la  pensée  de  l'auteur.  Cette  fabla  if  dlîniit 
elle-même,  i"  Tous  les  actes  dnsaint  Si4ie  et  du 
clergé  de  France  depuis  plus  de  ciA^^wIitb ani  opt 
levé  une  équivoque  si  frivole.  Os- ont  Tatt  enteodie 
qu'il  ne  s'agit  que  du  sens  Data«I  que  l'auteur  a  «- 
primé  par  son  texte.  C'est  ainsi  qu'on  parle  tous  les 
jours  du  sens  àe  Cicëroa  et  de  Vn-gtle>  quand  oa 
veut  désigner  le  sens  que  «s  auteur»  expriment  na- 
turellement parleurs  textes.  2°  II, y.  a  déi&  ^us  d^- 
t^  Pag.  Sî5, 
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cinqaante  ans  que  le  parti  soutient,  par  ses  princi- 
paux ëcrivainSy  que  les  yeux  des  homme$  sont  juges 
de  ce  feit  (0.  On  di^  bien  que  les  yeux  du  lecteur 
sont  juges  d*un  texte  quH  lit.  Mais  jamais  personne 
ne  s*est  avisé  de  dire,  que  les  yeux  du  lecteur  sont 
juges  de  la  pensée  intérieure  ou  intention  person- 
nelle d*un  auteur.  Le  parti  est  donc  d'accord  avec 
TEglise,  depuis  plus  de  cinquante  ans,  pour  aban- 
donner une  équivoque  si  absurde,  et  rien  n*est  plus 
odieux  que  de  la  relever  encore,  pour  éluder  les 
preuves  les  plus  accablantes.  Qu*y  a-t-il  de  plus 
étonnant  que  de  voir  le  défenseur  du  parti  réduit  \ 
dire  que  l*Kglise  a  fait  cinq  constitutions,  et  qu'elle 
extorque  des  serroens,  pour  faire  avouer  à  tout  le 
monde  que  la  pensée  de  Jansénius,  qui  étoit  le  secret 
impénétrable  de  son  cœur,  étoit  hérétique?  Que  si  le 
parti  pouvoit  encore  de  bonne  foi  avoir  quelque 
reste  de  doute  là-dessus,' il  devroit  demander  avec 
une  humble  docilité  à  FEglise  si  elle  a  prétendu 
faire  un  jugement  dogmatique  et  absolu  contre  le 
texte  dé  Jansénius,  poqr  le  qualifier  hérétique  ,  en 
\e  consià^ranl  en  soi^  ou  bien  si  elle  a  voulu  seule- 
ment le tWCréditer  et  le  flétiir  comme  insuffisant  et 
anMgu  par  rapport  à   l'intention   personnelle  de 
rauteurqàTelIe  a  crue  mauvaise  sur  une  information. 
Alors  VEglise  répondroit  au  parti  :  Ce  n'est  point 
le  texte  par  rapport  à  Tinlention  de  Fauteur  que 
nous  flétrissons  ;  car  nous  n*avons  jamais  fait  aucune 
informatioif  sur  la  personne  de  Jansénius,  et  nous 
n*avons  garde  de  faire  jurer  sur  Tintenlion  ou  pensée 
intérieure  d'un  homme  mort.  Mais  c'est  ce  texte 

(*)  Lettre  xrttt  à  un  Prou. 
t 
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considéré  en  soi,  par  rapport  au  sens  propre  et  na- 
turel des  paroles  y  que  nous  condamnons  par  un  ju" 
gement  dogmatique  et  absolu.  Ipsomet  bbvio  sensu, 
quem  in  libro  Jansenii  habent,  La  réponse  est  déci- 
sive dans  la  constitution  même.  Jam  responsum  est  : 
intelligey  et  tacè  (0.  Le  parti  sera-t-il  prêt  à  croire 
et  à  jurer  pour  Fbéréticité  du  texte  considéré  en  soi^ 
dès  qu'on  lui  aura  déclaré  qu'il  ne  s'agit  point  de  la 
pensée  intérieure  ou  intention  personnelle  de  Tau- 
teur?  Nous  osons  lui  répondre  que  l'Eglise,  sans  s'ar- 
rêter jamais  à  la  pensée  intérieure  de  l'auteur,  se 
contentera  qu'il  croie  l'tiéréticité  du.texte  considéré 
en  soi. 

4®  Que  le  nouvel  écrivain  insiste  tant  qu'il  lui 
plaira  sur  ces  paroles,  que  l'Eglise  peut  se  tromper 
guand  elle  juge  du  tout  composé  du  sens  de  t auteur 
et  de  celui  du  texte.  Rien  ne  seroit  plus  odieux  que 
de  tronquer  nos  paroles.  Il  faut  les  prendre  danfr 
toute  leur  suite.  Ce  jugement ,  qui  tombe  sur  le  tout 
composé  du  sens  de  T  auteur  et  de  celui  du  texte,  n'est 
pas  le  jugement  dogmatique  et  absolu  du  texte  con- 
sidéré en  soi.  Ce  n'est  qu'un  jugement  de  la  personne, 
qui  par  contre-coup  rejaillit  sur  son  texte,  l'Rglise 
croyant  devoir  décrédiler  son  texte  insuffisant  contre 
les  novateurs ,  parce  qu'elle  croit  avoir  reconnu  que 
cet  auteur  est  novateur  lui-même,  ou  du  moins  fau- 
teur de  la  nouveauté.  Alors  c'est  une  flétrissure 
donnée  par  contre-coup,  et  non  une  qualification 
directe  et  absolue  du  texte.  En  vérité,  quelle  sérieuse 
comparaison  peut- on  faire  entre  un  texte  que  l'Eglise 
ne  juge  qu'ambigu,  quand  il  est  comidéré  en  soi, 

(*)  S.  AuG.  Op.  imp,  cont.  Jul  lib.  ii.  &.  io6  :  tora.  x,  p.  9Q7- 


l54  UrSTRCCTIOH  PASTOftJlLCL 

qa*elle  ne  croit  point  devoir  être  qualifié  hérétique  ^ 
qu*elle  rejette  et  dëcredite  seulement  comme  insuffi- 
sant contre  les  évasions  des  novateurs,  et  comme 
odieux  à  cause  de  son  auteur  reconnu  pour  malinr 
tentionnéy  et  un  texte  qualifié  hérétique  par  tant  de 
constitutions  unanimement  reçues  de  tous  les  Catho- 
liques? Ajoutez  queTEglise  veut  que  Ton  condamne 
le  sens  propre  et  naturel  qui  est  exprimé  dans  le  lir 
Tre  ;  ipsomet  obvio  sensu  quem  in  Ubro  Jansenii  ha- 
hent;  qu*il  s*agit,  selon  le  parti  même ,  du  sens  dont 
\esjeux  du  lecteur  sont  juges  ^  quand  il  lit  le  texte 
sans  connottre  Fauteur.  Ajoutez  que  TEglise  veut  qu*on 
juge  intérieurement  que  la  doctrine  hérétique  est  con- 
tenue dans  ce  Hure j  sans  faire  jamais  aucune  informa- 
tion sur  la  pensée  de  Fauteur  qui  Fa  composé.  Ajoutez 
enfin  que  FEglise  veut  qu'on  jure,  non  sur  la  pen- 
sée intérieure  de  Fauteur,  qui  ne  pourroit  être  la 
matière  que  d*un  serment  vain,  téméraire  et  indigne 
du  saint  nom  de  Dieu ,  mais  sur  le  sens  qui  se  pré^ 
sente  au  lecteur  dans  le  livre  ;  ipsomet  ob\»io  sensu  , 
etc.  Quand  on  a  la  patience  d^approfondir  cette  ob- 
jection, elle  montre  avec  quelle  hardiesse  cet  écri- 
vain veut  parottre  triompher,  lors  même  qu'il  ne 
lui  reste  que  la  ressource  la  plus  absurde  et  la  plus 
odieuse.  On  peut  juger  par  cet  exemple  des  autres 
endroits,  où  cet  auteur  impose  par  une  vaine  subli** 
lité  et  par  une  hauteur  démesurée. 

Conclusion  de  cette  troisième  partie. 

Ndus  avons  vu  que  M.  Ârnauld,  le  sieur  Yallom, 
et  les  autres  principaux  écrivains  du  parti,  recon- 
noissent  que  FEglise  est  infaillible  sur  tous  les  faits 
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de  tcxle  des  auteurs  témoins  de  la  tradition  y  dont  on 
conclut  nécessairement  la  vérité,  d'une  doctrine. 

Nous  avons  vu  que,  selon  l'auteur  de  I9  Justifica* 
lion  y  TEglise  est  infaillible  pour  juger  des  textes 
courts  tels  que  les  cinq  propositions,  et  qu'on  peut  . 
dire  à  peu  près  les  mêmes  choses  du  texte  long  que 
du  texte  court ,  et  des  décrets  généraux  de  l'Eglise 
que  des  canons. 

Nous  avons  vu  que  le  dénonciateur  de  la  censure 
de  iM.  d*Arras  a  démontré  invinciblement,  que  si 
FEglise  est  infaillible  sur  les  textes  de  ses  symboles 
et  de  ses  canons,  il  faut  qu'elle  le  soit  précisément  de 
même  sur  le  texte  de  Jansénius. 

Nous  avons  vu  que  cette  doctrine  est  tellement 
supposée  comme  fondamentale  parmi  les  Catholiques, 
que  M.  l'évêque  de  Saint-Pons  n'a  pu  s'empêcher  de 
Téiablir,  en  voulant  même  la  combattre;  tant  la  vc* 
rite  lui  échappe  de  l'abondance  du  cœur,  malgré  sa 
prévention. 

Nous  avons  vu  que  le  théologien  de  Liège  a  re- 
connu qu'il  faut,.,  que  T  Eglise  soit  censée  infaillible 
pour  découvrir  le  sens  des  Pères  ;,.:,,  comme j  par 
exemple  ,  pour  le  sens  de  saint  Cyrille  sur  V unité  de 

personne  en  Jésus-Christ,  et 'que  tout  au  moins 

elle  a  besoin  d'un  secours  spécial  de  peur  quelle  - 
ne  trompe  les  fidèles  sur  ces  faits  (jui  sont  très- pos- 
térieurs h  l'ascension  de  Jésus-Christ.  11  est  évident 
qu*un  secours  spécial  donné  selon  les  promesses  à 
l'Eglise,  de  peur  qu'elle  ne  trompe  les  fidèles  sur 
ces  faits,  est  une  vraie  infaillibilité,  quelle  reçoit 
dans  la  décision  de  ces  faits  non  révélés. 

Nous  avons  vu  que  l'auteur  de  la  Justifcition  as* 
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sure  qoe  l'Esprit  saint,  qui  réside  au  milieu  Je 
l'Eglise  ,  la  dirige  infailliblement  par  rapport  aux 
cho  es  de  discipline ,  quelle  règle  sans  révélaiion* 
D'ailleurs  il  avoue  que  l'usage  et  le  choix  des  ex* 
pressions  est  un  point  de  discipline»  Donc ,  selon  cet 
écrivain,  V Esprit  saint  dirige  infailliblement  l'E^ 
glise  pour  l'usage  et  le  choix  des  expressions  dans 
les  textes  dogmatiques.  En  faut-il  davantage  pour 
démontrer  que  cet  auteur  ne  peut  plus ,  sans  se  con- 
tredire avec  évidence,  nier  que  l'Esprit  saint  dirige 
infailliblement  TEglise  pour  Tusage  et  le  choix  des 
expressions  qui  doivent  être  approuvées  dans  le  texte 
de  saint  Augustin ,  et  de  celles  qui  doivent  être  con- 
damnées dans  le  texte  de  Jansénius? 

Nous  avons  vu  que,  suivant  cet  auteur,  cette  in- 
faillibilité sVtend  jusque  sur  tous  les  décrets  géné- 
raux de  l'Eglise,  où  il  nsivrive  jamais  rien  qui  puisse 
intéresser  la  foi  et  les  mœurs.  Rien  nintéresseroit 
plus  la  foi  et  les  mœurs  qu*un  formulaire  pélagien; 
(allons  plus  loin)  qu'ion  formulaire  où  FEglise  feroit 
jurer  eesenfans  en  vain  sur  un  fait  de  nulle  ing>or^ 
tance,  sur  une  question  de  critique  inutile  au  droit, 
contre  leur  actuelle  conviction,  ou  du  moins  contre 
leur  doute  invincible.  Quon  s'imagine  tout  ce  qu'on 
voudra,  s'écrie  cet  écrivain,  pour  donner  un  appui 
au  Formulaire  ,  on  ne  le  trouvera  jamais  'que  dans 
l'infaillibilité  de  T Eglise,  Il  faut  néanmoins  le  trou- 
ver, cet  appui,  faute  duquel  le  Formulaire  seroit 
un  acte  impie  et  tyrannique,  en  sorte  que  l'Eglise 
qui  en  exige  la  signature  ne  seroit  point  infaillible- 
ment  dirigée  par  t  Esprit  saint  dans  ce  décret  géné- 
ral^ où  la  foi  et  les  mœurs  seroieut  intéressées.  Qu'y 
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a*t-il  de  plus  contraire  à  la  foi,  que  de  vouloir  faire 
jurer  par  exemple  à  M.  Arnauld  et  au  père  Quesnel^ 
qu*un  livre  qui  leur  paroU  évidemment  aussi  pur  que 
le  texte  de  saint  Augustin ,  est  hérétique?  Qu*y  a-t« 
il  de  plus  contraire  aux  bonnes  mœurs j  que  de  jurer 
qu*on  croit  avec  certitude,  ce  qu'on  est  dans  Tim- 
puissance  manifeste.de  croire,  parce  qu'on  a  une 
actuelle  conviction ,  ou  du  moins  un  doute  invinci- 
ble du  contraii^?  Qu'y  a-t-il  de  plus  oppo^  aux 
jbonnes  mœurs  et  h  la  pure  discipline,  que  de  jurer 
en  vain  sur  un  fait  de  nulle  importance ,  en  faveur 
d'une  opinion  qui ,  n'étant  que  probablement  vraie, 
est  par  conséquent  probablement  fausse?  Il  faut 
néanmoins,  selon  l'aveu  de  notre  adversaire,  que  le 
Saint  •  Esprit   dirige'  infailliblement  l'Eglise  pour 
l'usage  et  le  choix  des  expressions  ^  puisque /Wa^e 
et  le  choix  des  expressiotis  est  un  point  de  discipline. 
Il  faut  que  le  Saint-Esprit  la  dirige  infailliblemeni 
par  rapport  aux  choses  de  discipline  quelle  règle 
sans  révélation.  Sans  doute  l'Eglise,  en  jugeant  da 
texte  de  Jansénius,  pour  savoir  s'il  est  orthodoxe  ou 
hérétique ,  a  prononcé  sur  l'usage  et  sur  le  choix 
des  expressions.  Elle  a  décidé  que  les  expressions  de 
ce  texte  sont  hérétique^  et  contagieuses.  Elle  a  auto* 
riséles  expressions  qui  lui  sont  contradictoires.  Voilà 
le  choix  des  expressions.  C'est  précisément  là-dessus 
que  le  Saint-Esprit  la  dirige  infailliblement  selon 
l'aveu  de  notre  adversaire. 

Suivant  cet  aveu ,  il  faut  que  le  Saint-Esprit  ait 
dirigé  infailliblement  l'Eglise  j  non-seulement  pour 
déclarer  rhéréticité  de  ce  texte,  mais  encore  pour 
dresser  le  Formulaire,  et  pour  en  exiger  le  serment. 
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Cest  tout  au  moins  un  point  très-important  de  dis^ 
ciplinej  que  de  dresser  un  Formulaire,  pour  faire 
condamner  comme  hërëtique  et  contagieux ,  un  lexle 
soutenu  par  un  grand  parti.  Il  faut  donc  que  le 
Saint-Esprit  ail  dirigé  infailliblement  l'Eglise  pour 
dresser  ce  Formulaire.  Il  faut  que  l'F'glise  n'exige 
point  le  serment  sur  un  fait  de  nulle  importance  pour 
la  foi;  car  ce  seroit  prendre  en  vain  le  saint  et  terri- 
ble nom  de  Dieu.  Il  faut  que  l'Eglise  n'exige  point  ce 
serment  pour  une  opinion ,  qui ,  n'étant  que  proba- 
blement vraie,  seroit  par  conséquent  probablement 
fausse;  car  ce  seroit  encore  jurer  en  vain,  et  au  lia- 
sard,  en  faveur  d'une  opinion  peut-être  fausse.  En- 
fin il  faut  que  «l'Eglise,  qui  exige  une  croyance  in- 
time, certaine  et  irrévocable,  trouve  danfi  sa  seule 
autorité  incapable  de  tromper,  un  motif  certain , 
c'est-à-dire  infaillible,  pour  nous  obliger  à  croire 
avec  certitude.  A-utrement  elle  exigeroit  que  chacun 
de  nous  se  crût  assuré  de  ne  pouvoir  être  trompé  par 
elle,  quoique  chacun  de  nous  sût  qu'elle  est  capable 
de  nous  tromper  en  ce  point.  C'est  ce  que  l'Esprit 
sointj  qui  dirige  infailliblement  l'Eglise  par  rapport 
aux  points  de  discipline^  ne  peut  jamais  permettre. 
Donc  il  faut  croire  que  l'Eglise  voit  dans  ce  prétendu 
fait  une  liaison  trèç-importante  avec  le  droit,  qu'elle 
fait  jurer  pour  un  besoin  très-pressant,  qu'elle  est  en 
droit  d'exiger  une  croyance  très-certaine  et  trcs- 
irrévoc^le,  et  par  conséquent  sur  laquelle  chacun 
de  nous  soit  hors  de  tout  péril  d'être  trompé.  Voilà 
la  direction  infaillible  du  Saint-Esprit. 
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QUATRIÈME  PAUTIE. 

Où  i7  est  démontré'^  par  un  petit  nombre  défaits 
clairs ,  que  la  tradition  est  décisive  en  natfe  fa-* 
yeur. 

ÂPRks  avoir  prouve  que  Fauteur  de  la  Justifica-- 
iion  avoue  une  infaillibilité  promise  sur  les  textes 
des  symboles  et  des  canons ,  sur  ceux  des  décrets  gé* 
néraux  ,  et  même  sur  tous  les  points  de  dicipline^ 
nous  n'avons  plus  aucun  besoin  d'examiner  la  tra- 
dition ,    puisque    cet    écrivain    suppose    lui-n)éme 
qu'elle  nous  donne  tx>ut  ce  que  nous  avons  demandé. 
Qu  est-ce  que  nous  demandons?  que  l'Eglise  soit  in- 
faillible dans  ses  décrets  généraux  sur  des  textes 
longs,  comme  dans  ses  canons  sur  des  textes  courts, 
qu'elle  soit  infaillible  sur  I usage  des  expressions , 
puisque  ces  sortes  de  questions  soQt  au  moins  des 
points  de  discipline;  que  l'infaillibilité  promise  sur 
la  discipline  ,  sur  la  police  extérieure  ,  et  sur  le  bon 
ordre,  empêche  l'Eglise  de  faire  jurer  en  vain  sur 
un  fait  de  nulle  importance  >  et  d'exiger  une  croyance 
certaine  sur  une  autorité  capable  de  tromper  et  par 
conséquent  incertaine.  Dès  que  l'infaillibilité  pro- 
mise est  établie  sur  ces  points ,   par  l'aveu   formel 
de  notre  adversaire,  nous  n'avons  plus  à  lui  répon- 
dre sur  aucune  pieuve  tirée  de  la  tradition.  Nous 
n'avons  qu'à  fermer  tous  les  livres,  et  qu'à  nous  con- 
tenter de  ce  qui  nous  est  accordé.  Si  cette  prétendue 
tradition  ne  contredit  point  y  que  notre  adversaire 
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avoue,  elle  ne  nous  fait  aucun  mal,  et  nous  n'avons 
qn^k  demeurer  en  paix.  Si  au  contraire  elle  ëbraule 
rinfaillibililé  promise  sur  les  textes  des  symboles  et 
des  canons ,  sur  ceux  des  décrets  généraux ,  et  de 
la  discipline  même,  elle  n*attaque  pas  moins  notre 
adversaire  que  nous,  et  il  n^est  pas  moins  intéressé 
que  nous  à  Texpliquer,  pour  la  réduire  à  de  justes 
bornes.  Ainsi  dans  les  règles  de  la  plus  rigoureuse 
controvese  nous  n'avons  aucun  besoin  de  répondre 
"k  cette  prétendue  tradition.  Elle  tombe  d'elle-même 
sans  réponse,  puisqu'elle  poite  à  faux  contre  nous, 
^i  elle  ne  dément  pas  son  propre  auteur,  et  que  si 
elle  le  dément ,  c'est  à  lui  à  répondre  pour  nous 
comme  pour  lui-même.  Mais  nous  voulons  aller  au* 
delà  de  toutes  les  règles ,  pour  ne  laisser  ancuùe  res- 
source même  apparente  au  parti;  et  c'est  dans  cet 
esprit  que  nous  allons  montrer  par  une  tradition  dé- 
fcisive,  combien  celle  qu'on  nous  oppose  est  chimé- 
rique. 

Il  est  vrai  que  si  nous  voulions  suivre  cet  écrivain 
d^ns  tout  le  détail  des  passages,  il  nous  échapperok 
dans  cette  discussion,  qui  lasseroit  presque  tous  les 
lecteurs.  Mais  le  remède  à  cet  inconvénient  est  de 
nous  borner  à  un  petit  nombre  de  faits  principaux 
de  la  tradition  »  dont  l'éclaircissement  empoite  né- 
cessairement la  tradition  tout  entière,  en  sorte  qu*a- 
près  cet  éclaircissement  il  ne  restera  plus  au  parti 
de  qu«i  disputer. 

I. 

Du  Concile  de  Bimini. 

m 

Le  Concile  de  fiimiui  a  été  sans  doute  lieaucoup 

plus 
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plus  nombreux  que  la  plupart  des  conciles  recon- 
nus pour  œcume'niques^  puisqu'il  étoit  composé  de 
quatre  ou  cinq  cents ëvêques.  Cette  assemblée,  qui 
avoit  d'abord  sOUlenn  la  saine  doctrine ,  fit  enfin 
deux  choses  perniceuses.  La  première  fut  de  suppri- 
mer le  terme  de  consubstantiàl  ;  là  seconde  fut  de 
dire  que  le  Fils  n'a  point  été  créé  comme  les  autres 
créatures,  Cétoit  rejeter  un  excellent  texte ,  et  lui 
en  substituer  un  contagieux,  pour  régler  la  foi. 
Tous  ces  évéques  se  trompèrent  sur  ces  deux  textes, 
en  supprimant  celui  qui  étoit  nécessaire,  et  en  ad- 
mettant celui  qui  étoit  contagieux.  Nous  avons  vu 
qu'ils  ne  se  trompèrent  que  sur  ce  que  le  parti 
nomme  la  question  de  fait.  Ces  évéques  surpris 

# 

juraient  sur  le  corps  du  Seigneur....  quU'ls  n  avaient 
soupçonné  rien  de  maui^ais  dans  Ce  qu'ils  àvoient 
fait;  Voilà  le  témoignage  qu'ils  se  rendoient  à  eux-mê- 
mes avec  candeur.  Saint  Atnbroise,  saint  Jérôme, 
et  saint  Augustin  reconnoissent  unanimement  qu'en 
efietcesévéquesn'étoienttombésquedansunesnrprise 
sur  la  signification  des  paroles ,  sans  avoir  embrassé 
le  sens  hérétique.  Encore  une  fois,  voilà  ce  que  le 
paiti  nomme  une  pure  erreur  de  fait,  sans  aucune 
erreur  sur  le  droit.  Ce  seroit  manquer  de  pudeur, 
que  d'oser  contredire  ces  trois  Pères,  qui  se  joignent 
aux  évéques  mêmes  de  Bimini^iur  rendre  témoi- 
gnage de  la  pureté  de  leur  doctrine. 

Ces  fondemens  étant  posés,  le  parti,  quelque  dé- 
tour subtil  qu'il  prenne,  ne  sauroit  jamais  obscurcir 
les  conséquences  de  ce  fait  si  célèbre  dans  la  tradition. 

I*»  L'infaillibilité  naturelle,  fondée  sur  l'évidence 
des  textes,  ne  peut  plus  être  proposée  sérieusement. 

FÉJNÉLOW.    XIV.  II 
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Voilà  quatre  ou  cinq  cents  évêques  qui  se  trompent 
sur  deux  textes.  Ils  rejettent  Tnn  comme  inutile, 
quoique  le  concile  de  Nicée  Feût  jugé  Aécessaire. 
Ib  autorisent  lautre,  quoiqu*il  soit  évidç^mment 
liërëtique ,  ou  tout  au  moins  évidemment  captieux. 
Ecoutez  saint  Ambroise  :  «  Us  furent  tromp& 
•>  d*abord9  dit-il  (0,  par  le  son  des  paroles;^  sem- 
M  blables  à  des  oiseaux  ils  n'aperçurent  pas  le  filet 
»  tendu  y  ne  songeant  quk  se  nourrir  de  la  foi  ;  ainsi 
»  ne  cherchant  que  la  foi,  ils  prirent  Thameçon 
»  d'une  fraude  impie.  »  Ecoutez  saint  Jérôme  :  a  Per- 
»  sonne,  dit-il  (^},  ne  soupçonnoit  le  poison,  q^i 

»  s'y  trouvoit  mêlé Les  évéques  surpris  à  Rimini 

»  étant  regardés  comme  des  hérétiques,  quoic^^ik 
»  ne  le  fussent  point  en  leurs  consciences,  juroient 
»  sur  le  corps  du  Seigneur  et  sur  tout  ce  qu'il  y  adç 
»  plus  saint  dans  FEglise,  qu'ils  n'avoient  soupçonné 
»  rien  de  mauvais  dans  leur  foi ,  »  c'est-à-dîre  dani 
le  texte  de  la  formule  qu'ils  avoient  reçue  comme 
une  profession  de  foi.  Ecoutez  saint  Augustin  :  «  Le 
»  terme  (de  consubstantiel)  dit-il  (3),  ayant  été  bieq 

»  moins  entendu  qu*il  ne  falloit^ et  un  grand 

»  nombre  d'évéques  ayant  été  trompé  par  un  pe* 
»  tit,  etc.  »  Oseroit-on  dire  encore,  comme  quel-* 
ques  personnes  l'ont  prétendu,  qu'il  y  a  u/t  iiffreux 
pyrrhonisme  à  dire  que  l'Eglise  pourroit  naturelle- 
ment tomber  dans  l'erreur  de  fait  sur  la  signification 
propre  des  textes  des  formules  qu'elle  choisit  pour 
régler  notre  foi  ?  Ces  quatre  ou  cinq  cents  évéques 

(0  DeFide,  lib.  m,  cap.  xvi,  n.  i3o  :  toin.  ii,  pag.  Sig.  — 
0)  Dial.  œntr.  Lucifer,  tom.  iv,  part  a,  pag.  Soi.  —  (3)  Omira 
Maximin.  lib.  if,  cap.  xiy,  n.  3  .*  tom.  y  ni ,  pag.  70 1. 
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B^avoient-ils  pas  dés  yeux?  cloieDt-ils  en  délii-e? 
méritoient-ils  d*étre  i-enEermés?  Saint  Âmbroise^ 
saint  Jérôme  et  saint  Augustin  <5toient-ils  tombés 
dans  un  affreux  prrrhonisme  ?  Que  devient  AoXkC 
rinfaillibililé  naturelle,  si  Dijeu  ne  joint  pas,  comme 
Tauteur  de  la  Justification  Tavoue,  le  secours  spé* 

cial  promis, à  la  sagesse  naturelle  du  corps  des 

pasteurs? 

aoQn  ne  peut  plus  alléguer  Tautorité  que  FEglise 
a  de  changer  son  langage,  sans  en  avertir.  Suivant 
cette  fausse  supposition,  quatre  ou  cinq  cents  évé- 
ques  auroient  pu  sans  doute  changer  à  Rimini  la 
phrase  que  trois  cent  dix-huit  cvêques  avoient  mise 
dans  le  symbole  à  Nicée.  Vous  voyez  néanmoins 
que  ce  changement  de  langage,  sans  changer  de 
doctrine,  paraît  contagieux  à  toute  TEgliise;  on 
déteste  ce  changement  subreptice,  et  les  quatre  ou 
cinq  cents  évéques  sont  eux-mêmes  réduits  à  le  dé- 
tester hamblefnent.  Si  TEglise  eût  pu  changer  son 
Jangage  sans  en  avertir,  ils  n'auroient  pas  manqué 
de  dire  :  Nous  n'avons  fait  que  changer  une  phrase. 
Qui  est- ce  qui  eàt  été  en  droit  de  contredire  ce 
changement?  Quand  il  ne  s*agit  que  d'une  phrase 
que  l-Eiglise  est  libre  de  changer,  quatre  ou  cinq 
cents  évéques  du  concile  de  Rimini  ne  doivent-ils 
pas  prévaloir  sur  les  trois  cent  dix-huit  de  Nicée? 

3<>  Saint  Jérôme  s'écrie  que  «  le  monde  entier 
»  gémit  alors,  et  fut  étonné  de  se  voir  arien;  Alors 
»  le  vaisseau  apostolique  étoît  en  péril.  Il  étoit  battu 
»  des  vents  et  des  flots.  Il  ne  restoit  plus  aucune 
n  espérances  Le  Seigneur  se  réveille,  et  il  commande 
»  à  la  tempête.  »  Vous  voyez  que  le  Seigneur  se 
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rés^eille,  en  se  ressouvenant   des  promesses.  Ma»» 
d'où  vient  qu'/Y  ne  restait  'plus  aucune  espérance? 
Cest  que  V  infidélité  et  oit  écrite  sous  le  nom  de  la 
foi.  Saint  Âmbroise  dit  de  la  formule  de  Rimini  r 
ff  Elle  est  pleine  de  venin,  elle  donne  la  mort.  » 
Quand  le  pape  Libéiius  reçut  les  députés  de  soixante- 
sept  évêques  d'Oiient,  il  leur  fit  anaûtématiser  les 
blasphèmes  du  concile  de  Rimini  (^).  Telle  et  oit  Thor- 
reur  qu'on  avoit  de  ce  concile.  L'Eglise  ne  se  justi- 
fioit   qu'en   le  df^savouant,  qu'^n  le   condamnant, 
qu'en  faisant  condamner  ses  blasphé'.'.es ,  et  qu*en 
voulant  que  tous  les  fidèles,  selon  les  promesses,  la 
crussent  incapable  cle  blasphëmer  ain.>i ,  c'est-à-dire 
de  se  laisser  |amais  tromper  ainsi  sur  des  textes 
dogmatiques.  Mais  s'il  ëtoit  vrai  que  la  catholicité 
ou  hëréticilë  d'un  texte  postérieur  à  toute  révélation 
ne  fût  qu'un  simple y<iû  de  nulle  t'uportance,  comme 
le  parti  le  soutient,  il  n'auroit  fallu  que  deux  mots 
pour  justifier  sans  réplique  le  concile  de  Rimini,  et 
pour  confondre  tous  ceux  (|ui  osoient  le  blâmer. 
D'un  côté,  les  évéques  n'avoient  manqué  en  rien 
pour  le  point  de  droit.  Ils  le  juraient  sur  le  corps 
du  Seigneur.  Saint  Ambioise,  saint  Jérôme  et  saint 
Augustin  ne  permettent  pas  d'en  douter.  D'un  auti^ 
côté,  ils  n'avoient  été  surpris  que  sur  un  fait  de 
nulle  importance,  selon  l'expression  du   parti.  Ils 
n'avoient  fait  par  cette  méprise  de  nulle  importance 
qu'un  changement  de  phrase,  qu'ils  étoient  en  plein 
droit  de  faire.  Faut  il  tant  crier  pour  un  changement 
si  léger  et  si  indifférent?  Qu  y  auroit-il  de  plus  outré 
et  de  plus  ridicule,  que  de  dire  que  le  monde  entier 
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gémit,  et  est  étonné  de  se  voir  arien ,  parce  que  l'E- 
glise auroit  change  la  plirase,  sans  changer  en  rien  sa 
doctrine  contre  Tarianisme?  Qu'y  auroit-il  de  plus 
absurde  i|ue  celle  déclamation  :  Le  vaisseau  apo^ 
italique  était  en  péril;  il  etoit  battu  des  vents  et 
desjlots.  Il  ne  re>toit  plus  aucune  espérance.  Pour- 
quoi tant  de  bruit  çt  de  lamentation ,  auroit-on  pu 
répondre  en   ce  temps  -  là ,  suivant  le  principe  du 
parti?  Il  ne  s'agit  que   d'un  fait  de  nulle  impor^ 
lance,  Toul  le  n^al  se  réduit  à  une  phrase  changée, 
en  sorte  qu'on  exprime  la  même  doctrine  par  d'autres 
termes.  Eh!   qu'importe  que  l'Eglise  se  méprenne 
çur  ce  fait  indiflTérent  à  la  foi,  puisque  la  foi  n'y  est 
point  intéressée,  et  que  toule   inséparabilité  du  fait 
çl  (lu  droit  est  une  chimère  ridicule?  A  quel  propos 
saint  Ambroise  exagère-l-il  jusqu'à  dire  de  cette  nou- 
velle phrase  :  Elle  est  pleine  de  venin  :  elle  donne 
la  mort?  En  quelle  conscience  le  pape   Libérius 
çxige-t-il  que  les  soixante-sept  évêques  d'Orient  qui 
lui  envoient  des  députés ,  anathéniaiisent  les  Ma- 
sphémes  du  concile  de-  Bimini?  Un  changement  de 
phrase  fait  avec  l'autorité  d'un  concile  si  nombreux 
n'a  aucun  venin,  et  ne  peut  point  donner  la  mort. 
L'Eglise  ne  blasphème  point ,  en  changeant  simple- 
ment de  phrase.  Toutes  ces  expressions  des  Pères  et 
4u  Siège  apostolique,  que  tous  les  siècles  ont  répé- 
tées avec  tant  de  vénération,  seroient  des  déclama- 
tions outrées  et  extravagantes,  si  lé  principe  du  parti 
étoit  véritable.  Dans  la  fausse. supposition  du  parti, 
voici  comment  il  faudroit  raisonner  :  L'Eglise  nVtoit 
pas  iQoins  en  droit  de  changer  de  phrase  à  Bimini 
sur  la  divinité  du  Verbe,  qu'elle  a  été  en  droit  en 
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nos  jours ,  de  changer  de  phrase  sur  la  grâce  de 
Jësus-Cbrist  contre  le  livre  de  Jansénîus.  Dans  Vnn 
comme  dans  l'autre  de  ces  deui  cas,  ce  n'est  qo'nn 
fait  de  nulle  importance j  ce  n'est  qu'un  change- 
ment de  phrase ,  qui  n*a  aucune  liaison  inséparable 
avec  le  dogme.  Il  est  inutile  de  dire  que  l'Eglise 
n'a  point  parlé  k  Rimini.  Elle  y  a  parlé  encore 
plus  qu'à  Nicée,  puisqu'elle  y  a  parlé  par  Forgane 
d'un  beaucoup  plus  grand  nombre  d'évêqueS.  L'uni- 
que raison  qui  avoit  empêché  pendant  tant  de  siècles 
que  FEglise  n'avouât  ce  concile,  c'est  qu'il  s'est 
trompé  sur  un  texte  dogmatique.  Mais  qu'importe 
qu'il  soit  tombé  dans  cette  eneur  sur  un  fait  de 
nulle  importance  j  puisque  l'Eglise  entière  y  peut 
tomber  sans  ébranler  les  promesses?  Qu'importe 
que  l'Eglise  ait  changé  de  phrase,  comme  elle  est 
en  plein  droit  de  le  faire?  Voilà  précisément  ce  qu'il 
faudroit  dire  du  concile  de  Bimini  suivant  le  prin- 
cipe fondamental  de  tout  le  système  du  parti.  C'est 
ainsi  qu'il  faudroit  corriger  les  idées  et  les  expres- 
sions des  saints  Pères,  du  Siégé  apostolique  et  de  la 
tradition  universelle.  Les  Pères»  le  Siège  apostolique, 
la  tradition  de  .tous  les  siècles,  rejettent  invinci* 
blement  ces  idées  et  ces  expressions  du  parti.  Donc 
tous  l'es  siècles  ont  supposé  que  le  fait  étoit  d'une 
importance  infinie  pour  le  droit  dans  la  décision  de 
Bimini,  et  qu'ils  étoient  inséparables  par  la  liaison 
naturelle  de  la  parole  avec  le  sens  qu'elle  exprime. 
Tous  les  siècles  ont  dît  qu'i7  ne  restoit  plus  aucune 
espérance  pour  le  vaisseau  apostolique ,  si  le  Sei^ 
gnèurj  selon  les  promesses,  ne  se  fut  éveillé  pour 
commander  à  la  tempête.  Ces  expressions  des  Pères 
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et  da  Siège  apostolique  répétées  par  tous  les  siècles, 
montrent  évidemment  une  tradition  constante  sur 
Fautorité  de  TEglise  touchant  les  textes.  Tous  les 
siècles  ont  cru  unanimement  que  FËglise  entière  ne 
pou  voit  jamais,  à  cause  des  promesses,  tomber  dans 
cette  erreur  que  le  parti  nomme  de  fait  de  nulle 
imporiunce,  L*auteur  de  la  Jusiijîcalion  peut  subti- 
liser sur  quelque  circonstance  du  concile  de  Rimini. 
Mais  il  ne  dira  jamais  rien  de  clair  et  de  précis 
contre  cette  tradition  manifeste  de  tous  les  siècles. 

IL 

Du  concile  de  Chalcédoine  par  rapport  a  Tliéo- 

doret. 

Le  savant  et  pieux  Tfaéodoret  démandant  h  être 
rétabli  dans  son  siège  se  présenta  aux  Pères  de 
Chalcédoine  dans  la  huitième  action.  Le  concile 
parut  d'abord  disposé  à  le  rétablir,  pouri^u  cuit 
ancuhématisdt  Nestorius.  Théodoret  dit  qu'il  avoit 
présenté  des  requêtes  à  TEmpereur  et  aux  légats 
de  saint  Léon.  «  Je' demande,  disoit-H  (0,  s'il  Vous 
»  platt  qu'elleis  soient  Ittes  en  Votre  présence,  afin 
»  que  vous  connoissieal  mes  sentim^ni.  Les  révéren- 
»  dissimes  évéques  crièrent  :  Nous  ne  voulons  laisser 
j»  rien  relire;  anathématisez  tout-à-Fheure  Tteslori'tis. 
»  Le  révérendissime  évéque  Théodoret  répondit  : 
»  Par  la  grâce  dé  Dî-eiii  je  suis  né  de  parens  cafho- 
»  liqires.  J'ai  été  élevé  daA$  la  pure  fet,  et  je  l'ai 
»  préchée.  Je  condamne  et  rejette  notr-siedlement 
»  Nestorius  et  Eutychès,  mais  encore  fout  homitie 

CO  Conâl.  ChaUed.  act.  y  m  :  tom.  ly  ,  pag.  6ao.  et  àc<^ 
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»  dont  les  sentimens  ne  sont  pas  pai'S.  Pendant 
»  qu^il   parloit  ainsi ,   les-  révërendissimes   évéques 
»  crièrent  :  Dites  clairement  anallieme  à  Nestorios, 
»  et  à  sa  doctrine,  à  >*estorius  et  à  ceux  qui  Tai- 
»  ment.  Le  révérendissime  évéque  Théodoret  rë- 
M  pondit:  En  vérité,  je  ne  le  dirai  point,  si  ce  n^est 
»  en  la  manière  que  je  sais  être  agréable  à  Dieu. 
»  Auparavant  je  vais  vous  satisfaire  ;  car  je  ne  pense 
)i  point  à   la  ville  de  mon   siège  ;  je  n*ai  aucun 
»  besoin  de  ma  dignité,  et  ce  n'est  point  ce  qui 
»  me  fait  venir  ici.  Mais  comme  on  m*a  calomi\ié, 
»  je  viens  prouver  que  je  suis  catholique,  et  j^ana- 
»  thématise   tout  hérétique  qui  refuse  de  se  con<: 
»  verlir.  J*anathématise  et  Nestorius,  et  Eutychèt^ 
»  et  tout  homme  qui  dit,  ou  qui  croit  qu'il  y  a 
»  deux  Fils.  A  ces  paroles  les  révérendissimes  évé- 
»  ques   crièrent  :    Dites    ouvertement  anathémeà 
»  Ncstoiius  et  à  ceux  qui  ont  les  mêmes  sentimens 
»  que  lui.  Le  révérendissime  évéque  Théodoret  ré- 
1)  pondit  :  Si  je  n  explique  pas  comment  je  le  crois, 

n  je  ne  le  dirai  point.  Or  je  crois Pendant  quil 

»  parloit  ainsi,  les  révérendissimes  évéques  crièrent: 
)>  Il  est  hérétique;  il  est  nestorien  ;  mettez  dehors 
»  cet  hérétique.  Le  révérendissime  évéque  Théodo- 
M  rct  dit  :  Anathême  à  Nestorius,  et  à  quiconque  re- 
i)  fuse  de  dire  que  la  Vierge  Marie  est  mère  dei 
»  Dieu,  et  qui  divise  en  deux  fîls  le  Fils  unique. 
»  Pour  moi  j'ai  souscrit  à  la  définition,  et  à  la  lettie 
»  du  très-saint  et  très-aimé  de  Dieu  archevêque 
i>  le  seigneur  Léon,  et  je  pense  ainsi;  après  quoi  il 
»  prit  congé  d'eux.  Les  très-illustres  juges  dirent  ; 
«  Mairftenanl  tout  doute  est  levé  à  l'c'gard  du  rêvé- 
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»  rendissime  évéque  Théodoret;  car  il  a  anathéma- 
»  tisé  devant  vous  Nestorius^  et  il  a  élé  reçu  par  le 
»  très-saint  et  très-aimë  de  Dieu  Léon  archevêque 
»'de  Tancienne  Rome,  et  il  a  reçu  volontiers  la 
»  définition  de  '  foi  que  vous  avez  prononcée,  et  de 
»  plus  il  a  souscrit  à  lettre  du  très  saint  archevêque 
».  Léon.  Il  reste  donc  que  vous  prononciez  une  sen* 
n'tence  pour  le  rétablir  dans  son  Eglise,  suivant  le 
»  jugement  du  très-saint  archevêque  l<éon.  Tous 
»  les  révérendissimes  évêques  crièrent  ;  Théodoret 
»  est  digne  de  son  siège;  que  cette  Eglise  reçoive 
»  celui  qui  est  catholique;  que  cette  Eglise  reçoive 
f-  son  pasteur  ;  que  cette  Eglise  reçoive  son  docteur 

•  M  catholique.  Théodoret  est  digne  de  sou  siège.  A. 
v  Varchevêque  Léon  un  grand  nombre,  d'années. 
»  Après  Dieu  Léon  a  jugé.  Que  le  peuple  reçoive 
»  celui  qui  est  catholique  et  digne  de  son  siège. 
i>  Qu'on  rende  son  Eglise  au  docteur  catholique 
»  Théo4oret.  n     , 

Laissons  à  part  tout^  les  subtilités  de  critique. 
Renfermons-nous  dans  le  point  décisif  qui  ne  sauroit 
être  contesté  de  bonne  foi. 

i^  Quand  il  est  dit,  que  \es  rév^érendissimes  eV^- 
9u^5  parloient ,  il  est  plus  clair  que  le  jour  qu'il 
s*agit  du  consentement  unanime  de  tous  les  évêques, 
qui  par  une  soudaine  acclamation  parloient  de  con- 

'  cert  ^t  de  l'abondance  du  cœur.  En  effet,  le  concile 
ne  consiste  que  dans  les  évêques  qui  décident  de 
concert.  Nous  voyons  très-fréquemment  les  Pères 
des  conciles  s'écrier  tous  ensemble,  ou  par  transport 
de  joie  en  faveur  du  dogme  unanimement  cru,  ou 
par  une  sainte  indignation  contre  une  nouveauté 


170  IHSTRUCTIOlf  PÀSTOfiÀLB 

manifestement  scandaleuse.  Plus  les  règles  qu*an 
concile  suit  sont  claires,  moins  il  a  besoin  de  déli- 
bérer. En  vain  Tauteur  de  la  Défense  de  tous  lei 
théologiens,  etc.  traite  ces  pieuses  acclamations  àt 
cris  ^umuUuaires.  En  vain  il  ose  dire  qu*on  en  rnnt 
jusqu'aux  'clameurs  les  plus  emportées  (0.  On  né 
peut  point  parler  ainsi  sans  ébranler  Tautorité  des 
décisions  des  conciles,  qui  ont  été  faites  dans  la 
plus  parfaite  unanimité.  Cest  fournir  aux  héréti- 
ques an  prétexte  de  li*aiter  de  cris  tumuhuaires 
et  de  clameurs  emportées,  tout  ce  que  les.  conciles 
ont  dit  pour  la  foi  contre  des  erreurs  manifestes^ 
sans  avoir  besoin  de-  délibération.  Suivant  cette 
fausse  règle  on  pourroit  critiquer,  comme  non! 
Favons  remarqué,  le  concile  de  Nicée,  où  les  évé- 
que's  déchirèrent  une  formule  de  foi  qui  favorisoit 
Ârius  (^),  s'éleuant  ai^ec  tumulte  contre  ceux  qui 
Tavoient  dressée.  Ce  qui  doit  faire  taire  les  écrivains 
du  parti,  c'est  qu'il  est  parlé  des  rév^érendissimes 
éyégues  qui  croient  :  Dites  clairement  anathéme 
à  Nestorius,  précisément  de  même  que  de  ceux 
qui  reçurent  enfin  Théodoret  comme  digne  de  son 
siège.  Ce  sont  les  mêmes  évéques,  qui  ne  vouloient 
pas  le  recevoir  avant  qu'il  eût  condamné  Nestorins 
sans  restriction,  et  qui  le  reçurent  dès  qu'il  eut 
prononcé  cette  condamnation  absolue.  Or  est-il  que 
les  révérendissimes  és^éques  qui  le  reçurent  enfin, 
étoient  tout  le  concile.  Donc  les  révérendissîmes 
évéques,  qui  ne  vouloient  le  recevoir  qu'à  cette 
condition,  étoient  aussi  tout  le  concile  réuni  pour 
exiger  cet  anathéme  absolu.  Tout  se  soutient  d*un 

(•)  Pag.  i5V  —  (»)  Théodoret.  Hist,  lib.  i,  cap.  viu 
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bout  à  Faatre.  Le^  mêmes  Pères  qui  ne  se  con  tentent 
pas  d'ane  explfcation,  et  qui  exigent  un  anathéme 
sans  restriction ,  reçoivent  Théodoret  dès  qu'il  ac- 
corde ce  qu'ils  ont  exige.  Enfin  il  est  manifeste 
que  si  quelques  ëvéques  par  des  cris  tumultuaires 
et  par  les  clameurs  les  plus  emportées,  a  voient 
voulu  exif^er  injustement  de  Théodoret  Tanathéme 
absolu  contre  Nestorius,  et  le  traiter  d*hérétique 
pour  un  fait  de  nulle  importance,  le  concile  se 
seroit  rendu  complice  d'une  tyrannie  si  odieuse,  en 
ne  faisant  pas  taire  ces  évéques  injustes  et  emportés, 
et  en  ne  recevant  pas  l'explication  de  Thëodoret. 
C'étoit  le  concile,  et  non  pas  quelques  évéques  em- 
portés, qui  devoit  accepter  ou  refuser  tes  offres  de 
Taccusé.  Le  concile  auroit  dû  faire  taire  ces  évoques 
emportés.  Il  auroit  dû  leur  dire  :  sachez  qde  Théo- 
doret a  raison  et  que  vous  avez  tort.  II  croit  pour 
le  droit  tout  ce  qu'il  est  obligé  de  croire,  et  il  se  con- 
tente de  garder  sur  le  fait  le  silence  respectueux,  qui 
est  suffisant  à  cet  égard.  Ce  n'est  qu'un  pur  fait  de 
nulle  importance,  que  celui  de  Théréticité  des  textes 
de  Pfestorius.  L'Eglise  entière  est  faillible  sur  ce  fait, 
Théodoret  est  libre  d'en  croire  ce  qu'il  lui  plaira,  se- 
lon sa  conscience.  Voilà  ce  que  le  concile  auroit  dft 
iàire,  selon  les  principes  du  parti.  Tout  au  contraire, 
le  concile  laisse  les  évéques  déclarer  Théodoret  hé- 
rétique, s'il  refuse  de  prononcer  un  anathéme  absolu 
et  sans  restriction  sur  le  fait  de  Nestorius.  Ainsi  ^ 
quand  même  il  n'y  auroit  eu  d'abord  que  quelques 
évéques  emportés,  qui  eussent  exigé  la  croyance  cer- 
taine et  absolue  du  fait,  (ce  qui  est  visiblement  faux) 
il  est  plus  clair  que  le  \ouy  que  le  concile  entier  ji 
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loin  de  réprimer  ces  cris  tumuUuaires  ,  et  ces  d^- 
meurs  les  plus  emportées,  comme  il  F^auroit  dii  faire, 
les  aotorisalusqu^à  la  fin.  Non-seulement  il  les  laissa 
faille  I  sans  les  modérer,  mais  encore  il  les  autorisa, 
puisque  y  se  conformant  à  ces  prétendues  clameurs, 
il  ne  reçut  Théodoret  qu'après  que  celui-ci  eut  sa  • 
tisfait  pleinement  à  tout  ce  que  cesévéques  exigeoient 
de  lui  sur  le  fait  de  Nestorius.  Rien  n*est  donc  plus 
absurde  et  plus  scandaleux  que  d'oser  encore  nier 
que  cette  fermeté  invincible  doit  être  imputée  à  tout 
le  concile. 

20  On  ne  peut  pas  douter  que  Tbéodoret  ne  crût 
sur  tous  les  points  dogmatiques  tout  ce  que  le  con- 
cile pouvoit  désirer,  et  que  le  concile  ne  le  sût  ayec 
certitude.  Il  avoit  déj^i  souscrit  à  la  lettre  de  saii^t 
Léon.  Il  avoit  reçu  volontiers  la  définition  que  le 
concile  avait  faite.  Les  Orientaux ,  tel  que  Jeaa 
d* Antioche ,  qui  avoient  refusé  d*anatbématiser  Nés- 
torius  étoient  dans  le  fond  orthodoxes  (0.  Ils  ne  se 
trompoient  que  sur  des  expressions  contraires  à  la 
foi,  comme  Tauteur  de  la  Défense  Tavoue.  Ils  ne 
contestoient  donc  nullement  sur  le  point  de  droit ^ 
c*est-à-dire  sur  aucun  dogme.  Ils  ne  pouvoientdoDC 
contester  que  sur  des  expressions  contraires  à  la  foi, 
qu'ils  croyoient  ne  lui  être  pas  contraires.  Cest-à- 
dire  que ,  selon  les  idées  du  parti  ^  tous  ces  évéques 
orientaux  ne  contestoient  que  sur  un  fait  de  nulloi 
importance,  par  rapport  à  des  questions  de  gram- 
maire sur  quelque  texte  où  ils  vouloient  excuser 
Nestorius.  Théodoret ,  ce  saint  et  'savant  évéque, 
étoit  au  nombre  de  ces  Orientaux,  qui  étoient  dans 

{*)  Défense  des  ThéoL  pag.    i5a. 
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te  fond  orthodoxes,  et  qui  ne  contestoient  que  sur 
ce /ait  de  nulle  importance ,  pour  quelques  exprès* 
sions.  Il  ne  demandoit  qu'à  I  expliquer.  Ce  parti  étoit 
sans  doute  précisément,  pour  Nestoiîus,  au  même 
cas  où  le  parti  prétend  se  trouver  en  nos  jours  pour 
Jansénius;  et  ce  parti  méritoit  sans  doute  des  égards 
infiniment  plus  grands  que  le  parti  divisé  de  Jansé- 
nius,  où  il  ne  paroU  aucun  évéque  déclaré  pour  re- 
fuser la  signature,  et  où  ceux  qui  osent  la  refuser 
sont  réduits  au  nombre  de  sept  oi^  huit  écrivains 
sans  nom  cachés  ou  réfugiés  en  Hollande.  Le  con- 
cile ]  ersiste  néanmoins  avec  une  fermeté  inflexi- 
ble à  vouloir,  que  quiconque  nanathématise  pas 
Nestorius ,  soit  anaihême  (0.  Le  concile  anathéma- 
lise  quiconque  refusera  de  croire  riiéréticité  de  Nes- 
torius. S*il  ne  s*agit  que  d'un  fait  de  nulle  impor-» 
tance  par  rapport  au  droit,  ce  seroit  la  plus  scanda* 
leuse  tyrannie  que  de  déclarei*  hérétique  quiconque 
ne  croira  pas  ce  fait.  Le  concile  ne  dit  point  :  Vous 
êtes  opiniâtre  si  vous  ne  croyez  pas  ce  fait ,  car  il 
est  évident.  Examinez-le,  et  jugez-en  selon  votre 
raison.  Croyez  vos  propres  yeux.  Rendez-vous  à  une 
évidence  qui  doit  convaincre  tout  homme  exempt 
de  délire.  Non,  le  concile  ne  parle  point  ainsi.  Le 
même    anathéme    qui  foudroie  Nestoiius,  tombe 
aussi  sur  tous  ceux  qui  refusent  de  ranathématiscn 
Le  concile  déclare  hérétiques  avec  Nestorius,  tous 
ceux  qui  doutent  de  son  héréticité.  En  vain  vous  re- 
présenterez qu'on  ne  peut  pas  être  hérétique  faute 
de  croire  un  fait  de  nulle  importance  sur  des  exprès^ 
5<on5.En  vain  vous  direz  que  FEglise  entière  peut  s% 

C*)  Tom.  111  Conc.  pag.  5oi. 
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tromper  sar  ce  fait.  Ed  Tain  vous  ajooterei  qo*<m 
D'est  pas  libre  de  croire  eertaineineiit  ce  fait  contre 
sa  conviction  intime  sor  one  autorité  fautive  et  incer- 
taine. En  vain  vous  conclurez  qu*il  n^est  pas  permis 
de  prononcer  un  anathéme  absolu  malgré  cette  in* 
time  Et  invincible  persuasion  du  contraire.  En  vain 
TOUS  déclarerez  avec  Théodoret,  que  vous  ne  pou- 
vez prononcer  Tanatbéme  qu^en  vous  expliquant ,  et 
en  rendant  ranatbéme  conditionnel  par  rapport  aa 
fait ,  c*est-à-dire  en  protestant  que  vous  anatbémati- 
sez  et  Nestorius  ,et  Euiychès,  et  iomt  autre  homme, 
supposé  qu*il  soutienne  Tbérésie  en  question.  Le 
concile  ne  souffre  aucune  de  ces  restrictions.  Il  veut 
un  anatliéme  absolu  sur  le  fait  comme  sur  le  droit. 
Dès  que  Théodoret  hésite,  et  insiste,  afin  qu*on  lui 
))ermette  de  modifier  Tanatheme,  le  concile  entier 
crie  :  //  est  hérétiçue;  mettez  Vhérétiqne  dehors. 
Kous  n  avons  plosqu^à  changer  simplement  les  noms. 
-Représentons-nous  un  concile ,  oik  un  défenseur  de 
Jansénins  demande  à  s*expliquer.  Il  proleste  qu'il 
condamne  les  cinq  hérésies  partout  où  elles  se  trou- 
veront,  et  même  dans  Jansénius,  si  elles  s*y  trouvent. 
Il  anathématise  et  Baïus,  et  Jansénius,  et  tout 
homme  qui  se  trouvera  les  avoir  enseignées.  Mais  il 
ne  peut  pas  se  résoudre  à  prononcer  Tanathême  ab- 
solu et  sans  restriction,  tant  sur  le  fait  que  snr  le 
droit.  L'Eglise  déclare  qu'elle  ne  veut  rien  lire  ni 
écouter.  En  vain  ce  défenseur  de  Jansénius  demande 
qu'on  examine  ses  écrits ,  oii  il  a  condamné  toute 
erreur,  et  où  il  s'est  soumis  aux  constitutions  sans 
réserve  pour  le  point  de  droit.  L'Eglise  ne  répond 
que  par  ces  paroles  du  concile  :  //  est  hérétique; 
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mettez  Thérétique  dehors.  Il  faut  donc  ou  que 
TEglise  soit  tyranoique  sur  un  fait  de  nulle  impor^ 
tance  par  rapport  au  droit,  ou  qu  elle  puisse  exer- 
cer une  autorité  infaillible,  pour  exiger  la  croyance 
du  fait  par  rapport  au  droit  avec  lequel  le  &it  est  lié. 
3o  Uunique  ressource  qui  reste  au  paiti,  est  de 
dire  qu'il  s  agissoit  dans  le  concile  de  Chalcédoine 
du  fait  purement  personnel  de  Tintention  ou  pensée 
de  Nestorius,  sur  lequel  tout  le  monde  est  contraint 
d  avouer  que  le 'concile  étoit  faillible.  Mais  le  parti 
ne  voit-il  pas  que  l'Eglise  ne  condamne  jamais  la 
pei'sonne  d'aucun  auteur,  que  sur  des  textes  écrits 
ou  prononcés  de  vive  voix?  C'est  toujours  le  texte 
pris  absolument  en  lui-même,  sur  lequel  l'Eglise 
lait  une  condamnation  directe  et  immédiate.  Cette 
condamnation  directe  et  immédiate  rejaillit  ensuite 
sur  la  personne  de  l'auteur,  à  proportion  de  ce  que 
l'information  prouve  contre  lui.  Pour  ces  informa- 
tions elles  peuvent  être  fausses ,  mais  la  vérité  en  est 
quelquefois  notoire.  L'analhéme  qui  est  prononcé 
par  l'Eglise  contre  Nestorius,  et  qu'elle  veut  que 
tous  les  évéques  prononcent  avec  elle,  tombe  donc 
directement  et  immédiatement  sur  les  textes  de  cet 
auteur,. de  même  que  la  condamnation  faite  en  nos 
Jours  tombe  sur  les  textes  de  Jansénius.  L'anathéme 
De  peut  tomber  que  par  contre-coup  sur  les  deux 
personnes,  suivant  qu'il  est  notoire,  ou  non  notoire, 
que  l'kitention  personnelle  est  conforme  au  sens  na- 
turel des  textes,  ou  qu'elle  lui  est  contraire.  Mais 
quand  l'Eglise  déclare  hérétique  par  un  anathéme 
absolu  quiconque  refusera  d'anathématiser  un  au- 
teur, ce  n'est  point  sur  sa  pensée  ou  secret  de  son 
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cœur,  que  tombe  cet  anatiiéme  si  absolu.  C'est sen« 
lement  sur  le  texte  de  cet  auleur,  que  TEglise  a  ac- 
tuellement devant  les  yeux,  et  contre  lequel  elle 
prononce  un  jugement  dogmatique,  qui  ést  une  es» 
pèce  de  canon.  La  pensée  intérieure  de  Tauteur^  tant 
qu'elle  demeure  intérieure  et  séparée  de  son  texte, 
n'a  rien  d'extérieur  et  de  sensible,  ni  par  conséquent 
de  contagieux.  Elle  nVst  en  aucune  façon  à  craindre 
pour  le  dépôt  de  la  foi.  L'Eglise  n'a  garde  de  décla- 
rer hérétique  quiconque  ne  croira  pas  ce  fait  si  in^ 
certain  et  si  indiflférent,  qui  regarde  le  secret  de  la 
conscience  d*un  particulier.  Encore  une  fois,^  ce 
n'est  que  par  contre-coup  que  la  condamnation 
tombe  sur  cette  intention  personnelle,  supposé  qu*eUe 
soit  devenue  véritablement  notoire  par  les  textes  qui 
Font  exprimée.  Pour  la  condamnation  directe  et 
immédiate  qui  porte  l'anathéme,  et  qui  oblige  tous 
les  Catholiques  à  y  souscrire  sans  restriction,-  elle 
se  réduit  toujours  à  la  seule  héréticité  des  textes  pri^ 
absolument  en  eux-mêmes.  Il  y  a  deux  jugemens  de 
l'Eglise  qu*il  nVbt  jamais  permis  de  confondre,  quoi- 
qu  ils  soient  faits  en  même  temps.  L'un  est  un  juge- 
ment dogmatique  sur  un  texte,  et  est  une  espèce  de 
canon  qui  exige  une  aoyance  intérieure.  L'autre 
n*est  qu*un  procès  fait  à  un  particulier  pour  le  crime 
d'héréhie ,  et  qui  ne  demande  aucune  croyance  înté** 
ricure.  Par  exemple.,  l'Eglise  ne  demandent  point 
qne  Tliéodoret  crût  sous  peine  d'anathéme  que  la 
personne  de  Nestorius  avoit  cru  au  fond  de  sa  cons- 
cience riiérésie  (|u*un  lui  impute.  Il  suffisoit  à  l'E^ 
glise  que  Tliéi)floret  crût  Thérjéticiîé  des  textes  attri- 
bués à  Nebtorius,  et  qu'il  adhéi  ât  absolument  à  Tex- 
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«omQiiinication  prononcée  contre  sa  personne.  Il 
safBsoit  de  ne  faire  aucun  acte  qui  marquât  aucune 
communion  avec  sa  personne,  ou  avec  sa  mémoire. 
Mais  le  fondement  de  Tanathéme  contre  Nestorius^ 
est  riiérélicité  de  ses  textes,  et  le  concile  demande  à 
Tbéodoret  une  persuasion  intérieure  là-dessus. 
Que  répond  le  parti  au  concile  de  Chalcédoine? 

«  Cris  tumultuaireSy clameurs  les  plus  empor*^ 

»  tées,...  procédé  si  déraisonnable ,...  procédé  aussi 
»  étrange,...  ardente  passion,  »  s'écrie  Fauteur  de  la 
Défense  (■).  Mais  que  dira  Fauteur  de  la  Justifica'- 
tion?  Ne  sera-t-il  point  plus  modéré?  N'aura-t-il  pas 
horreur  de  ces  excès?  Que  voulez-vous  qu'il  dise , 
selon  CCS  principes  ?  Si  ces  sortes  de  faits  sur  les 
telles  sçnt  décidés  par  une  autorité  qui  peut  nous 
tromper ,   s'ils  sont  de  nulle  importance  pour   le 
droit,  si  nous  n'avons  par  l'autorité  de   l'Eglise, 
prise  toute  seule,  aucune  certitude  sur  ces  faits, 
qui  puisse  contre^balancer  notre  prétendue  évidence 
du  contraire,  de  quel  droit  l'Eglise  anathématisera- 
t-elle  au  rang  des  hérétiques,  quiconque  ne  pourra 
pas  se  résoudre  à  prpnoncer  intérieurement  l'ana- 
théme  contre  sa  conscience  sur  le  fait  de  la  pensée 
de  Nestôrius,  qui  est  de  nulle  importance?  Il  est  plus 
clair  que  le  jouf  que  cette  rigueur  seroit  le  comble 
de  la  tyrannie.  Si  le  concile  de  Chalcédoine  en  étoit 
coupable  ,  on  ne  pourroit  pas  l'excuser.  Mais  en  vé- 
rité oseroit-on  accuser  ce  concile  d'une  telle  tyran- 
nie? Il  faut  donc  que  le  parti  ferme  les  yeux  à  tout, 
pour  soutenir  que  ce  n'est  pas  le  concile,  mais  seu- 
lement quelques  évêques  qui  firent  ces  clameurs  hs 
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plus  emportéfSy  dont  le  procéilé  fui  si  déraisonnable^ 
si  étrange,  et  qui  agirent  avec  une  ardente  passion. 

Il  ne  faut  donc  pas  sVtonner  si  fauteur  de  la  /la* 
tijication  est  réduit  à  tenir  le  même  langage.  «  Ev£^ 
»  qnes  passionnés,  dit-il  (■),  procédé  si  étrange  ;... 
»  f  injustice  et  la  bizairerie  d*un  tel  procédé.  Si  Ton 
j  n'eût  point  rejeté  une  demande  si  juste  et  si  rai- 
»  sonnabIe(que  celle  de  Tbéodorel),  on  anroit  épar- 
»  gné  au  siècle  suivant  ces  funestes  disputes  touchant 
»  les  trois  Chapitres,  »  Dès  qu'on  sait  que  toutes  ces 
injures  adressées  aux  éxéqueSy  doivent  nécessaire- 
ment retomber  sur  tout  le  concile  ,  on  est  saisi 
d'horreur.  En  appliquant  au  concile  ces  paroles  dites 
contre  les  évéques,  on  conclut  que  Timprudenceet 
l'injustice  tyrannique  du  concile  de  (^halcédoine  sur 
un  fait  de  nulle  importance,  oii  il  pouvoit  se  trotn-^ 
per,  a  causé  tous  les  scandales  du  siècle  suivant. 
Mais. ce  n'est  pas  tout.  «  Quoi  de  plus  capable ,  con- 
»  tinue  cet  écrivain  (^),  de  déshonorer  ce  concile, 
)>  que  de  lui  imputer  une  conduite  si  bizarre  et  st 
»  contraire  à  toutes  les  règles  canoniques...  Injustice 
»  visible,...  déclamations  empoiiées.  »  Celui  qui  ne 
craint  point  de  parler  avec  tant-de  hauteur  et  d'indi- 
gnation contre  cette  conduite  tenue  par  le  concile  à 
l'égard  de  Théodoret ,  n'ignore  pas  que  le  cinquième 
concile  C^),  si  voisin  de  celui  de  Clialcédoine ,  lui 
attribue  expressément  ce  procédé,  sans  le  trouver 
^  indigne  d*une  si  sainte  assemblée.  N'importe,  le  parti 
a  besoin  de  cette  ressource  ;  sans  elle  il  seroit  acca- 
blé par  l'autorité  du  concile  de  Chalcédoine.  Ce  con- 
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çile  se  trouveroit  avoir  fait ,  contre  le  texte  de  Nés* 
torîuSy  précisément  ce  que  FEglise  vient  de  faire 
contre  celui  de  Jansénius.  Il  n'y  a  point  de  milieu  ; 
il  faut  ou  (que  TEglise  ait  exercé  une  autorité  infail- 
lible sur  le  fait  du  texte  de  ATestorius,  ce  qui  décide* 
roit  le  fond  de  toute  notre  question ,  ou  qu'un  con* 
cile  cecuménique  ait  exercé  une  puissance  tyraU'^ 
nique  par  V injustice  et  la  bizarrerie  d'un  tel  pro" 
ce^é.  L'auteur  de  la  Justification  ne  hésite  pas  entre 
le  concile  et  son  parti.  Il  «aime  mieux  souffrir  que 
l'on  déshonore  ce  concile  ^  et  il  se  contente  d'attri- 
buer aux  évoques  ,  dont  il  faut  qu'il  avoue  que  le 
concile  se  rendit  complice,  tout  ce  qu'il  regarde 
comme  injuste^  bizarre  et  tyrannique. 

Il  ne  nous  reste  plus  que  deux  mots  à  dire  là-des- 
sus. Combien  la  doctrine  de  l'infaillibilité  est«elle 
incoutestable  et  évidemment  nécessaire ,  puisqu'on 
ne  peut  la  contester ,  t\\xeTY  déshonorant  le  concile  de 
Chaicédoine,  comme  un  brigandage  tyrannique ,  ou 
du  moins  qu'en  supposant  que  ce  concile  s'est  rendu 
complice  de  Tinjusticé  criante  des  évéques  emportés, 
qui  tyrannisèrent  Théodoret  &ur  un  fait  de  nulle  im- 
portance, pour' le  forcer  à  prononcer  iin  anathéme 
contre  sa  propre  conviction. 

III. 

De  la  contestation  Tles  schismatiques  ^ui  s'oppo- 
soient  à  la  condamnation  deitroh  CHIpitreSy />our 
soutenir  Vautorilé  du  concile  de  Chalcédoine. 

L'empereur  Justinien  entreprit  de  faire  condam- 
ner par  l'Eglise  ce  qu'on  nomme  les  irpis  Chapitres  y 
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c'est-à-dire  les  textes  de  Théodore  de  Mopsaeslié; 
de  Théodoret  de  Cyr  et  dMbas  d^Edesse.  Le  pape 
Vigile  se  trouvant  à  Constantiaople  fit  cette  condam- 
nation avec  un  concile  de  soiiante-dix  évéques.  Alors 
un  nombre  prodigieux  d*Eglises  se  séparèrent  de  la 
communion  de  ce  pontife.  Facuiidus  évoque  dTler- 
miane  en  Afrique,  qui  écrivit  pour  ce  grand  parti 
des  sdiismatiqnes ,  soulenoit  qu'on  ne  pouvoit  point 
condamner  y  six  vingts  ans  après  sa  mon,  la  per^ 
sonne  de  Tbéodore  de  Mopsuestie  qui  avoit  fini  sa 
\ie  dans  la  paix  de  l'Eglise  i^).  «  Il  raisonnoit  ainsi: 
«  Quoique  les  Donatistes  rebaptisans  soient  sépara 

•  dp  l'Eglise,  nous  ne  condamnons  pourtant  pas 
»  saint  Cyprien  et  les  autres  unis*  à  lui ,  qui  ne  se 

n  sont  ja:nais  séparés De  même,  quoique  nous 

»  condamnions  les  Nestoriens  séparés  de  FFIglise, 
»  noob  ne  condamnons  pourtant  pis  Théodore  de 
»  Mopsuestie,  qui  n'a  été  sépaié  de  TEglisepar  au* 
9  cun  analbéme ,  supposé  qu'il  ait  écrit  quelque 
»  chose  qui  semble  peut-être  aujourd'hui  avoir  f!o*;né 
»  occasion  à  l'eireur  des  Nestôi  iens.  Comme  il  nous 
»  suffit  maintenant  de  rejeter  les  dop;mes  de  saint 
»  Cyprien  el  des  autres  unis  à  lui  sur  le  baptême^ 
;»  sans  analliématiser  sa  personne;  ainsi,  supposé  que 
»  Théodore ,  vaute  de  bien  entendre,  ait  mal  écrit, 

»   IL    NOUS  SUFFIT    DE    REJETER  SON   TEXTE,    SANS  ANA- 

n  THÉMATis^R  SA  PERSONNE.  Car  l'Eglisc  a  toujours 
»  eu  cet  éjiyd  pour  ceux  qui  sont  morts  dans  le 
»  sein  de  sa  paix  et  en  honneur,  que  non-seulement 
o  elle  n'a  point  condamné  leurs  personnes,  quoi- 

•  qu'ils  aient  peut-être  erré  sur  <ie  telles  questioDé 
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•  par  rignorance  attachée  à  Finfirmitë  htlmaine, 
»  mais  encore  qu* elle  n'anatbénratisoit  point  leurs 
«  paroles,  comme  des  paroles  d*faérétiques.  Car  ce 
»  m'est  pas  Fignorance  attachée  à  Finfirmitë  humaine 
))  mais  J'obstinatîony  qui  fait  les  hëréliques.  C'est 
»  pourquoi  saint  Augustin  parle  ainsi  dans  son  livre 
^  de  r Instruction  des  ignorons  :  Quoique  ceux  qui 
i>  sont  morts  catholiques  et  qui  ont  laissé  des  écrits 
»  à  la  postérité^  etc....  se  soient  écartés  de  la  vérité 

»  sr.r  des  vraisemblances,  etc Saint  Augustin  si 

»  catholique 9  nomme  donc  catholiques  ceux  qui 

»  étant  dans  TEglise se  sont  #cartés  de  la  vérité 

»  sur  des  vraisemlilances;  et  il  ne  veut  point  qu'on 
i>  les  Lomme  hérétltjucs,  quoiqu'ils  aient  donné  à 
D  des  esprits  présomptueux  et  remplis  d'audace  une 
»  occasion  de  former  et  d'établir  une  hérésie.  » 

Vous  voyez  que  Facundus  distingue  nettement 
la  personne  de  Théodore  d'avec  ses  écrits  ou  textes. 
Il  supposé  même  que  cet  évéque  a  mal  écrite  et 
mal  é  :rit  yhif/e  de  bien*  entendre ,  ce  qui  veut  dire 
qu'il  peut  avoir  cru  l'erreur  qu'il  a  exprimée.  Il  souf- 
IrA^u'on  le  mette  au  nombre  de  ceux  qui  se  sont 
écartés  de  la  vérité  sur  des  vraisemblances.  11  ne 
veut  pas  même  excuser  absolument  son  intention. 
•Il  se  borne  à  dire  que  l'usage  de  l'Eglise  a  toujours 
été  d&ne  condamner  point  après  sa^ort  un  homme 
qui  ne  peut  plus  se  défendre,  et  qu'elle  a  laissé  toute 
«a  vie  )en  paix  et  en  honneur  dans  sa  communion. 
Il  veut  seulement  qu'on  rejette  sa  docliine  et  son 
texte,  comme  contraires  à  la  tradition,  supposé 
qu'on  les  juge  tels,  mais  qu'on  ne  condamne  pas  ses 
paroles  comme  les  paroles  d' hérétiques j.  parce  qu'il 
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ne  peut  pas  être  censé  héi clique,  en  quelque  er^ 
reur  qu'il  soit  tomber  s'il  ne  Ta  point  soutenue  avec 
obstination.  Il  demande  qu'à  l'exemple  de  saint  Au- 
gu^tiny  on  nomme  aiiholique  la  personne  de  TbéO'* 
dore,  quoique  demeurant  dam  V Eglise  U  se  soit 
peut-être  écarié  deia  vérité  sur  aes  vt  aisemblances. 
Le  même  Facundus  rapporte  ses  propres  paro* 
les(>)  où  il  disoity  qu'il  ne  s'étoit  point  «  soustrait 
jrrle  la  communion  de  ses  adversaires  h  cause  de  la 
»  condamnation  de  Théodore*  de  Mopsuestie  ;  car 
3»  supposé,  dit-il,  qn'il  ne  faille  pas  l'approuver,  je 
3»  crois  néammoirA  qu'on  la  doit  souflfiir,  et  )e  ne 
y  crois  pas  cette  cause  assez  grande  pour  mériter 
x  que  nous  t)ous  séparions  delà  communion  de  la 
»  multitude.  Mais  c'est  parce  qu'ils  veulent  conclure 
»  de  la  condamnation  de  la  personne  de  Théodore , 
n  que  la  lettre  d'ibas  est  nestorienne,  et  coitdamivlr 

39  LE  CONCILE  QUI    A    APPROUVÉ  CETTE    LETTRE.   »  Tels 

étoient  les  omt^rages  des  schismatiques.  La  cause  de 
Théodure  n'y  enîroit  que  très-folblement  et  par 
contre- coup.  Ils  craignoient  seulement  qu*on  n'é- 
branlât l'autorité  du  concile,  en  condamnailr  la 
mémoire  d*un  homme  loué  dans  la  lettre  d^Ibas, 
parce  qu'ils  supposoient  que  cette  lettre  avoit  été 
approuvée  par  le  concile.  Mais  enfin  la  cause  de 
Théodore  ne  lai  paroissoit  pas  mériter  qu*on  résis- 
tât à' sa  condamnation.  Ainsi  il  est  évident  que  si  on 
veut  suivre  Facundus,  il  faut  avouer  que  toute  la 
contestation  essentielle  ne  rouloit  que  sur  ce  qui  re- 
gardoit  Théodoret  et  Ibas.  Or  il  est  plus  clair  que 
le  jour  qu'on  ne  voulut  jamais  condamner  les  per- 

(*)  lib.  cont.  Mocia.    ' 
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sooiies  de  ces  deux  ëvéques ,  et  qu*on  ne  s*altacIioit 
qu*à  la  condamnation  de  leurs  textes.  Ainsi  dans  la 
cause  dont  on  disputa  si  vivement  y  rien  n'e'toit  per- 
^ooiiely  tout  regardoit  les  textes.  Le  point  qui  leur 
paroissoit  essentiel  jusqu'à  pouvoir  autoriser  ua 
schisme ,  qui  ëtoit  le  texte  de  la  lettre  dlbas ,  qu'ils 
croyoient  avoir  été  jugëe  orthodoxe  à  Chalcédoine. 
Facjuidus  soutenoit  que  lui  et  les  autres  de  son  parti 
n'avoient  «  été  en  peine  que  pour  assurer  Tétat 
»  du  concile  général  de  Chalcédoine,  de  peur  que 
»  son  autorité  ne  f&t  abattue  p%r  une  rétractation , 
»  comme  les  Acéphales  avoient  toujours  prétendu  y 
»  parvenir  (0.  »  C'est  pourquoi  cet  auteur  raison- 
lioit  ainsi  :  «  Comment  ne  préjudiciera-t-on  pas  ail 
»  concile  y  si  on  voit  environ  soixante-dix  évéques, 
»  avec  le.  pontife  romain ,  assemblés  à  Constantino- 
M  pie  y  sans  parler  de  ceux  qui  avoient  souscrit  au- 
M  paravant,  condamner  une  lettre  approuvée  par  ie 
a>  concile  de  Chalcédoine ,  et  tous  ceux  qui  l'ont  ap- 
»  prouvée?  »»  Il  ajoutoit:  «  La.  paix  qui  doit  être 
»  gardée  par  cvéques  de  Dieu  dans  TËglise,  est  celle 

»  QUI  NE  REJSrVERSE  PAS  L  ÉTAT  DE  l'EgLISE  MEME.  Mais 
»  il  est  XEWERSÉy  SI  CES  DÉCRETS  GÉNÉRAUX  TOUCHANT 
»  LA  FOI  SONT  DÉTRUITS)  SOUS  QUELQUE  PBÉTEXTf  QUE 
»  CE  PUISSE  ÊTRE,  PAR  LES  DÉCRETS  d' AUTRES  ÉVEQUES.  » 

Voilà  le  principe  sur  lequel  tant  ^d'évêqiies  d'ail- 
leurs très-catholiques  firent  un  schisme. 

Ils  disoient  W  que  «  la  piété  de  l'Eglise  ne  pou- 
i>  voit  pas  souffrir  que  l'on  condamnât  une  lettre  que 
»  le  concile  a¥oit  approuvée ,  et  que  c'étoit  condam- 
»  ner  le  concile  même,  qui  l'avoit  jugée  orthodoxe ,i^ 

C»)  Lib.  conl.  Mocia.  —  (0  Lib.  v ,  çap,  i. 
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ji  parce  que  Ton  avoit  condamné  ses  approbatears 
»  qui  disoicDt  qu'elle  éioit  pure ,  et  qui  ne  Fanalbé- 
»  matisoient  pas.  »  Ils  ajoutoient  que  si  la  lettre  ëtoit 
nestorienne,  «  le  concile  qui  avoit  jugé  orthodozf 
m  une  telle  lettre,  ëtoit  aossi  nestorien.    »  Ils  di- 
soient que  leurs  adversaires  avoient  beau  soutenir 
que  le  concile  n*avoit  f>pint  approuvé  la  lettre  d*Iteis, 
parce  que  dans 'la  suite ,  quand  on  démontp^oit 
qn*iL  Ta  approuvée,  «  il  né  resteroit  plus  aucune 
n  ressource,  pour  excuser  le  concile.  »  Cet  évâqoe 
alloit  même  jusqu'à  réfuter  ceux  qui  disoient  que 
sain  t  Léon  n'ayant  confirmé  le  concile  de  Chalcédorne 
quepour  les  cboses  qui  regardoient  la  foi ,  il  n'avoit 
point  confirmé  le   jugement  pmnoncé  en   faveur 
Jlbas.  Facundus  insiste  en  parlant  ainsi (>):  «  Qu'iU 
»  ne  disent  point  que  la  lettre  dlbas  est  nestorienne, 
»  s'ils  veulent  qu'on    croie  que  cette  cause  n'ap* 
»  partient  point  à  la  foi.  Mais  puisqu'elle  a  été  ap- 
»  prouvée  par  le  saint  concile,  il  s'ensuit  quelle  a 
-»  été  confirmée  par.saint  Léon ,  qu'ils  avouent  avoir 
»  confirmé  les  décrets  sur  là  foi.  »  Ensuite  il  rai* 
sonne  ainsi.  Les  condamnateui^  des  trois  Chapitrés 
«  ne  peuvent  point  être  excusés  dans  leur  témérité, 
9  eu^  qui  ont  osé  dire  :  Si  quelqu'un  soutient  que 
»  la  lettre  d'Ibas  à  Maris  est  pure ,  ou  s'il  la  défend, 
»  et  ne  l'anathématise  pas ,  qu*il  soit  anathéme  ;  car 
»  le  concile.de  Chalcédione  dit  qu'elle  est  pure; 
»  Pour  saint  Léon,  sUl  ne  la  confii*me  pas,  au  moins 
»  il   ne  l'anathématise  point.   Ceux-ci  prononcent 
»  donc  anathéme  contre  le  concile  de   Chalcédoint 
»  et  contre  saint  Léon.  » 

(0  Lib.  V ,  cap.  !▼. 
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Cet  auteur  ajoute  ces  paroles  (0  :  «  Il  noussuffit, 
»  poup  soutenir  cette  lettre,  qu'un  si  grand  cort-^ 
»  cile  avec  Fauteur  du  concile  mêipe  ,  homme 
»  apostolique  célèbre  dans  toqtle  monde  par  la  doc- 
»  trine  de  vérité ,  l'ait  approuvée.  Telle  est  notre 
»  premièréi|^reuve  y  qui  est  immobile  ev^x^vrée. 
»  Elle  noA  défend  et  nous  assure  conti'e  toutes  les 

«  questions  de  nos  adversaires; car  il  n'y  a  point 

>>  d'autre  utilité   des  conciles  qu'on  tient,  que  de 

»  WOUS  FAIRE  CROinE  PAR  AUTORITÉ,  CE  QUE  NOTRE 
»  EMTEMDEMEAÎT  NE  PEUT  CONCEVOIR  ,  EN  SORTE  QUE  SI 
»  LA    RAISON      NOUS     MANQUE  ,    LA    FOI     NOUS     TIENNE 

»  pROMPTEMENT  SECOURIR  pour  uous  empéclier  de 
»  tomber.  En  effet ,  s'il  est  encore  permis  après  le 
yy  Jugement ,  de  demander  que  Ton  commence  paf 
i>  prouver  que  la  lettre  est  pure ,  afin  que  nous 
»  croyions  qu'elle  a  été  approuvée ,  il  n'y  a  plus  de 
»  raison  d'assembjer  des  conciles,  les  questions  ne 
».sont  point  terminées  ^^  ne  peuvent  plus  Tétre, 
»  puisqu'on  en  demandera  toujours  la  preuve.  Eh  ! 
9  pourquoi  ne  demandêra-t-on  pas  aussi  que  Ton 
»  commence  par  prouver  que  le  Père  et  le  Fils  sont 
j»  (|*une  même  essence,  avant  qu'on  croie  que  c'est 
»  la  décision  du  concile  de  Nicée  ?...  Ainsi  toutes  les 
»  questions  demeurant  dans  leur  premier  état ,  non* 
»  seulement  il  parottra  que  les  décisions  des  concile^ 
»  ne  finissent  rieti,  mah  encore  qu'eljes  serviront  de 
»  monumens  pour  éterniser  les  contestations.  C'est 
»  pourquoi  on  ne  doit  point  suivre  le  même  ordre  et 
p  la  même  méthode  ,  après  la  décision  du  concile 
»  confirmé  par  le  consentement  de  toute  l'Eglise, 

(0  Lib.^v  ,  cap.  v. 
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»  qu^on  ponvoit  suivre  avant  la  décision.  Car  la 
•«'justice  (lemandoit  avant  la  décision  ,  que  si  celle 
»  lettre  étoit  trouvée  orthodoxe  y  on  jugeât  qu'elle 
»  devoit  être  a{^rouvée  par  le  concile.  Mais  main- 
»  tenant  la  justice  demande  que  si  on  fait  voir 
1»  qu'elle  a  été  approuvée  par  le  concil^^n  conclue 
»  qu'elle  est  orthodoxe.  En  suivant  cet'  règle,  la 
»  subtilité  des  hérétiques  ne  pourra  point  prévaloir 
»  sur  nous  ,  parce  que  nous  ne  présumons  point  de 
»  pouvoir  juger  ce  que  nous  ne  sommes  pas  capables 
»  de  concevoir.  »  Ensuite  j  Facundus  rapporte  ces 
paroles  de  la  promesse  :  Voilà  que  j'ai  mis  mes  pét- 
roles dans  votre  bouche,  et  je  vous  ai  établis  sur  les 
nations  et  sur  les  royaumes.  Après  quoi  il  cite  les 
paroles  de  saint  Léon ,  qui  éciivoit  à  TEmpereiir  : 
«  Pour  les  choses  qui  ont  été  décidées  y  comme  il  a 
»  plu  à  Dieu ,  a  Nicée  et  à  Chalcédoine  y  nous  n'osons 
>»  en  faire  aucun  examen ,  comm^  si  elles  étoient  en- 
»  core  douteuses  et  mal  aiTeroiieSy  après  qu'une-si 
»  grande  autorité  les  a  fixées  par  le  Saint-Elsprit.  » 
Il  en  conclut  que  celte  autorité  de  saint  Léon  cony 
firme  les  défenseurs  des  trois  Chapitres 'dans  leur 
procédé,  savoir  que  la  règle  ne  leur  permet  pas 
même  de  disputer  sur  le  jugement  prononcé  en  far 
veur  de  la  lettre  d^Ibas  j  contre  ceux  qu'il  nomme 
Eutychiens. 

«  Vous  voyez  ,  très-religieux  prince,  dit-il  à  l'em- 
>»  pereuf  Justinien  ,  que  dans'  la  défense  de  cette 
»  lettre,  il  nous  suffît,  pour  le  présent^que  nous 
»  ayons  prouvé  que  le  concile  Fa  jugée  orthodoxe..* 
n  II  nous  suffit ,  comme  nous  venons  de  le  dire , 
»  d'avoir  celte  unique  preuve,  ruisQu'Aucuy  catho* 
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»  LIQUE  IfE  PEUT  RÉSISTER  ▲  UHE  SI  GRANDE  AUTORITÉ 

^  ]>u  CONCILE  y  et  que  la  principale  question  étant 
a»  finie  y  la  règle  ne  nous  permet  pas  de  disputer 
»  contre  les  Eutychiens  ^  encore  moins  entre  nous 
»  Catholiques/  sur  le  jugement  prononcé  en  faveur 
»tl*Ibas.  D  Cet  auteur  conclut  que  «  rautorité  du 
»  grand  concile  est  comme  une  ancre  ferme  et  as- 
»  surée  contre  les  flots  et  les  tempêtes  des  héré- 
»  tiques.  »  Enfin  il  dit,  qu'après  être  arrivé  au  port 
par  l'autorité  du^jugemeia  des  Pères ^  il  va  justifier 
sa  cause  par  raison ,  afin  que  ce  qui  est  cru  par  la 
FOI ,  soit  connu  pat  T intelligence. 

Il  faudroit  fermer  les  yeux  volontairement  à  la 
vérité  la  plus  claire  ^  pour  ne  voir  pas  que  Facundus 
ne  compte  pour  riea  dans  son  schisme  la  question 
personnelle  de  la  pensée  ou  intention  de  Théodore 
de  Mopsuestie.  Il  n'y  fait  attention  que  pa^  rapport 
à  la  crainte  qu'il  a  qu'on  ne  rçnde  le  concile  de 
Chalcédoine  suspçct  d'avoir  favorisé  le  nestoria- 
nisme ,  si  ce  concile  parott  avoir  approuvé  la  lettre 
d'Ibas ,  où  Théodore  est  loué,  et  si  ce  même  Théo-  y^. 
dore  passe  pour  nestorien.  Facundus  ne  prétend 
point  soutenir  le  texte  de  Théodore  considéré  dog- 
matiquement en  lui-même.  Il  suppose  que  Théodore, 
faute  de  bien  entendre  j  a  mal  écrit.  Mais  il  ajoute 
qu'en  ce  cas  ,  il  suffit  de  rejeter  son  texte ,  sans  ana- 
ikématiser  sa  personne  y  et  qu'en  rejetant  ce  texte 
mal  écrit,  on  ne  doit  pas  condamner  ce  texte  comme 
étant -celui  d'urt  hérétique,  parce  que  l'usage  de 
l'Eglise  n'est  pas  de  déclarer  hérétique  après  sa  mort 
une  personne  qu'elle  a  gardée  pendant  ^a  vie  en  paix 
•t  en  honneur  dans  sa  communion ,  lorsque  cette  pcr- 
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sonne  ne  peut  plus  se  justifier,  quoiqu'elle  se  soit 
peut-être  écartée  delà  vérité  sur  des  vraisenMances, 
Mais  ce  qui  sert  de  rondement  au  sdibme,  cesl  le 
texte  de  la  lettre  d'Uias ,  qu'il  suppose  avoir  été  ap- 
prouvée par  le  concile.  Facundus  prétend  que  W 
cause  de  cette  lettre  approuvée  par  le  concile  est 'la 
cause  de  la  foi  mêmey  puisqu'il  s'y  agit  de  la  foi  cor- 
rompue ou  conservée  dans  ce  texte.  Il  en  cobclot 
que  saint  Léon  ayant  confirmé  les  décisions  du  con- 
cile sur  la  foi  y  il  a  confirmé  l'approbation  de  cette 
lettre.  Il  dit  que  si  cette  lettre  étoit  nestorienne,  le 
concile  qui  Ta  approuvée  seroit  par  conséquent 
nestorien.  It  compare  l'approbation  de  ce  texte ,  à 
l'adoption  que  le  concile  de  Nicée  a  Eait  de  celui  du 
Symbole  qui  déclare  le  Fils  d'une  même  essence  avec 
son  Père.  Il  s'écrie  que  l'autorité  du  concile ,  qui  a 
approuvé  ce  texte /est  une  preuve  immobile  ^  aS" 
surée.  Sans  celte  autorité ,  dit-il ,  l^s  questions  ne 
sont  point  terminées  et  ne  peuvent  plus  l'être.  Loin 
de  rendre  cette  autorité  dépendante  de  l'évidence  des 
testes,  il  veut  qu'on  ne  se  permette  jamab  d'écoutes 
la  raison  à  cet  ^ard.  Il  ne  veut  pas  quç  nous  présu" 
mions  de  pouvoir  juger  ce  que  nous  ne  sonvnes  pa^ 
capables  de  concevoir.  Il  dit  que  la  Kcgle  ne^permet 
pas  même  de  disputer  sur  le  jugement  prononcé  e^ 
faveur  de  la  lettre  dlbas.  II  remonte  aux  promesses 
de  l'Ecriture,  et  il  vafusqu'à  dire^u'aucti/i  Catholique 
ne  peut  résister  à  une  si  grande  autorité  du  concile. 
.  II  est  vrai  que  Facundus  supposoit  mal  à  pro|>os 
que  le  concile  de  Chalcédoine  avôit  approuvé  la 
letti*e  d'Ibas.  Mais  enfin,  en  supposant  ce  fait,  il 
eoncluoit  ({u  aucun  CathoUqucne  pouvoit  résister  à 
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une  si  grande  autorité,  poar  contester  la  catholicité 
de  ce  texte.  , 

On  ne  doit  pas  regarder  ce  sentiment  comme  ce- 
lai du  seul  Facundus.  Cétoit  presque  tout  l'Occi- 
dent pour  lequel  il  parloit^  et  qui  soutenoit  alors 
avec  lui  cette  cause.  Tous  supposoient  unanimement 
que  Féiat  de  l* Eglise  étoit  renî^ersé  ,  si  un  concile 
peut  rétracter  ce  qu'un  autre  concile  a  déjà  décidé 
sur  un  texte  tel  que  celui  de  la  lettre  d'ibas.  Ils 
croyoient  que  c'étoit  déclarer  le  concile  de  Chalcé- 
doine  nestorierij  que  de  supposer  que  la  lettre  qu'il 
avoit  approuvée  étoit  nestorienne.  Us  disoient  tous 
qil'aucun  Catholique  ne  poui^oit  résister  à  une  si 
grande  autorité  qtti  avoit  approuvé  ce  texte.  Voilà 
ce  qu'un  nombre  prodigieux  d'Occidentaux  ont  sou- 
tenu plusieurs  années  avant,  et  encore  long-temps 
après  le  cinquième  concile.  C'étoit  le  fondement  du 
schisme.  C'est  ce  que  soutenoient  tant  d'Eglises 
d'Afrique  y  d'Espagne ,  des  Gaules ,  d'Hibernie,  de 
Dalmatie,  d'Istrie,  etc. 

Qu'est-ce  que  TEglise  leur  répondoil?  Disoit-elle 
que  quand  même  le  concile  de  Chalcédoine  auroit 
approuvé  le  texte  nestorien  de  la  lettre  d'Ibas,  ce  ne 
seroit  qu'une  erreur  sur  un  pur  fait  de  nulle. impor^ 
tance?  Disoit-ette  que  le  cinquième  concile  avoit  été 
en  droit  de  réparer  celte  erreur  de  fait ,  en  condam- 
Aant  ce  texte  mal  approuvé?  Disoit  elle  qu'elle  est 
faillible  sur  de  tels  faits,  qui  sont  de  nulle  impor- 
tance pour  le  droit,  et  qu'ainsi  on  ne  doit  pas  être 
étonné  qu'elle  corrige  de  tels  jugemens?  Tout  au 
contraire,  elle  ne  se  justifioit,  comme  nous  le  verrons 
dans  la  suite  par  la  lettre  de  Pelage  II ,  qu'en  niant 
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que  la  lettre  dlbas  eût  été  approuvée  par  le  concile 
de  Gbalcédoine,  et  elle  ne  mettoit  nullement  en 
doute  ce  que  les  schismatiques  posoîent  comme  un 
fondement  incontestable  chez  tous  les  Catholiques, 
savoir  que  l'état  de  l'Eglise  même  seroit  renversé^ 
si  un  concile  postéiieur  osoit  examiner  le  jugement 
déjà  prononcé  par  un  autre  concile  sur  la  catholi- 
cité ou  héréticité  d*un  texte.  Jamais  cette  mexioie 
fondamentale  de  tant  d*Rglises  schismatiques  ne  fat 
révoquée  en  doute,  ni  directement  ni  indirectement, 
elle  demeura  hors  de  toute  atteinte.  On  nia  seule- 
ment le  fait  de  Fapprobation  de  la  lettre  dlbas,  et 
on  ne  crut  jamais  qu*il  fût  permis  de  dire  :  Quand 
même  le  concile  de  Chalcédoine  «luroit  approuvé  ce 
texte,  il  auroit  pu  s*y  tromper,  étant  faillible  en  ce 
point,  et  TEglise  doit  réparer  la  subieption,  dès 
qu'on  la  lui  montre.  Cette  réponse  eût  été  décisive 
en  deux  mots.  Jamais  ni  Pelage  II  ni  saint  Grégoire, 
ni  aucun  Catholique  de  ces  temps-]^  n*a  cru  quilfùt 
permis  de  s'en  servir. 

IV. 

Du  pape  Vigile  sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise  tou- 
chant les  textes. 

Ecoutons  le  Pape  Vigile,  lui  qui  avoit  d*al>ord 
avec  soixante-dix  évéques  condamné  la  lettre  d'ibas. 
Jl  fut  si  frappé  de  la  crainte  d'ébranler  en  ce  point 
Tautorité  suprême  du  concile  de  Chalcédoine,  qu'il 
révoqua  ce  qu'il  avoit  fait.  Il  s'excusa  sur  ce  qu'il 
Ignorait  la  langue  grecque.  Ensuite  il  parle  ainsi  (')  : 
«  Votre  piété  doit  comme  nous,  et  comme  tou^  les 

(•)  Constii,  rigil,  tom.  IV,  Cane.  pag.  36^, 
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»  fidèles  remarquer....  que  nous  n  osons  pas  retou* 
»  cher  au  jugement  du  concile  de  Chalcédoiney  de 
»  peur  que  les  hérétiques  (ce  qu*à  Dieu  ne  plaise)  ne 
»  couvrent  de  cette  tache  les  évéque$  du  concile,.... 
»  si  nous  paroissions  sous  aucun  prétexte  reloucher 
n  aux  causes  déjà  terminées  parle  jugement  du  saint 
»  concile  avec  le  consentement  du  Siège  apostoli- 
»  que....  Cest  pourquoi...  nous  déclarons  et  nous 
>»  voulons  que  le  jugement  des  Pères  de  Ghalcédoine 
»  demeure  hors  d'atteiiïte  sur  toute  chose  en  gêné* 
»  rai  y  et  même  en  particulier  sur  la  lettre  du  véné- 
»  rable  Ibas...  Nous  défendons  à  tout  ecclésiastique , 
»  même  constitué  en  dignité,  d'avoir  la  présomption 
M  de  critiquer  sous  aucun  prétexte,  comme  nouveau 
»  et  comme  téméraire  y  aucun  jugement,  ou  régie* 
»  ment,  on  décision,  oif  disposition,  tant  sur  Taflaire 
»  de  cette  même  lettre,  que  sur  les  autres  points  ré- 
a>  glés  dans  le  concile  de  Ghalcédoine,  du  consente- 
»  ment  des  légatik^lu  Siège  apostolique,  comme  si 
»  ces  décisions  étoient  imparfaites  et  répréhensi- 
«  blés.  » 

Vigile  rapporte  ensuite  les  paroles  de  saint  Léon 
qui  avoit  écrit  à  rEmpereur  :  «  Pour  les  choses  dé- 
»  cidées  à  Nicée  et  à  Ghalcédoine,  comme  il  a  plu 
»  h  Dieu,  nous  n^osons  en  faire  aucun  examen, 
»  comme  si  elles  étoient  douteuses  ou  mal  assurées, 
»  après  qu'une  si  grande  autorité  les  a  fixées  par  le 
>»  Saint-Elsprit...  On  n'a  point  l'esprit  pacifique ,  mais 
»  rebelle,  quand  on  vent  encore  disputer  après  des 
»  décisions  légitimes  et  divinement  inspirées.  »  Il 
ajoute  ces  mots  de  saint  Léon  à  Anatolins  :  «  Il  faut 
»  souvent  répéter,  qu'on  tkopsle  toVte  la  religion 
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M  CHRéTIBlfNE,  SI  ON  ÉPRANLE  QUELQu'uME  DES  CHOSES 
»  DÉCIDÉES  A  Ch  ALCÉDOIlf  E,  ET  SI  VOUS  SOUFFREZ  QU^OZT 
»  ALTÈKB  PAR  AUCUNE  INNOVATIOir  CE  QUI  A  ÉTÉ  RÉGLÉ' 

»  PAR  unB  DÉCISION  DIVINE.  »  11  cite  ces  patolcs  du 
pape  Simpticius  écrites  après  le  concile  de  Cbalcé- 
doine  t  «  Qu'on  ne  doute  point  et  qu*oh  n*attende 
»  plus  un  nouvel  examen  contré  ées  décisions;  car 
»  on  conserve  avec  une  constance  inviolable  dans  le 
»  monde  entier  ce  qui  a  été  de'cidë  par  tous  les  évê- 
»  ques.  »  Il  ajoute  ces  mots  du  même  Simplicius  : 
ce  On  ne  peut  en  aucune  façon  examiner  de  nouveali, 
»  ce  qui  a  été  terminé  par  leur  décision ,  »  c*est-à- 
dire  par  celle  du  concile  de  Cbalcédoine  et  de  saint 
Léon.  Il  faut  toujours  se  souvenir  que  Vigile  appli- 
que toutes  ces  paroles  au  jugement  qu'il  snpposoit 
avoir  été  prononcé  à  Cbalcédoine  en  faveur  du  texte 
d'Ibas. 

Il  est  vrai  que  ce  même  pontife  dit  que  pour  les 
faits ^  même  personnels ,  oii  doit  croire  que  les  Pères 
présens  au  concile  ^  avoient  pu,  sûr  la  mémoire  des 
»  cboses  qui  étoient  alors  encore  comme  présentes, 
M  faire  certaines  informations  plus  exactes,  înêmeau- 
H  delà  de  ce  qui  étoit  dans  les  écrits ,  et  en  décider 
»  a/ec  plus  de  certitude,  au  lieu  que  ces  mêmes  cho- 
»  ses ,  par  une  longue  suite  de  temps ,  sont  devenues 
»  douteuses  par  l'obscurité  des  preuves,  et  parce 
»  qu'on  a  cette  déférence  pour  les  conciles,  qu'on 
»  cède  à  leur  autorité  dans  les  cboses  qu'on  ne  peut 
»  pas  éclaircir.  »  Mais  ce  n*est  qu'une  pure  présomp- 
tion, ou  simple  déférence,  ou  hilence  respectueux  en 
faveur  des  c(fhciles  sur  les  faits  personnels,  qui  sont 
douteux,  et  qu'on  ne  peut  plus.édaircir  p^*  de  npu- 

V  elles 
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Telles  inrormatîons.  Pour  la  décision  de  Chalcédoine 
sur  le  texte  d*IbaSy  c'est  ce  que  Vigile  regarde 
cotniQe  ayant  é\é  fixé  par  le  Saint-Esprit  ;  c'est  ce 
qu'il^  nomme  des  décisions  légitimes  et  divinemenl 
inspirées  ;  c'est  ce  qu'il  appelle  un  point  réglé  par 
une  décision  div^ine.  Sa  conclusion  est  que  tout  ce 
çui  avoit  été  décidé  sur  la  lettre  d'Ibas  et  sur  sa 
personne  sûbsisteroit.  Vous  voyez  que  ce  pontife, 
mal  instruit  de  ce  que  le  concile  de  Clialcédoinc 
avbit  fait  sur  la  lettre  d'Ibas ,  faute  de  savoir  le  grec, 
tirolt  comme  les  scliismatiques,  une  très-juste  con- 
séquence de  cette  prétendue  décision  du  concile, 
savoir  qu'elle  étoit  finale  et  infaillîMe.  Enfin  Vigile 
abandonnant  sa  constitution,  et  confirmant  par  un 
nouveau  décret  le  cinquième  concile,  parloit  ainsi 
des  trois  textes  nommés  les  trois  Chapitres  :  «  A 
»  Dieu  ne  plaise  que  quelqu'un  dise  contre  l'Eglise 
»  catlidlique,  que  tous  ces  blasphèmes  ont  été  ap- 
»  prouvés  par  les  quatre  conciles,  ou  par  quelqu'un 
»  d'entr'eux.  »  Ces  mots,  à  Dieu  ne  plaise,  font  en- 
tendre un  cas  que  Dieu  ne  permettra  jamais.  Ce  pape 
suppose  qu'approuver  trois  textes  qui  sont  hérétiques 
dftns  leur  propre  signification,  c'est  approuver  des 
blasphèmes,  A  Dieu  ne  plaise  ,  dit-il,  que  l'Eglise, 
dans  aucun  concile,  ait  ainsi  manqué  à  la  siireté  du 
dépôt. 

V. 

De  la  lettre  du  pape  Pelage  II  sur  la  même. 

matière. 

Mais  il  est  temps  de  consulter  la  fameuse  lettre 
de  Pelage  II  aux  évéques  d'Istrie,  dont  saint  Gré- 
Fémélon.  xiv#  i3 


.« 
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goire  a  fait  mention ,   et  que  Paul  Wamefridas 
assure  avoir  élé  ëcrite  par  saint  Grégoire  même. 
Bépond-il  aux  schrsmatiques  pci^uadés  de  riflfailli- 
bilité  du  coùcile  de  Chalcédoine  sur  les  trois  textes, 
en  leur  soutenant  <]ue  tout  concile,  même  universel, 
est  faillible  sur  de  tels  faits,  et  qu'il  n'est  pas  élon» 
nant  que  le  cinquième  concile  ait  examiné  de  nou- 
veau et  corrigé  ce  qui  avoit  été  fait  à  cet  égard  par 
subreption  à  Chalcédoine?  Voilà  sans  doute  ce  que 
I^élage  n'eût  pas  manqué  de  dire  pour  trancHer  en 
deux  mots  toute   la  dispute,  s'il   eut  cru  l'Eglise 
faillible  sur  ces  textes  dogmatiques.  C'éloit  la  ré- 
ponse la  plus  courte,  la  plus  naturelle,  la   plus 
claire  et  la  plus  décisive  pour  finir  le  schisme.  Tout 
au  contraire.  Pelage  convient,  avec  les  schismati- 
ques,  qu'on  ne  doit  rien  ébranler  du  saint  concile 
de  Chalcédoine ,  mais  il  leur  repi'fsente  que  saint 
Léon  n'avoil  absolument  rien   reçu  de  ce  concile , 
que  la  seule  décision  de  foi  contre  Eutychès,  qu'il 
avoit   rejeté  toutes  les  autres  causes  particulières 
que  le  concile  avoit  vues,  et  qu'ainsi  il  avqit  permis 
la   révision  de  toutes  les  causes  particulières  qui 
avoient  été  agitées  dans  le  concile. 

Pour  la  cause  personnelle  de  Théodore  de  Mop- 
suestie.  Pelage  n'en  parle  point,  comme  de  la  ques- 
tion des  textes.  Il  ne  dit  point  que  l'Eglise  ne  peut 
pas  changer  de  pensée  sur  de  tels  faits  purement 
personnels.  Il  se  contente  de  nier  la  prétendue  règle 
ou  usage  de  ne  condamner  jamais  les  morts.  Il  dit 
que  saint  Léon,  cité  mal  à  propos  par  les  schisma- 
tiques,  n'avoit  point  établi  cette  maxime.  Il  ajoute 
que  saint  Augustin,  loin  de  l'avoir  enseignée,  oflic 
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aux  I>onatistes  de  condamner  Cécilien  ,  quoique 
mort  y  si  Ton  prouve  qu'il  a  été  traditeur.  Il  repré- 
sente que  le  saint  coi^cile  d'Epbèse  avoit  condamné 
Théodore  déjà  mort,  que  les  Pères  de  ce  concile 
étaient  morts  eux-mêmes,  après  l'avoir  condamné, 
et  que  les  schismatiques  en  soutenant  qu^on  né 
doit  pas  condamner  les  morts,  faisoient  précisément 
ce  qu'ils  blâmoient,  puisqu'ils  condamnoient  le  ju- 
gement des  Pères  d'Ephèse  prononcé  contre  Théo- 
dore, 

Ensuite  Pelage  soutient,  non-seulement  que  le 
concile  de  Clialcédoine  n'a  pas  approuvé,  mais  en-  *f 

core  qu'il  n'a  pas  pu  arriver  qu'il  approuvât  le  texte 
de  Théodore.  Si  Théodore,  dit  ce  pontife,  a  dit  la 
^'érité ,  les  choses  que  le  concile  a  prononcées  sur 
la  vérité  du  dogme  seront  fausses.  En  effet,  l'Eglise 
ne  peut  approuver  un  texte  hérétique,  sans  affirmer 
en  termes  formels  le  dogme  qui  est  le  sens  propre 
de  ce  texte.  Or  affirmer  ce  texte  hérétique,  c'est 
affirmer  en  termes  formels  l'iiéiésie  qu'il  exprime, 
et  par  conséquent  nier  la  vérité  du  dogipe  de  foi. 
De  plus",  la  lettre  d'Ibas  louoit  Théodore  comme 
un  docteur  de  la  vérité ,  et  Pelage  en  conclut  que 
cette  lettre,  qui  approuve  les  textes  impies  de  Théo- 
dore, ne  peut  pas  avoir  été  elle-même  approuvée 
à  Chalcédoine.  «  Quiconque,  dit-il,  s'efforce  de 
»  prouver  que  la  lettre  qu'on  dit  être  d'Ibas,  a  été 
»  approuvée  par  le  concile,  que  fait-il  sinon  de  vou- 
»  loir  détruire  ce  que  le  concile  a  fait?  Car  si  ces 
»  choses  sont  différentes  d'elles  mêmes,  elles  n'au- 
»  ront  sans  doute  aucune  autorité.  Celles  qui  se  dé- 
»  truisent  par  leur  contradiction,  ne  peuvent  édifier 
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»  personne  ....  Mais  à  Dieu  ne  plaise»  à  Dîen  ne 

»  plaide  que  ce  vénérable  concile  se  contredise; 

»  car  la   sainte  foi ,   qui  y  a   été   rcçae  par  un 
»  même  esprit  y  a  été  crue  dans  un  seul  sens,  etc.  » 

Pelage  revient  sans  cesse  à  soutenir  que  Tanto- 
rite  du  concile  ne  se  trouve  que  dans  les  six  pi'e- 
mières  actions,  et  que  saint  Léon  a  réprouvé  tout 
ce  qui  est  postérieur.  D'où  il  conclut  ainsi  :  «  Pour- 
9  quoi  donc  nous  hlâmera-t-on  pour  avoir  examiné 
D  de  nouveau  une  lettre  hérétique,  nous  qui  sommes 
»  appuyés  par  Tautorité  de  tous  nos  prédécesseurs; 
»  et  quoique  Ilias  ait  i*épondu  qu'il  est  dans  un 
»  sentiment  très-di fièrent  de  cette^lettre,  quoique 
«  de  plus  on  ne  puisse  montrer  qu'à  peine,  on  qu'on 
9  ne  puisse  nullement  montrer  qu'elle  a  été  ap- 
n  prouvée  par  le  concile,  il  seroit  néanmoins  permis 
»  à  un  chacun  de  la  critiquer,  quand  même  les 
»  évé(|ues  assemblés  dans  le  concile  l'auroient  ap- 
n  prouvée  par  leurs  souscriptions,  parce  que  la 
»  lettre  de  saint  Léon  accordant  le  droit  de  révision 
n  et  de  nouveau  jugement,  l'autorité  que  ces  évé- 
9  qnes  pouvoient  avoir  dans  les  affaires  particulières 
»  étoit  anéantie.  » 

Ainsi  Pelage  y  en  supposant  que  le  texte  d'Ibas 
avoit  été  approuvé  à  Chalcédoine,  réduit  toute  sa 
réponse  à  ce  point  décisif.  Si  le  concile,  dans  une 
des  six  premières  actions,  où  il  est  œcuménique  et 
confirmé  par  saint  Léon,  avoit  approuvé  ce  texte 
hérétique,  il  se  contrediroit  lui-même,  et  ne  méri- 
teroit  plus  aucune  croyance.  Mais  à  Dieu  ne  pieuse 
que  ce  vénérable  concile  se  contredise.  Cette  assem- 
blée,  après  les  six  premières  actions ,  n*est  plus  un 
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concile  œcuménique,  faute  de  confirmation.  Ainsi 
ce  n*e$t  qu'une  assemblée  faillible  et  sans  autorité 
suprême^  qui  peut  avoir  approuvé  le  texte  d'Ibas. 
Voilà  sans  doute ,  indépendamment  de  toutes  les 
discussions  subtiles  de  nos  adversaires,  la  réponse  la 
plus  décisive  en  notre  faveur.  D'un  coté,  Pelage  con- 
vient que  si  le  concile,  dans  les  actions  où  il  étoit 
œcuménique,  avoit  approuvé  ia  lettre  d'Ibas,  il  se 
seroit  contredit  lui-même,  et  auroit  perdu  toule  au- 
torité contre  le  nestorianisme.  11  compare  et  oppose 
l'approbation  d'un  texte  hérétique  au  décret  Je  plus 
solennellement  prononcé  en  faveur  de  la  foi.  Il  met 
ces  deux  actes  en  parfaite  égaliié.  11  soutient  qu'ils 
s'entredctruisent  en  se  contredisant.  «  Quiconque, 
»  dit-il ,  s'efforce  de  prouver  que  la  lettre  qu'on  dit 
»  être  d'Ibas  a  été  approuvée  par  le  concile,  que 
»  fait-il,  sinon  de  vouloir  détruire  ce  que  le  concile 
D  a  fait?  Car  si  ces  choses  sont  différentes  d'elles- 
»  mêmes,  elles  w'auromt  sans  doute  aucume  auto- 
»  EiTé.  Celles  qui  se  détruisent  par  leur  contradic- 
»  lion  ne  peuvent  édifier  personne.  »  C'est-à-dire 
que  si  le  concile,  dans  les  six  premières  actions, 
avoit  approuvé  le  texte  de  cette  lettre  hérétique, 
cette  approbation  contradictoire  au  décret  sur  la  foi 
détruiroit  le  décret  même,  comme  le  décret  détrui- 
roit  l'approbation.  En  ce  cas,  ces  deux  actes  égaux 
se  détruiroient  mutuellement  \idiv\e\XT  contradiction ^ 
en  sorte  que  ni  l'un  ni  l'autre  n  auroit  sans  doute 
aucune  autorité.  Voilà  précisément  sur  quoi  Pelage 
s'écrie  :  «  Mais  à  Dieu  ne  plaise,  à  Dieu  ne  plaise 
»  que  ce  vénérable  concile  se  contredise.  »  C'est  ce 
nue  Pelage  croit  impossible,  à  cause  des  promesses 
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divines.  Il  va  même  jusqua  diie  que  le  conctfe, 
daos  les  six  premières  actions,  n*a  pas  pu  approuver 
la  lettre  d^Ibas,  laquelle  approuvoit  le  texte  de 
Théodore  y  en  le  nommant  docteur  de  la  vérité.  Le 
raisonnement  de  Pelage  est  de  dire  que  Théodore^ 
dans  les  textes  qu'il  en  rapporte,  avoit  avancé  des 
blasphèmes,  et  que  si  son  texte  dit  vrai,  le»  ckmes 
ijfue  le  concile  a  prononcées  sur  la  vérité  du  dogme 
se  trouveront  fausses.  C'est-à-dire  que  si  le  concile 
approuve  ce  que  le  texte  -d'Ibas  dit  en  faveur  du 
texte  de  Théodore,  le  décret  de  la  foi  se  trouvera 
conti^dit  et  annulé  par  celte  approbation.  Vous 
voyez  que  Pelage  ne  permet  pas  même  de  croire  que 
TEglise  puisse  se  tromper  en  approuvant  un  texte, 
quand  même  il  n'auroit  aucun  autre  défaut  que  ce- 
lui d'approuver  un  autre  texte  qui  seroit  corrompu. 
Que  si  oe  pontife  croyoit  TEglise  incapable  d^ap^ 
prouver  on  texte  bon  en  soi,  et  seulement  défec- 
tueux en  ce  qu'il  approuveroit  un  autre  t^ikte  qui 
seroit  corrompu,  à  combien  plus  forte  raison  jugeoit- 

* 

il  r£glise  incapable  d'approuver  directement  et 
immédiatement  un  texte  qui  seroit  en  soi-même 
hérétique.  Voilà  ce  qu'il  assure  qu'il  est  impossible 
que  le  concile  ait  fait  dans  les  six  premières  actions, 
où  il  étoit  œcuménique,  et  rempli  de  l'autorité  du 
Saint-Esprit  en  veitu  des  promesses. 

D*un  autre  côté,  Pelage  ne  compte  pour  rien  que 
le  concile,  après  les  six  premières  actions,  ait  ap- 
prouve la  lettre  d'Ibas,  et  par  contre  coup  le  texte 
de  Théodore.  Il  ne  s'arrête  point  à  l'évidence  des 
blasphèmes  dont  le  texte  de  Théodore  étoit  plein.  Il 
suppose  sans  peine  que  les  six  cent  trente  évéques 
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d||g|  Chalcédoine^  dès  qu'ils  ont  cessé  d'avoir  Fauto- 
rite  infaillible  d'un  concile  œcuménique,  ont  pu  se 
tromper  et  sur  le  texte  de  Théodore  et  sur  celui 
d'Ibas.  En  effet ,  faut-il  s'étonner  qu'un  juge  acUiel- 
le;ment  supposé  faillible  sur  un  point,  c'est-à-dire 
capable  de  s'y  tromper  actuellement^  s'y  soit  actuel- 
Icynent  trompé?  Pelage  ne  met  point  la  sûreté  dans 
Fintelligence  naturelle  des  évéques.  Il  suppose  au 
contraire  que  les  mêmes  six  cent  trente  évéques 
étoient  infaillibles  dans  les  six  premières  actions, 
et  faillibles  dans  les  suivantes,  sqr  les  mêmes  textes. 
Voilà  donc  d'un  côlé  tous  les  schismatiques  de 
l'Occident,  et  de  l'autre  le  pape  Vigile  et  Pelage  II, 
qui  supposent  tous  unanimement  que  le  concile  de 
Clialcédoine,  dans  tout  ce  qu'il  a  décidé  pendant 
qu'il  étoit  encore  œcuménique ,  a  été  infaillible  sur 
les  textes  d'auteurs  qu'il  se  trouveroit  avoir  approu- 
vés. Tous  les  évéques  schismatiques,  qui  étoient  in- 
nomlirables ,  soutenoient  cette  infaillibilité  pour 
l'approbation  des  textes.  C'étoit  pour  elle  qu'ils  ré- 
sistèrent à  Vigile ,  et  qu'ils  tombèrent  jusque  dan* 
l'extrémité  affreuse  de  se  croire  obligés  à  fjn^iie  un 
schisme.  C'est  pour  maintenir  cette  iixfaillibilité  que 
Vigile  crut  devoir  changer  son  premier  jugement, 
et  épargner  les  trois  textes  nommés  les  trois  Chapi- 
tres. Ce  pontife  ne  confirma  même  dans  la  suite  le 
cinquième  concile  ,  qu'en  protestant  qpe  cétoit san^ 
donner  aucune  atteinte  à  l'autorité  suprême  du  con- 
cile de  Clialcédoine.  Enfin  c'est  pour  maintenir  cette 
autorité  infaillible,  que  Pelage  II,  aidé  par  saint 
Grégoire ,  distingue  les  six  premières  actions,  où  il 
étoit  infaillible,  et  ou  il  n'a  approuvé  aucun  texte ^ 
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d'avec  les  actions  suivantes  oit  il  n'étoit  plus  in- 
faillible, et  où  par  conséquent  il  seroit  permis  de 
reprendre  Tapprobalion  que  les  évéques  auroient 
donnée  à  des  textes  dogmatiques. 

Ainsi,  indépendamment  de  toute  discussion  et  de 
toute  dispute ,  nous  trouvons  cette  infaillibilité  sou- 
tenue par  tous  ces  schismatiques  innombrables  de 
l'Occident,  reconnue  par  leurs  adversaires,  et  auto- 
risée  même  par  le  Siège  apostolique ,  qui  se  retran- 
che h  dire  que  le  concile  de  Chalcédoinc  auroit  pu 
se  tromper  sur  des  textes ,  dans  les  dernières  actions 
où  il  n'étoit  plus  œcuménique  et  infaillible. 

Vï. 

De  l'autorité  infaillible  que  le  cinquième  concile 
s^ attribue  sur  les  trois  textes  nonwiés  les  ti'ois 
Chapitres. 

Le  cinquième  concile  décide  avec  une  pleine  évi- 
dence en  notre  faveur  contre  le  parti.  En  voici  la 
preuve.  Ce  concile  a  déclaré  que  sa  décision  est 
faite  eii^cr tu  des  promesses  avec  une  autorité  infail- 
lible :  or  il  est  notoire  que  cette  décision  ne  tombe 
que  sur  trois  textes  nommés  les  trois  Chapitres  : 
donc  ce  concile  a  déclaré  qu'il  exerce  en  vertu  des 
promesses  une  autorité  infaillible  pour  juger  de  ces 
trois  textes.  Le  parti  ne  peut  éluder  une  preuve  si 
courte ,  si  claire  et  si  décisive  ,  que  par  les  vaines 
subtilités  que  nous  allons  réfuter,  lo  Le  parti  semble 
donner  h  entendre  que  ce  concile  n'a  point  l'autorité 
infaillible  des  conciles  œcuméniques,  a»  Le  parti 
peut  prétendre  que  ce  concile  n'a  point  expressément 
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déclare  son  autorité  inraillible  par  rapport  à  sa  dé- 
cision. 3o  II  soutient  que  Tautorité  principale  tombe 
sur  les  hérésies  déjà  condamnées  dans  les  conciles 
précédenSy  dont  il  renouvelle  la  condamnation ,  et 
non  pas  sur  les  trois  textes.  4^  Il  allègue  que  Tau- 
torité  de  ce  concile  tombe  autant  sur  les  intentions 
personnelles  des  trois  auteurs  ,  que  sur  leurs  textes , 
et  par  conséquent  qu^elle  ne  peut  pas  être  infaillible^ 
puisque  ,  de  notre  propre  aveu  ,  l'Eglise  ne  peut  pas 
être  infaillible  sur  le  secret  des  cœurs.  Voilà  les 
quatre  évasions ,  auxquelles  se  réduisent  toutes  les 
subtilités  du  parti  ,  et  qui  sont  répétées  dans  la  dis- 
sertation du  nouvel  écrivain.  Nous  aurons  donc 
donné  une  pleine  démonstration  pour  la  cause  de 
l'Eglise  ,  pourvu  que  nous  établissions  clairement 
ces  quatre  points  contradictoires  à  ceux  qui  viennent 
d'être  expliqués,  i^  Le  cinquième  concile  est  reconnu 
pour  œcuménique  par  tous  les  Catholiques  sans  ex- 
ceptiort.  2»  Ce  concile  a  déclaré  que  sa  décision 
est  faite  en  vertu  des  promesses  avec  une  autorité 
infaillible.  3^  Ce  concile  a  décidé  ,  non  sur  les  héré- 
sies déjà  condamnées  ailleurs,  mais  seulement  sur  les 
trois  textes.  4°  L'autorité  infaillible  de  la  décision  ne 
peut  pas  tomber  sur  le  fait  purement  personnel  du 
secret  des  cœurs  des  trois  auteurs  :  donc  elle  tombe 
directement  et  immédiatement  sur  les  trois  textes. 
Hâtons-nous  de  faire  cet  examen. 

VIII. 
De  VœcuméniciLé  du  cinquième  concile. 

L'auteur  de  la  Justification  méprise  ce  concile , 
jusqu'à  parler  ainsi  d'une  proposition  de  cette  sainte 
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assemblée  (0  :  «  Mauvaise  chicanerie Raison  pî^ 

»  toyable Voilà  snr  quoi  Ton  fonde  principale- 

»  ment  la  condamnation  de  la  lettre  d*Ibas Il 

»  est  visible  que  le  cinquième  concile  n^anroit  pu  les 
»  envelopper  dans  une  même  condamnation  avec  les 
»  hérétiques  y  sans  un  excès  de  passion  et  d^aveugle- 

»  ment  y  qui  lui  ôteroit  toute  autorité Cest  désho- 

»  norer  visiblement  le  cinquième  concile.  »  Ayons  la 
patience  d*écouter  encore  cet  écrivain  (^)  :  «i  II  ne 
»  seroit  pas  étonnant  que  dans  ce  concile  d'évêques 
»  orientaux,  on  eût  étendu  plus  loin  qu^on  ne  devoit 
»  les  anathémes  prononcés  contre  les  trois  Chapitres^ 
n  et  que  dans  la  chaleur  où  éloient  les  esprits  y  on  y 
»  eût  confondu  aveuglément  les  Catholiques  et  les 
»  Nestoriens.  »  Vous  voyez  que  cet  écrivain  ne  peut 
pas  dissimule!*  la  peine  extrême  que  ce  concile  lui 
fait.  Il  sent  bien  qu*il  ne  sauroit  l'expliquer  nette- 
n\ent  pour  sauver  son  paili.  La  ressource  qu*il  se 
prépare  est  de  dépeindre  ce  concile,  comme  un  con- 
cile particulier  éCévêques  orientaux  ,  qui  étant  fail- 
libles ont  failli.  Cette  assemblée  d*évéques  orientaux 

a  employé  une  mauvaise  chicanerie  ^ une  raison 

pitoyable.  Elle  Ta  fait  par  un  excès  de  passion  et 
d* aveuglement  ;  dans  la  chaleur  oh  étoient  les  es- 
prits, on  a  confondu  aveuglément  les  Catholiques 
et  les  Nestoriens.  Selon  cet  écrivain  ,  vouloir  pren- 
dre dans  son  sens  propre  et  naturel  la  décision  du 
concile ,  ce  seroit  déshonorer  visiblement  le  cin- 
quième concile.  Ce  seroit  une  explication  qui  lui 
ôteroit  toute  autorité.  A  entendre  des  paroles  si 
dures  et  si  dédaigneuses ,  on  seroit  tenté  de  croire 

(0  Pag.  3o2,  3o3,  3a3.  —  C»)  Pag.  338. 
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que  cet  éciîvain  veut  parler  de  quelque  couventlcule 
fait  par  une  cabale ,  ou  même  de  quelque  hrigaa- 
dage  semblable  à  £elui  d'Epluèse ,  dans  lequel  lé$ 
évéques  n*ODt  agi  que  par  un  excès  de  passion  et 
d'aveuglement  ,  pour  confondre  tyranmquement  les 
Catlioliques  et  les  Nestoriens,  Sans  doute ,  un  tel 
langage  seroit  un  blasphème,  auquel  loutiidèle  de- 
vroit  boucher  ses  oreilles,  si  cet  écrivain  ne  préten- 
doit  pas  y  pour  s^excuser ,  que  ce  n'ëtoit  qu'u/z  con- 
cile d* évéques  orientaux,  en  sorte  qu'il  n^  seroit  pas 
étonnant  qu'il  eût  confondu  le  fait  avec  le  droit ,  et 
les  Catholiques  niant  le  fait  avec  les  Nestoriens  niant 
le  droit. 

lo  Pour  faire  taire  cet  écrivain ,  et  pour  donner  à 
tous  les  vrais  fidèles  une  juste  horreur  de  sa  décla- 
mation j  il  n'y  a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  la  conclusion 
de  ce  concile.  Il  ne  s'agit  point  des  contradictions 
violentes  qu*il  souffrit  d'abord.  Ces  contradictions 
n'ont  été  permises  par  une  providence  singulière , 
que  pour  lui  préparer  dans  la  suite  une  plus  écla- 
tante autorité.  Le  pape  Vigile ,  qui  comme  nous  l'a- 
vons vu,  l'avoit  rejeté  d'abord  par  une  délicatesse  de 
zèle  pour  le  concile  de  Chalcédoine,  l'autorisa  enfm 
avec  la  principale  partie  des  Latins.  Ainsi  l'Occi- 
dent, suivant  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  s'unit  à 
l'Orient  pour  confirmer  cette  sainte  assemblée.  Les 
deux  pontifes  Pelage  I  et  Pelage  II  le  reçurent  de 
mâme,  et  ne  songèrent  qu'à  ramener  doucement  les 
schismatiques  qui  en  rejetoient  la  décision.  Us  usè- 
rent de  patience  et  de  ménagement.  Mais  ils  firent,, 
ils  soufinrent,  ils  hasardèrent  tout,  plutôt  que  da 
rien  relâcher  sur  cette  décision  à  laquelle  ils  vuu-» 
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lolent  soumettre  les  scbismatiques.  Chacun  sait  que 
que  le  grand  saint  Grégoire  faisant  au  commencement 
<le  son  pontificat  une  espèce  de  profession  de  foi ,  y 
reçut  le  cinquième  concile  ai^ec  la  même  vénération 
que  les  quatre  premiers ,  quHl  regardoit  comme  les 
quatre  Euangiles  ;....  çue  quiconque j  dit-il,  pçnse 
autrement,  soit  donc  anathéme.  Martin  I  dans  son 
célèbre  concile  de  Latran,  reconnott  Tautorité  su- 
prême des  cinq  conciles  univ^ersels ,  comme  saints, 
et  en  rapporte  les  anathémes.  Il  veut  que  quiconque 
ne.  suit  pas  inviolablement  les  saints  apôtres ,  les 
Pères  approuvés,  et  les  cinq  conciles  universels,  soit 
anathême  (0.  Le  père  Lupus  ,  qui  ne  peut  pas  être 
suspect  au  parti ,  reconnoît  aussi  que  Tautorilé  du 
cinquième  concile  est  suprême  :  respondeo  esse  sum- 
mam  (*}.  Ce  théologien  avoue  «  qu'il  n'est  pas  per- 
»  mis  de  penser  sur  ce  point  autrement  que  l'Eglise 
»  romaine^  ni  de  s'éloigner  de  la  décision  de  saint 
»  Grégoire  le  Grand.  0  m  II  assure  que  «  toute 
>*  l'Eglise  qui  est  sous  le  ciel,  confirma  le  jugement 
»  de  ce  concile.  (4)  »  D'où  il  conclut  que  «  tout 
»  homme  qui  n'y  acquiesce  pas  du  coeur^  le  viole, 
»  et  est  rebelle.  »  Nous  voyons  que  Léon  II  parloit 
de  même  du  cinquième  concile  à  l'Empereur,  en 
confirmant  le  sixième.  De  plus  le  sixième  concile  a 
reçu  le  cinquième  en  déclarant  qu'il  recevoit  les 
cinq  conciles,  qui  sont  saints  et  universels.  Enfin  le 
septième  concile  a  déclaré  aussi  qu'il  recevoit  le 
iaint  et  universel  concile  qui  est  le  cinquième.  Voilà 
donc  rOccidcnt  et  l'Orient  réunis,  avec  le   Siège 

(0  £p.  encycl.  Conc.  tom.  vi,  pag.  378.  —  v')  *To^  in  Canones, 
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apostoiîque  déclaré  pour  rœcuménicité  de  ce  con^ 
cile;  voilà  deux  conciles  généraux  qui  Tout  confirmé 
dans  sa  décision^ 

Veut-on  savoir  comment  le  schisme  des  Occiden- 
taux opposés  à  ce  concile  fut  éteint  ?  le  père  Lupus 
le  raconte  ainsi  :  (0  «  Saint  Grégoire  ramena  à  la 
»  communion  du  Siège  apostolique  les  Gaulois,  le» 
»  Italiens  et  les  Espagnols.  Il  ne  resta  dans  le  schisme 
»  que  quelques  évéques  d'Istrie,  et  du  pays  des  Yé- 

»  nitiens Le  mal  dura  encore  de  ce  côté-là  }us- 

»  quau  pape  Sergius  I,  dont  le  livre  pontifical  dit 
»  ces  paroles  :  En  son  temps  Tarchevêque  d*Aquilée 
»  et  son  concile  assemblé  par  lui  »  furent  instruits 
»  par  les  avertissemens  de  ce  bienheureux  pontife. 
»  Ceux-ci  qui  avoient  erré,  ne  pouvoiept  se  résou- 
»  dre  à  recevoir  le  saint  concile  cinquième,  qui  est 
»  universel»  .Us  se  condamnèrent,  et  reçurent  ce 
)>  même  vénérable  concile  avec  satisfaction.  »  Vous 
voyez  que  le  Siège  apostolique,  suivi  de  toute  F  Eglise 
qui  est  sous  le  ciel ,  ne  voulut  jamais  se  relâcher  sur 
la  décision  de  ce  concile.  Il  souffrit  tous  les  maux 
extrêmes  d^un  schisme  de  près  de  cent  cinquante 
ans,  plutôt  que  de  dispenser  personne  d'anathéma- 
tiser  tous  ceux  qui  refuseroient  de  croire  Théréticité 
des  trois  textes.  Qu'y  a-t-il  donc  de  plus  seandaleux 
et  de 'plus  schismatique ,  que  d'oser  traiter  ce  con- 
cile œcuménique ,  comme  une  assemblée  faillible 
d'évéques  orientaux ,  en  sorte  qu'i/  ne  seroit  pas 
étonnant  qu^elIe  eût  étendu  plus  loin  qu'on  ne  de-^ 
voit  les  anathêmes ,  et  qu'on  eût  confondu  aveuglé* 
ment  le  fait  avec  le  droit? 

(0  Pag.  744. 
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30  II  est  inutile  de  nous  objecter  que  ce  Concile 
»a  eu  qu'après  coup  rœcuménicité,  et  par  conse'- 
quent  l'infaillibilité  en  question,  et  qu'il  ne  l'avoît 
pas,  quand  nous  prétendons  qu'il  se  l'attribuoit.  Par 
un  tel  raisonnement  on  accuseroit  de  mensonge  les 
principaux  conciles.  Le  premier  concile  de  Constan- 
tinople  qui  déclara  la  divinité  du  Saint-Esprit,  n'é- 
toit  composé  que  de  cent  cinquante  évêques.  Le 
concile  d'Ephèse  n'étoît  pas  fort  nombreux  quand  il 
décida,  avant  qae  Jean  d'Antioche  avec  tous  ses 
Orientaux  s'y  fût  uni.  II  y  a  des  sessions  du  concile 
de  Trente,  oîi  les  évéques  étoient  en  nombre  mé- 
diocre. D'ailleurs  le  concile  n'a  été  confirmé  par  le 
Siège  apostolique  que  dans  sa  fin.  Oseroit-on  dire 
que  ce  concile  s'est  attribué  faussement  une  autorité 
infaillible,  en  se  nommant  d'abord  le  sacré  concile 
légitimement  assemblé  par  le  Saint-Esprit  ?  Oseroit- 
on  dire  que  tous  ces  conciles  se  sont  vantés  fausse- 
ment d'abord  d'être  œcuméniques  et  infaillibles? 
Ke  voit-on  pas  qu'un  concile  est  un  tout  moral  et 
successif?  Dès  que  le  concile  est  légitimement  con- 
voqué, il  parle  comme  un  concile  doit  parler.  Il 
s'allribue  l'autorité  suprême  qu'il  doit  avoir  quand 
tout  sera  fini.  Mais  pour  juger  de  cette  autorité,  il 
faut  atlentirc  que  le  tout  composé  de  ses  diverses 
parties  soit  accompli.  Ce  qui  suit  vérifie  et  confirme 
ce  qui  a  précédé.  C'est  la  fin  qui  donne  la  force 
à  ce  qui  a  été  dit  dès  le  commencement.  Cette  ob- 
jection ne  mérite  donc  aucune  sérieuse  attention , 
puisqu'elle  tombe  autant  sur  les  autres  conciles 
unanimement  reçus ,  que  sur  le  cinquième,  et  qu'on 
peut  dire  en  faveur  du  cinquième  tout  ce  que  nul 
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Catholique  ne  peut  se  dispenser  de  dire  en  faveur 
de  ces  autres  conciles  généraux.  Enfin  il  ne  s'agit 
nullement  de  savoir  ce  que  le  cinquième  concile 
a  été  y  avant  que  le  Siège  apostolique  et  TOccident 
l'eussent  confirmé.  Il  ne  s*agit  que  de  ce  qu  il  a 
été  depuis  ce  consentement  universel.  C'est  ce  con- 
cile ,  revêtu   du  caractère  d*œcuménique ,  et  par 
conséquent  de  l'autorité  infaillible,  que  nous  sommes 
obligés  de  croire  dans  sa  décision.  Qu'importe  qu'il 
ait  été  un  peu  plus  tôt,  ou  un  peu  plus  tard  in- 
faillible,  s'il  est  vrai  qu'il  a  maintenant  l'infailli- 
bilité? Puisqu'il  l'a  y  il  ne  nous  reste  qu'à  savoir 
quelle  est  sa  décision  ,  pour  la  suivre  aveuglément 
'Sur  la  question  des  textes  dogmatiques.  Il  ne  s'agit 
donc  plus  que  de  savoir  si  ce  concile  certainement 
infaillible  dans  sa  décision  a  décidé  qu'il  étoit  in- 
faillible en  vertu  des  promesses,  sur  les  JtroLs  textes 
nommés   les    trois    Chapitres.   C'est   ce  que   nous 
allons  voir. 

VIII. 

De   r autorité  infaillible  que  le  cinquième  concile 

s'attribue. 

Le  lecteur  souiTrira  sans  doute  que  nous  lui  pré- 
sentions ici  un  abrégé  de  la  dernière  action  de  ce 
fameux  concile,  qui  mettra  en  pleine  évidence  Tau- 
torité  infaillible  qu'il  s'attribue. 

D'abord  Diodore,  archidiacre  et  primicier  des 
notaires  du  concile,  fait  la  fonction  que  l'on  nomme 
de  promoteur  dans  les  assemblées  ecclésiastiques  de 
notre  temps.  Il  rappelle  aux  Pères  U  sujet  précis  de 
leur  convocation.  «  Votre  saint  concile,  dit-il,  sait 
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»  que  depuis  quelques  jours,  dans  plusieurs  de  vos 
»  assemblées,  on  a  traité  de  ce  qui  regarde  Théodore 
»  de  Mopsùeslie,  et  des  écrits  impies  de  Théodoret, 
»  et  de  la  lettre  impie,  qu*on  dit  avoir  été  écrite  par 
31  Ibas  au  Persan  Maris;  et  que  dans  la  deirnière  ac- 
»  tion ,  votre  saint  concile  a  promis  de  joindre  à  cet 
»  examen  un  jugement  absolu  et  synodique.  Puisque 

»  C^EST   DONC   LE    SUJET   POUIl    LEQUEL    VOUS    VOUS  ÊTES 

»  iLssEMBLÉs,  nous  VOUS  suggérous  de  décider  comme 
»  bon  vous  semblera.  »  Les  actions  précédentes  n'a- 
voient  sei*vi  qu*à  examiner  les  trois  textes.  La  der- 
nière devoit  servir  h  les  anathématiser.  Les  trois 
textes  sont  déclarés  dans  cette  réquisition  dé  Tar- 
chidiacre,  le  vrai  sujet  pour  lequel  le  concile  est 
assemblé ,  et  doit  prononcer. 

E^  suite  le  concile  parle  ainsi  :  «  Comme  nous 
»  apercevions  que  les  sectateurs  de  Ncstorius  s'efTor- 
»  çoient  de  répandre  dans  l'Eglise  de  Dieu  leur  im- 
»  piété  par  rimj3ie  Théodore,...  et  |)ar  les  écrits  im- 
»  pies  de  Théodoret,  et  par  la  lettre  criminelle  qu*on 
»  dit  avoir  été  écrite  par  Ibas  ;...  nous  nous  sommes 
>i  élevés  pour  remédier  à  ces  maux  naissans,  et  nous 
)>  nous  sommes  assemblés  selon  la  volonté  de  Dieu» 
»  dans  cette  ville  royale,  par  l'ordre  du  tres-pieux 
»  Empereur.  »  Voilà  encore  une  fois  le  véritable 
sujet  de  la  convocation  et  de  la  décision  du  concile 
bien  expliqué. 

Le  concile  se  plaignant  du  pape  Vigile,  qui  avoit 
promis  de  venir  y  présider,  et  sembloit  changer  de 
pensée ,  ajoute  ces  paroles  :  «  Il  n'est  pas  juste  que 
»  le  scandale  croisse  de  plus  en  plus  pour  ces  trois 
»  Chapitres ,  ni  que  l'Eglise  en  soit  troublée.  »  Voilà 

let 
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les   trois  Chapitres  ^  qui  sont  sans  cesse  proposé* 
comme  Tobjet  du  concile ,  dans  sa  décision. 

Puis  les  Pères  remarquent ,  qu'encore  que  chaque 
apôlre  fût  en  son  particulier  plein  du  Saint-Esprit , 
et  sans  aucun  besoin  du  secours  des  autres ,  ils  ne 
voulurent  néanmoins  décider  qu'en  commun  sur  la 
circoncision,  en  disant  :  //  a  semble  bon  au  Saint^ 
Esprit  et  à  nous»  Delà  les  Pères  cohcluent  que  Vi- 
gile, quî  est  leur  chef,  doit  s'unir  à  eux,  afin  qu'a- 
près une  commune  délibération,  ils  puissent  dire 
arec  lui  sur  les  trois  textes,   comme  1/îs   apôtrds 
avoient  dit  à  Jérusalem  avec  saint  Pierre  sur  la  cir- 
concision :  //  a  semblé  bon   au   Saint  £sprit  et  à 
nous»  En  vain  l'auteur  de  la  J a .\tift cation  préiend 
que  ces  paroles  sont  rapportées  pour  ei^primer  Tau- 
torité  du  cotîcile  desapôtrfs,  et  non  J30ur  établir 
celle  du  cinquième  concile  qui  les  èmplojfoil.  Il  est 
clair  comme  le  jour,  que  le  cinquième  concile  se 
proposoit  pour  modèle  celui  des  apôires,  rt  c|u'il  ne 
le  citoit  que  pour  montrer  que  Vigile  devuit  s*unir 
au  corps  dont  il  étoit  le  chef,  pour  dii  e  tous  ensem- 
ble, comme  le  concile  de  Jérusalem  :  Il  a  semblé 
bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous.  Or  il  est  incontestable 
quie  cette  expression  est  consacrée  pour  caractériser 
Tautorité  infaillible  des  conciles  œcuméniques.  Ja- 
mais concile  particulier  et  faillible  n  osera  dire  :  Il 
a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous.  Donc  cette 
expression  signifie,  dans  le  cin({uième  concile,  Tin- 
faillibilité,  qui  se  trouve  d'ailleurs  confirmée  avec 
évidence  dans  toute  la  suite  du  même  discours. 

Le  concile  continue  à  s'attribuer  cette  suprême 
aolcHÎté,  en  proposant  l'exemple  das  saints  Pères, 

FÉNÉLON.    XIV.  i4 
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qui  dans  les  quatre  premiers  conciles  ont  décidé  eu 
commun  sur  les  hérésies,  II  est  maDifeste  que  le  cou;* 
cilCy  répondant  à  la  r^uisilion  de  Diodore,  qui 
requéroit  qu*on  prononçât  un  jugement  absolu  et  sj- 
nodique  sur  les  trois  textes,  yeut  faire  entendre  qu  il 
Ta  prononcer  ce  jugement  absolu  cl  synodique  sur 
ces  trois  telles,  comme  les  quatre  conciles  précëdens 
avoient  prononcé  sur  les  hérésies  de  leur  temps. 

Cest  pour  appuyer  cette  suprême  autorité,  que  k 
concile  cite  diverses  promesses  de  l'Ecriture,  par 
lesquelles  les  Cadioliqncs  ont  accoutumé  de  prouver 
contre  les  Protestans  rinraillibilité  de  TEglise  :  En 
vérité  je  vous  le  dis  ;  51  deux  d^ entre  vous  s'assem* 
tient  sur  la  terre,  quelque  cho^e  qu'ils  demandent  » 
clic  leur  sera  accordée  par  mon  père  qui  est  dans  le 

Ciel En  quelque  lieu  que  deux  ou  trois  soient  as* 

semblés  en  mon  nom  ,  je  suis  avec  eux  au  milieu  de 
leur  assemblée.  Les  Pères  ajoutent  celte  autre  pro- 
messe :  A^e  craignez  pas,  mai <!  parlez  ,  et  ne  vous 
taisez  point ,  car  je  suis  avec  i*ous  j  et  personne  ne 
pourra  vous  nuire.  Encore  une  fois,  il  est  vrai  quet 
les  Pères  parlent  ainsi  par  rapport  au  pape  Vigile, 
qui  refusoit  de  venir  en  leur  assemblée.  Mais  pour- 
quoi désiroient-ils  qu'il  y  vînt?  Cétoit  afin  que  le 
concile  fût  uni  à  son  chef,  et  qu'ils  pussent  en  cette 
union  prononcer  au  nom  du  Saint-Esprit  eu  vertu 
des  promesses  contre  les  trois  textes.  CesLprécisément 
tout  ce  que  nous  voulons. 

Le  concile  ayant  posé  ce  fondement  d*autorité,  il 
proteste  qu'il  suit  la  tradition  de  Jésus-Christ^  des 
apôtres,  des  saintes  Eglises  ,  des  saints  Pères  et  doc- 
teurs. Il  reçoit  les  conciles  de  Nïcée ,  de  Conslanti* 
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nople,  d'Ephèse,  et  de  Clialcëdoinc  qui  Font  pré« 
cédé.  Il  anathématise  tous  ceux  que  ces  conciles  ont 
anatlie'matisés.  En  ce  point  le  concile  procède  selon 
uo  usage  très-commun,  qui  est  de  commencer  par 
«ne  espèce  de  profession  de  foi,  pour  écarter  tout 
ombrage  d'innovation ,  et  pour  déclarer  que  loin 
d^ébranler  les  anciens  conciles,  il  veut  marcher  sur 
leurs  traces.  Ce  n'est  point  une  explication  inventée. 
C'est  ce  que  le  concile  déclare  naturellement.  Cum- 
^ue,  dit-il^  ita  confessi  sumus  ;  après  avoir  fait  cette 
profession  de  foi.  Puis  le  concile  dit  qu'il  va  faire 
r  ex  amen  des  trois  Chapitres, 

Pour  exécuter  ce  dessein  ,  les  Pères  commencent 
par  le  premier  de  ces  trois  textes.  Us  disent  qu'on 
ne  sauroit  lire  les  blasphèmes  dont  le  texte  de  Théo- 
dore de  Mopsuestie  est  rempli ,  sans  admirer  la  pa- 
tience  de  Dieu.  C'est  ce  qui  les  oblige  à  anailiéma- 
tiser  cet  auteur,  comme  s'il  étoit  encore  vivant  et 
présent,  parce  que  les  démons  noseroient  parler 
comme  lui.  Ils  fondent  toute  leur  preuve,  non  sur 
une  information  faite  pour  les  faits  personnels ,  mais 
sur  les  cahiers  impies  de  cet  auteur,  que  chacun 
peut  avoir  dans  les  mains ,  et  qui  sont  insérés  dans 
les  actes  du  concile.  Ils  soutiennent  qu'on  peut  faire 
le  procès  d'un  homme  mort,  et  flétrir  sa  mémoire^ 
quand  le  texte  dont  il  est  notoirement  l'auteur ^  est 
plein  de  blasphèmes  qui  sautent  aux  yeux.  Ils  con- 
firment cette  prétention  par  divers  exemples  d'héré- 
tiques condamnés  après  leur  mort. 

Ensuite  on  passe  à  Théodoret,  dont  les  tcritssont 
impies  contre  la  pure  foi  j  et  qui  sont  insérés  dans 
le*  actes  synodiques. 
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Delà  ou  vient  à  la  lettre  qu'on  dit  avoir  été  écrite 
paribas,  etc.  a  Nous  avons  cru,  dit  le  concile,  qn^il 
est  nécessaire  qu'elle  soit  lue.  Dès  qu*un  la  lot, 
»  son  impiété  fut  évidente  à  tous  »  les  évéques.  On 
conclut  que  «  la  matière  en  question  ayant  été  ainsi 
31  proposée ,  il  falloit  anatbémati>er  les  trois  Chapi^ 
»  très.  »  Cest  toujours  le  même  but  qui  paroit 
unique. 

Le  concile  n'a  garde  de  manquer  à  rejeter  la 
prétention  injuste  des  scbismatiques,  qui  soutenoicnt 
que  la  lettre  d^Ibas  avoit  été  approuvée  par  le  saint 
concile  de  Chalcédoine.-.  «  Nous  avons  jugé ,  disent 
»  les  Pères  y  qu'il  éloit  nécessaire  de  prouver  abso- 
»  lum?nt  que  le  saint  concile  n^est  point  coupable 
»  dj  Timpiélé  contenue  dans  celte  lettre.  »  Remar- 
quez en  passant  que,  selon  le  cinquième  concile, 
celui  de  CbalcJd.iine  seroit  coupable  de  l'impiété 
contenue  dans  la  lettre  d'ibas,  s*il  étoit  vrai  qu'il 
eût  aj^prouvé  cette  lettre.  En  eflel ,  c'est  prononcer 
une  décision  qui  est  bérétique  en  termes  formels, 
que  de  décider  qu'un  texte  béiétique  n'exprime  que 
la  pure  foi.  Le  cinquième  concile,  loin  de  dire,  se- 
lon le  langage  du  parti,  que  si  celui  de  Ciialcédoine 
avoit  approuvé  cette  lettre,  il  n'auroit  ervé  que  sur 
un  fait  de  nulle  importance,  s'écrie  au  contraire,  que 
le  copcile  de  Cbalcédoine  seroit  en  ce  cas  coupable 
de  V impiété  contenue  dans  cette  lettre.  Ainsi  selon 
le  cinquième  concile,  celui  de  Cbalcédoine  n'a  pu 
errer  sur  ce  texte ,  puisqu'il  n'a  pu  être  coupable 
de  Vinpiéié  ou  bérésie  que  ce  texte  contient.  Pour 
montrer  que  le  concile  de  Cbalcédoine  n'a  jamais 
donné  celte  impie  approbation,  les  Pères  com^iaient 
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la  décision  de  Chalcédoine  avec  la  lettre  d*IbaSy  et 
tn  montrent  l'opposition ^  supposant  toujours  que  ce 
concile  n'a  pu  se  contredire  dans  ces  jugemens  de 
textes.  Ils  remarquent  que  le  concile  de  Chalcédoine 
«  n'avoit  pu  se  résoudre  h  recevoir  Ibas,  qu'après 
»  lui  avoir  fait  condamner  l'impiété  contenue  dans 
»  sa  lettre.  »  Après  quoi  ils  s'écrient  :  «  Quelle  par- 
»  licipation  peut-il  y  avoir  enti'e  la  justice  et  l'ini- 
»  quité?  quelle  société  entre  la  lumière  et  les  ténè- 
y»  bres?  Quel  accord  entre  Jésus^Christ  et  Bélial? 
»  Quoi  de  commun  entre  le  fidèle  et  l'infidèle?  Quel 
»  mélange  du  temple  de  Dieu  avec  les  Idoles?  » 
Cest-à-dire  qu'il  est  impossible  que  TEglise  ap- 
prouve par  erreur  de  fait  un  texte  hérétique  ;  comme 
il  est  impossible  d'accorder  la  lumière  avec  les  ténè- 
bres, Jésus-Christ  avec  Bélial,  et  le  temple  de  Dieu 
avec  les  Idoles.  Le  cinquième  concile  a  donc  évi- 
demment soutenu  que  celui  de  Chalcédoine  n'avoit 
pu  se  tromper  sur  le  texte  d'Ibas.  Pour  convaincre 
sur  ce  point  les  esprits  les  plus  incrédules ,  en  faveur 
de  la  bonne  cause,  nous  n'avons  qu'à  changer  sim- 
plement les  noms ,  et  qu'à  dire  mot  pour  mot  sur  le 
texte  de  Jansénius  tout  ce  que  le  cinquième  concile 
dit  sur  les  trois  textes ,  nommés  les  trois  Chapitres. 
C'est  pour  condamner  le  texte  de  Jansénius,  qu'il 
est  nécessaire  que  le  chef  de  l'Eglise  s'unisse  avec 
le  corps  des  évéques,  afin  qu'ils  disent  tous  unani- 
mement ;  //  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à 
nous  de  déclarer  l'héréticilé  de  ce  texte.  Si  FP^glisc 
avoit  condamné  ce  texte  comme  hérétique,  quoiqu'il 
n'exprimât  que  la  pure  foi ,  la  condamnation  de  ce 
texte  anlipéIagi^n  qui  seroit  contradictoire  à  ce  texte 
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même,  se  trouveroit  pélagienne  en  termes  formels* 
Alors  l'Eglise  seroit  coupable  de  l'impiété  pela* 
gienne.  Elle  auroit  confondu  la  lumicre  avec  les 
ténèbres  ;  Jésus  Clnist  avec  Bélial,  et  le  temple  de 
Dieu  avec  les  Idoles.  C'est  ce  qui  est  impossible 
.selon  les  promesses. 

Voilà  ce  qu'il  faut  penser  de  l'Eglise  sur  le  texte 
de  Janséniusy  puisque  c'est  ce  que  le  cinquième 
concile  pensoit  du  concile  de  Chalcédoine  sur  les 
trois  Chapitres.  C'est  sur  ce  fondement  que  le  con- 
cile déclare  qu'il  «  anathémalisc  les  trois  Chapitres... 
»  avec  leurs  défenseurs,  et  ceux  qui  ont  écrit  pour 
»  leur  défense,  ou  qui  présument  que  ces  trois 
i»  Chapitres  s'expriment  purement,  etc.  w 

Après  cette  préface,  qui  prépare  aux  anatfaémes, 
et  qui  en  établit  l'autorité,  le  concile  déclare  une 
dernière  fois  que  c'est  en  vertu  des  promesses  qu'il 
va  prononcer.  «  Ces  choses,  dit-il ,  étant  ainsi  pro- 
»  posées  avec  une  entière  exactitude,  conservant 
»  dans  notre  mémoire  les  promesses  faites  ejt  fa- 

»  VEUR  DE   LA   SAIWTE  EgLISE,    ET   CELUI    QUI    DIT   QUE 

»  LES  PORTES  DE  l'ewfer  ,  c'cst-à-dire  les  langues 
»  meurtrières  des  hérétiques  «e  prévaudrost  poiht 
A  coiiTTRË  ELLE,  uous  ressouveuaut  aussi  de  ce  qui 

»   a    été    promis    par     le  PROPHÈTE    OsÉE  ,     OÙ    IL   EST 

»  DIT  :  Je  vous  prendrai  pour  mon  épouse  daks  la 
«c  foi,  et  vous  cojxnoîtrez  le  sEiGifEUR;  nous  mettons 
»  au  même  rang  que  le  démon  père  du  mensonge, 
»  les  discours  déréglés  des  hérétiques,  et  leurs 
»  discours  très-impies,  et  les  personnes  dés  héré- 
31  tiques  mêmes,  qui  ont  persisté  dans  leur  impiété 
»  jusqu'à  la  mort Nous  avons  jugé  qu'il  étok 
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i»^  nécessaire  de  renfermer  dans  certains  chapitres, 
»  tant  Texplicàtion  de  la  vérité ,  que  la  condam- 
»  nation  des  hérétiques,  et  de  leur  impiété.  » 

Voilà  la  fin  de  la  préface,  dont  nous  venons  de 
faire  un  extrait.  Elle  pnroît  destinée  à  deux  choses. 
L'une  est  de  montrer  avec  évidence  le  sujet  précis 
sur  lequel  le  concile  va  prononcer.  Uautre  est  de 
prouver  par  les  promesses  l'autorité  infaillible  sur 
laquelle  ce  jugement  sera  fondé.  Le  concile  ne  se 
contente  pas  d'exercer  cette  autorité;  de  plus,  il 
avertit  qu'il  l'exerce  actuellement,  et  il  prouve  par 
les  promesses  qu'il  est  en  plein  droit  de  le  faire. 
Une  circonstance  si  singulière  de  ce  concile  n'a  élé 
procurée  par  la  providence,  que  pour  convaincre 
les  esprits  indociles  de  notre  temps  sur  un  point  oii 
ils  cherchent  les  évasions  les  plus  odieuses.  La  pro- 
vidence posoit  ainsi ,  il  y  a  déjà  près  de  douze  cents 
ans,  les  fondemens  de  la  controverse  que  l'Eglise 
a  besoin  de  soutenir  en  nos  jours  contre  les  disciples 
de  Jansénius.  Quand  ce  concile  parle  de  celui  de 
Chalcédoine,  il  déclare  que  s'il  avoit  approuvé  le 
texte  d'Ibas,  il  seroit  coupable  de  V impiété  contenue 
dans  celle  lettre,  il  assure  que  ce  seroit  avoir  con^ 
fondu  la  lumière  avec  les  ténèbres,  Jésus-Christ  avec 
Bélial,  et  le  temple  de  Dieu  avec  les  Idoles.  Cest 
ce  que  les  promesses  ne  permettent  jamais  de  slip- 
poser.  Quand  ce  concile  parle  des  anathémes  qu'il 
va  lui-même  prononcer,  il  veut  que  Vigile  vienne 
dire  avec  lui.  //  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à 
nous  de  condamner  ces  trois  textes.  Il  ajoute  :  Si 

m 

deux  d'entre  vous  etc...  En  quelque  lieu  que  deux 
ou  trois  etc.».  Ne  craignez  pasj  mais  parlez  ,.>•  eut 
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je  suis  ûi^ec  r^ous  etc.  Puis  il  se  ressouvieot  des 
aatres  promesses  faites  en  faveur  de  la  sainte 
Eglise.,,,,,  Les  portes  de  V enfer  ne  préi'audroiU 

point,  etc Je  tf ous  prendrai  pour  mon  épouse 

dans  la  foi ,  etc. 

En  effet,  il  s*agissoit  de  sauver  la  foi  en  frappant 
d^anatliéme  des  textes  qui  gagnoienl  contre  elle 
comme  la  gangrène.  Il  s'agissoit  de  faire  des  ana- 
tbéines  ,  qui  ne  sont  pas  moins  de  viais  canons 
contre  trois  te:ites  longs ,  que  s*ils  étoient  faits 
contre  des  textes  courts.  Ainsi  le  concile  nVtoit  pas 
moins  fohdé  2>ur  les  promesses  que  les  auties  quatre 
conciles  piécédens,  dont  il  déclare  qu*il  suit  Texem- 
ple,  et  quM  égale  Tautorité  dans  cette  dcclMon. 

Après  cette  préface ,  le  concile  pi  ononce  ses  qua- 
torze anathémeSy  qui  sont  de  vrais  canons.  Les  onze 
premiers  ne  sont  qu'une  simple  réca|:itulatioD  des 
jugemens  prononcés  contre  diverses  hérésies  dans 
les  conciles  précédens.  On  y  condamne  ^irius ,  Eu^ 
nomius  ,  Macédonius  ,  jipol'ànairej  ^eUorius  j  Eu' 
tjches  et  Origtne. 

Le  douzième  anathéme  vient  au  vrai  sujet  de  la 
convocation  et  de  la  décision  du  concile.  Voici  ses 
paroles  :  «  Si  quelqu'i<n  défend  l'impie  Théodore  de 
2>  Mopsuestie,  lequel  a   dit   qu'auUe  est   le  Dieu 

»  Verbe  ,  et  autre  le  Chiist Il  a  osé  dire  d*autres 

»  blasphèmes  innombrables...  D.ms  le  commentaire 
»  qu'il  a  fait  si^r  les  uictes  des  Apôires  >  il  a  écrit 
i>  que  le  Christ  est  semblable  à  Platon  ....  Si  donc 
»  quelqu'un  défend  cet  impie  Théodore  et  ses  écrits 
»  impies,  où  il  a  répandu  ces  blasphèmes  et  d*aulres 
^  innombrables  etc Quiconque  ne  ranalhématise 
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»  pas  lui  et  ses  écrits  impies ,  tous  ceux  qui  Tapprou- 
»  vent  ou  qui  le  défendent,  ou  qui  disent  qu*il  a 
»  ÉCRIT  cATHOLiQUEMExuT....  Qu*un  tel  hoDinie  soit 
»  analhénie.  » 

Le  treizième  anathéme  contient  ces  mots  :  «  Si 
»  quelqu'un  défend   les  écrits  impies  de  Tbéodo- 

»  ret  y  etc Et  s*il  ne  les  anathématise  pas  eux  et 

»  ceux  qui  pensent  ainsi ,...  qu'il  soit  anatbêroe.  » 

Voici  le  quatorzième  :  «  Si  quelqu'un  défend  la 

»  lettre  qu'on  dit  avoir  été  écrite  par  Ibas,  etc Si 

M  doqc  quelqu'un  défend  cette  lettre  impie,  et  s'il 
)•  ne  l'anatliématise  point  avec  ses  défenseurs,    et 

»  CEUX   QUI  disent  Qu'eLLE  EST  EN   TOUT  OU  EN  PARTIE 

>>  ORTHODOXE,  clc...  ct  quî  Ont  la  présomption  de  la 

3}  soutenir  elle  ou  l'impiété  qu'elle  contient , et 

»  qui  persisteront  jusqu^à  la  mort  dans  ces  senti* 
a  mens  ;  qu'un  tel  homme  soit  anathéme.  o 

Le  concile  finit  comme  il  avait  commencé,  en  dé- 
clarant qu'il  demeure  attaché  ù  la  doctrine  des  di- 
vines Ecritures,  à  la  tradition  des  saints  Pères,  et 
aux  quatres  conciles  précédens.  A  l'égard  de  ceux 
qui  soutiennent  la  catholicité  des  t'ois  Chapitres ,  et 
qui  persistent  dans  ce  sentiment ,  ii  veut  qu'ils  soient 
retranchés  du  clergé  ,  s'ils  sont  évé(jnes  ou  clercs,  et 
qu'ils  soient  anathématisés  ,  s'ils  sont  moines  ou 
laïques.  Telle  est  la  conclusion  de  tout  le  cinquième 
*    concile. 

Il  résulte  évidemment  de  cet  extrait  fidèle,  que 
le  cinquième  concile  ,  qui  est  reconnu  pour  œcu- 
ménique ,  et  par  conséquent  pour  infaillible  dans  les 
matières  où  l'Eglise  l'est ,  a  attribué  en  termes  for- 
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roels  et  décisifs  cette  infaillibilitë  au  jugement  qu'il  à 
prononcé.  Un'est  plus  question  que  desavoir  sur  quoi 
tombe  précisément  cette  décision  qu'il  déclare  si  pré- 
cisément être  infaillible  en  vertu  des  promesses.  Ces 
fondemens  étant  posés  y  tout  ce  que  le  parti  oscroit  en- 
core dire  pour  ébranler  ou  l'œcuménicité  du  concile, 
ou  Tinfaillibilité  de  son  jugement ,  ne  pourroit  être 
qu'une  contestation  frivole  et  odieuse  aux  vrais  ca- 
tholiques. Pour  procéder  avec  droiture  et  bonne  foi, 
le  parti  doit  reconnollre  nettement  qu'on  trouve  dans 
la  décision  de  ce  concile,  toute  l'autorité  suprême 
de  l'Elglise  universelle ,  et  qu'elle  y  a  prononcé  un 
jugement  qu'elle  a  déclaré  infaillible  en  vertu  des 
promesses.  Après  cet  aveu  ,  il  ne  restera  plus  au 
parti  qu'à  chercher,  de  concert  avec  nous,  sur  quoi 
précisément  tombe  cette  infaillibilité  si  certaine,  et 
c'est  ce  que  nous  allons  démontrer. 

IX. 

De  l'autorité  infaillible  dii  cinquihmc  concile,  qui 
tombe  j  non  sur  les  hérésies  déjà  condamnées, 
mais  sur  les  trois  textes. 

lO  En  vain  le  parti  espère  se  sauver  en  disant  que 
l'autorité  infaillible  que  ce  concile  s'attribue  formel- 
lement, tombe  sur  les  anciennes  hérésies,  qui  avoient 
été  condamnées  dans  les  conciles  précédens,  et 
sont  nommées  dans  les  onze  premiers  anathêmes^ 
mais  nullement  sur  les  trois  textes. 

Personne  n'ignore  que  ces  anciennes  hérésies 
avoient  déjà  été  condamnées  par  les  conciles  précé- 
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dens.  Toutes  ces  causes  étoient  finies.  La  coutume 
inébranlable  de  TEglise  ne  pemettoit  aucune  révi- 
sion, a  Nous  prenons  y  disoit  saint  Gelase  (0,  de  très- 
i>  grandes  précautions  pour  empêcher  qu*aucunc 
»  hérésie  y  dont  le  dogme  pernicieux  a  été  une  fois  * 
)»  abattu  y  ne  revienne  à  un  nouvel  examen.  »  Il  est 
notoire  que  la  plus  grande  notoriété ,  que  les  héré- 
sies d*AriuSy  d*Eunomius,  de  Macédonius,  d^Apol- 
linaire,  de  Nestorius,  d'Eutychès,  et  même  d'Ori- 
gène  n'étoient  nullement  le  vrai  sujet  de  la  convo- 
cation du  cinquième  concile.  On  n'a  qu'à  lire  les 
sept  premières  conférences  ou  sessions,  on  n'y  trou- 
vera que  des  examens  qui  préparent  à  un  jugement 
sur  les  trois  Chapitres.  Il  est  manifeste  que  les  onze 
premiers  anathêmes  n'ont  été  mis  à  la  télé  des  trois 
derniers ,  que  pour  servir  de  profession  de  foi.  Chm- 
que  ita  conjessi  sumus.  C'est  une  simple  récapitula- 
tion des  anciennes  hérésies  déjà  condamnées,  pour 
montrer  que  le  concile  ne  veut  ni  innover,  ni  ébran- 
ler le  concile  de  Chalcédoine,  comme  les  schismati- 
ques  le  publioient,  ni  favoriser  les  erreurs  d'Orjgcne, 
comme  quelques  personnes  vouloient  le  faire  enten- 
dre. Delà  vient  que  l'adhésion  aux  précédens  con- 
ciles est  si  fréquemment  inculquée. 

aoQui  est-ce  qui  pourroit s'imaginer  queleconcile 
prit  tant  de  soin  de  prouver  par  les  promesses  son 
infaillibilité,  s'il  n'en  avoit  voulu  faire  aucun  autre 
usage,  que  celui  de  condamner  inutilement  des  h(^- 
résies  déjà  si  solennellement  condamnées,  et  dont 
il  n'étoit  plus  question  dans  l'Eglise?  Qui  pourroit 
croire  que  cette  attribution  si  expresse  de  l'infailli* 

(')  Epist.  y,  ad  Honorium. 
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bilifé  ne  tomhât  qae  sar  ces  causes  finies  depuis  si 
long-temps,  et  non  pas  sar  les  trois  textes,  qoi  ëtoieni 
Tonique  sujet  cTune  si  ardente  dispute,  et  de  la  con- 
vocation du  concile  même?  Le  concile  ne  laisse  neo 
la-dessus  dans  l'incertitude.  D'un  côte'  Farchidiacre 
parle  ainsi  des  trois  textes  dans  la  réquisition.  «  CTest 
»  donc  le  sujet  pour  lequel  vous  vous  êtes  assem- 
»  blés.  «  Il  demande  aux  Pères  un  jugement  absolu 
et  synodique,  non  sur  des  causes  déjà  finies  depuis 
des  siècles,  et  qu*on  n'avoit  garde  de  recommencer, 
mais  sur  le  sujet  pour  lequel  on  étoit  actuellement 
assemblé.  D'un  autre  côté  les  pères  assurent  que  ces 
écrits  impies  étoient  contagieux ,  et  ils  ajoutent  : 
4C  pour  remédier  à  ces  maux  naiisans,....  nous  nous 
«  sommes  assemblés  selon  la  volonté  de  Dieu  dans 
»  cette  ville  royale,  par  Tordre  du  très-pieux  empe- 
V  reur.  »  Enfin  on  n'a  qu*à  lire  d^un  bout  à  Taulre 
tout  le  concile,   on  n'y  verra  aucun  examen  de 
ces  anciennes  hérésies  qu'on  ait  recommencé.  On 
trouvera  au  contraire  que  les  sept  premières  actions 
ou  conférences  ne  sont  que  des  préparations  à  la 
huitième,  qu'on  n'y  examine  que  les  trois  Chapi^ 
très  y  et  qu'il  n'y  est  question  d'aucune  autre  chose  à 
juger.  Ce  seroit  donc  se  jouer  visiblement  du  con- 
cile, que  de  vouloir  faire  tomber  son  autorité  infail- 
lible sur  les  causes  finies  depuis  long-temps  qu'il 
n'avoit   garde  de   recommencer ,   pour   empêcher 
qu'elle  ne  tombe  naturellement  sur  la  cause  qui 
étoit  Tunique  sujet  de  sa  convocation  et  de  son  vrai 
jugement.  Les  évéques  disoient  :  «  Il  n'est  pas  juste 
»  de  laisser  croître  le  scandale  pour  ces  trois  Cha^ 
i>  pitres  j  ni  que  TEglise  de  Dieu  en  soit  troublée. 
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9  Cest  pourquoi  dous  avons  rappelé  la  mémoire  des 
»  grands  exemples  des  apôtres  et  de  la  tradition  des 
»  Pères,  etc.  »  Quel  est  le  sujet  précis  de  la  décision? 
Cest  celui  de  la  convocation  et  de  Tezamen  du  con- 
cile; et  pourquoi  est-il  convoqué?  pourquoi  est-ce 
qu'il  examine?  C'est  à  cause  du  scandale  qui  va 
croissant /?oiir  ces  trois  Chapitres ,  et  dont  l* Eglise 
de  Dieu  est  troublée.  Le  parti  veut-il  savoir  mieux 
que  le  concile  même  le  sujet  précis  de  son  examen 
et  de  sa  décision  ? 

3^  Le  parti  s'est  condamné  lui-même  sur  ce  point. 
Nous  avons  montré  que  de  Vaveu  du  père  Lupus, 
ami  du  parti,  de  l'aveu  de  l'auteur  de  la  Défense  de 
tous  les  théologiens  j  et  de  Taveu  de  celui  des  trois 
Lettres  ,  le  cinquième  concile  n'a  décidé  que  sur  les 
trois  Chapitres.  Ces  écrivains  du  parti  pour  le  prou- 
ver ont  cité  les  deux  Pelages,  saint  Grégoire,  Cas- 
siodore,  les  cardinaux  Palavicin,  d'Aguirre  et  Lau- 
rea.  Ces  écrivains  disent  que  ce  concile  ne  fit  aucune 
nouvelle  définition  sur  la  foi.  Ils  ajoutent  quil 
avoit  été  assemblé  exprès  pour  examiner  les  trois 
Chapitres  (»).  Ils  soutiennent  qu'iZ  ne  s'y  agissoit 
d'aucun  article  qui  appartînt  à  V infaillibilité  de 
l'Eglise.  Us  assurent  qu'i/  ne  s^ agissoit  dans  ce  ton- 
cile  d* aucun  dogme,  mais  d'un  seul  fuit  non  réi^élé 
touchant  les  textes,  etc.  W  Le  père  Lupus  remarque 
que  «  ce  concile  ne  décida  aucune  question  du 
»  dogme  parce  que  nulle  hérésie  n'y  fut  ni  examinée, 

»  ni  condamnée On  n'y  fit,  dit-il  (3),  que  con- 

o  firmer  les  décisions  d'Ephèse  et   de  Chalcédoinè' 

(«)  Défense  des  Théol.  pag.  5a,  53.  —  (»)  Auteur  des  trois  Lettres, 
pai;.  9o.  '^\})S9hol.  et  not.  lu  cap.  ▼.  Gonc.  pag.  741. 
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»  coDire  Nestorius  et  contre  Eutycliès.  et  on  t  re* 
»  prima  par  de  nooTeanx  anadiêmes  de  nooveaox 
-m  artifices  employés  pour  ëlader  ces  décisions.  Le 
9  Pape  même  (toîcî  une  remarque  capitale  et  déci- 
9  sîve)  ne  fit  dans  ses  lettres  de  confirmation  aocane 
»  mention  d*ancnn  dogme,  non  pas  même  de  celoî 
»  d^Origène,  mais  il  confirma  seulement  la  condam- 
31  nation  des  trois  Chapitres.  »  Ainsi ,  de  Fareu  do 
père  Lnpns,  le  Si^e  apostolique  avec  tout  TOcci- 
dent,  n'a  confirmé  le  cinquième  concile  que  sur  les 
troii  Chapitres.  Donc  Fautorité  infaillible  que  ce 
concile  s'attribue  ne  peut  tomber  que  sur  le  juge- 
ment qu'il  fait  de  ces  trois  textes. 

4^  Le  parti  ne  doit  pas  oublier  qu'en  parlant  de 
ce  prétendu  fait  des  trois  Chapitres^  il  a  souvent 
cité  les  paroles  de  Pelage  et  de  saint  Grégoire,  qui 
disent  que  le  schisme  s'est  maintenu  pour  des  ques- 
tions superflues,  et  pour  une  question  de  rien.  Le 
parti  a  employé  ces  passages  pour  prouver  qu'il  ne 
s'agissoit  dans  ce  concile  d'aucun  point  important 
au  droit.  De  quel  front  pourroit-il  donc  nous  venir 
dire  maintenant  que  le  concile  a  décidé  sur  des 
questions  de  foi  contre  le  nestorianisme  avec  une 
autorité  infaillible  qui  ne  tombe  point  sur  la  con- 
damnation des  trois  textes? 

5o  Rien  n'est  plus  absurde  que  de  prétendre  que 
les  anathémes  de  ce  concile  tombent  sur  la  secte  nés- 
torienne,  et  par  conséquent  que  l'Eglise  ne  con- 
damne ceux  qui  soutiennent  le  fait  des  trois  Chapi- 
tres ,  qu'en  supposant  qu'ils  s'en  servoient  pour 
soutenir  le  point  de  droit,  savoir  l'hérésie  de  Nesto- 
rius.  Qu'y  auroit-il  eu  de  plus  inutile  et  de  pîus  ridi- 
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cule,  que  d'analbématiser,  c  est-à-dire  de  retrancher 
de  la  communion  de  VEglise  catholique  la  secte  nés- 
torienne,  qui  en  étoit  déjà  retranchée  depuis  plus 
de  six- vingts  ans,  et  qui  ne  vouloit  nullement  j  ren- 
trer? C*est  comme  si  l'Eglise  asserabloit  aujourd'hui 
avec  des  embarras  infinis  un  concile  tout  exprès  pour 
retrancher  de  sa  communion  la  secte  des  protes- 
tans  y  qui  en  est  retranchée  depuis  le  seizième 
siècle  y  et  qui  méprise  tous  nos  anathémes,  ayant 
horreur  de  notre  communion.  Qu*y  a-t-il  de  moins 
sérieux  que  de  supposer  ^  en 'faveur  du  parti  y  qu'un 
concile  œcuménique  s'est  assemblé  avec  tant  de  con- 
tradiction y  et  malgré  un  schisme  épouvantable,  pour 
faire  vainement  au  nom  du  saint  Esprit  une  chose 
déjà  faite,  et  consommée  depuis  plus  d'un  siècle? 

6û  Rien  n'est  plus  chimérique  que  cette  condam-  ^ 
nation  de  la  secte  nestorienne.  Mais  ce  qui  est  réel 
et  pour  ainsi  dire  palpable  dans  ce  concile,  c'est  la 
condamnation  des  schismatiques  innombrables  d^ 
l'Occident.  Cétoitun  grand  nombre  d'Eglises  d'Afri- 
que, d'Espagne,  d'Hibernie,  des  Gaules,  de  riUyrie, 
de  la  Dalmatie,  deTlstrie,  qui  rejetoient  avec  hor- 
reur la  condamnation  des  trois  Chapitres j  comme 
opposée  àrautorilé  du  concile  de  Chalcédoine.  Tous 
ces  schismatiques  Occidentaux  étoient  trèséloignés 
d'être  Nestoriens,  ou  Ariens,  ou  Macédoniens,  ou 
Eutychiens,  ou  Origénistes.  Ils  n'erroient  point  sur 
ce  que  le  parti  nomme  les  points  de  droit.  Ils  ne 
contestoient  que  sur  ce  qu'on  nomme  le  fait  de  Flié- 
réticité  des  tiois  textes.  Ce  n'étoit  même  que  par  at- 
tachement à  Tautorité  infaillible  du  concile  de  Chal- 
cédoine sur  les  textes,  qu'ils  rejetoient  le  cinquième 
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concile.  Voilà  précisément  les  principsilcs  personnes 
contre  lesqaelli^  les  anathêmes  éloient  Linces.  Ce 
sont  ceux-là  mêmes  (|a*on  attendit  long-temps  avec 
une  condescendance  infinie,  parce  qu^on  avoit  pilië 
de  leur  ignorance  grossière.  Mas  enfin  ils  ne  furent 
admis  à  la  communion  du  saint  Siège  du  temps  de 
Sergius  I ,  comme  nous  Tavons  vu ,  qu^après  avoir 
reconnu  leur  erreur  sur  les  irois  Chapitres.  UEglise 
aima  mieux  hasarder  tout,  en  souffrant  ce  schi«me, 
que  de  rien  relâcher  sur  Tautorité  infaillible  qui  avoit 
condamné  les  trois  textes  dans  le  cinquième  concile. 
7<^  Il  est  vrai  seulement  que  le  concile  craignoit 
que  les  nc^toriens  artificieux  ne  se  servissent  de  ces 
trois  textes  pour  séduire  les  catholiques.  Mais  que 
s*ensuit-il  delà?  Ne  sait-on  pas  que  TEglise  ne  con* 
damne  jamais  les  textes,  qu*à  cause  de  la  séduction 
qu*iis  peuvent  causer,  et  que  cVst  toujours  en  vue 
du  droit,  que  TRglise  décide  sur  ce  qu'on  nomme  le 
fait?  Cest  ce  qui  arrive  aujouitl'hui  pour  le  texte 
de  Jansénius,  comme  il  arriva  autrefois  pour  les 
trois  Chapitres.  L'Eglise  craignoit,  dans  le  cinquième 
concile,  que  les  nestoiîens  cachés  parmi  les  catho- 
liques schismatiques  ou  autres,  ne  se  sei*vissent  de 
ces  trois  textes  ponr  insinuer  leur  hérésie.  Tout  de 
même,  elle  craint  que  le  texte  de  Jansénius  ne  serve 
aux  Protestans  et  autres  défenseurs  de  la  grâce  né- 
cessitante, pour  insinuer,  sous  les  termes  de  délec- 
tation inévitable  et  invincible,  qu'il  est  nécessaire 
que  la  volonté  suive  le  dogme  hérétique  de  cette 
grâce  incompatible  avec  le  libre  arbitre.  Il  est  vrai 
que  le  concile  craignoit  que  le  texte  des  trois  Cha-- 
pitres  n%  gagnât  comme  la  gangrène.  Il  est  vrai 

qu  11 
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qu'il  croyoit  que  les  sectateurs  de  Neslorius  s'effor- 
fuient  d'introduire  par  ces  trois  textes  contagieux 
leur  impiété  dans  l'Eglise.  Mais  enfin  le  jugement 
du  concile  tomboit  directement  et  immédiatement 
sur  ces  trois  textes ,  dont  les  Nèstoriens  pouvoient 
se  prévaloir  pour  séduire  les  Catholiques ^  pendant 
que  les  Catholiques  schismatiques  en  rejetoient  la 
cpndamnation*avec  tant.de  chaleur.  Les  premiers 
qui  formèrent  le  schisme,  tels  aue  Facundus^  étoient 
sincèrement  opposés  au  nestorianisme.  Les  autres 
qui  dans  la  suite  soutinrent  le  schisme ,   loin  de 
vouloir  se  servir  dé  ces  trois  textes  pour  soutenir  le 
nestorianisme  y  ne  connoissoient  pas  même  les  trois 
textes,  et  ne  prétendoient  nullement  les  examiner 
pour  les  soutenir,  u  Les  Latins  tgnorans  de  la  langue 
»  grecque,  disoit  Pelage  II,  faute  de  savoir  cette 
»  langue,  ont  connu  tard  Terreur.  >i  Ils  ne  contes- 
toient  que  par  la  crainte  d*ébranler  l'autorité  du  con- 
cile deChalcédoine,  qu'ils  supposoient  mal  à  propos . 
avoir  approuvé  la  lettre  d*Ibas.  De  là  vient  que  TE- 
glise  eut  si  long-temps  pitié  de  leur  ignorance.  De  là 
vient  qu'elle  leur  disoit  :  Vous  continuez  le  schisme 
pour  âes  questions  superflues j  pour  une  question  de 
rien,  L'Eglise,  qui  eut  une  si  longue  patience  pour 
eux,  ne  voulut  jamais  néanmoins  appaiserle  schisme 
en  révoquant  ses  anathémes.  Voilà  les  Catholiques 
indociles  sur  lesquels  ils  tombent.  Tous  ces  schis- 
matiques croyoient  pleinement  le  droit  contre  le 
nestorianisme ,   et  ils  ne  contestoiènt  que  sur  le 
fait  d^  l'héréticilé  des  trois  textes.  C'est  contre  eux 
principalement  que  les  anathémes  furent  pronon- 
cés et  soutenus   sans   relâche  par   l'Eglise,  pen- 
Féhélon.  XIY.  î5 
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dant  on  schisme  de  près  de  cent  cinquante  ans. 
go  Quand  nous  parlons  ainsi ,  nons  avons  pour 
nous, outre  Févidence  du  fait  par  lliistoire  du  temps, 
et  outre  Taven  formel  de  nos  adversaires ,  les  paroles 
expresses  et  décisives  du  concile.  Il  condamne  tous 
ceux  qui  défendent  Théodore,  et  qui  disent  qu'il  m 
exposé,  c^est'à-dire,  écrit  caiholiçuement.  Voila 
manifestement  tous  ces  Catholiques  s^hismatiques  de 
rOccident,  qui  s*ob§tinoient,  par  zèle  pour  le  concile 
de  Cbalcédoine,  à  supposer  que  les  trois  Chapitres 
avoient  un  sens  orthodoxe.  Le  concile  ajoute  sur  la 
lettre  d^lbas,  qu'il  anathémalise  ses  défenseurs,  et 
ceux  4jui  disent  quelle  est  droite,  c'est-à-dire  pure 
et  anti^nestorienne  en  tout  ou  en  parue.  Il  condamne 
ceux  qui  écrivent  po%r  cette  lettre  ou  pour  son  imr 
piété.  Celte  disjonctive  montre  qn  il  condamne  non- 
seulement  les  ^'estoriens  cachés  dans  le  sein  de  TE- 

m 

glise,  qui  pourroient  soutenir /'i>7;y7iélé  nestorienne 
contenue  dans  cette  lettie,  mais  encore  les  Catholi- 
ques schismatiques,  qui,  sans  soutenir  cette  impiété, 
soutiendroient  la  lettre  contagieuse  où  elle  est  con- 
tenue. En6n  le  concile  renverse  la  vaine  subtilité  du 
parti,  en  distinguant  les  Ncstoriens  cachés  qui  pour- 
roient  abuseï*  de  ces  trois  textes,  d'avec  les  Catholi- 
ques qui  firent  le  schisme.  Il  condamne  expressé- 
ment les  uns  et  les  autres.  Il  veut  que  ses  anathémes 
soient  prononcés  non-seulement  «  contre  les  héréti- 
»  ques  et  contre  leur  impiété,  mais  encore  contre 
»  ceux  qui  ont  défendu  o.u  qui  détendent  ces  trois 
»  Chapitres  impies.  Necnon  etiam  contra  ços  qui 
»  defenderunt ,  vel  defendunt  prœdicta  impia  tria 
n  Capitula.  »  L'auteur  de  la  Justification  est  donc 
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inexcusable,  quand  il  prend  un  prétexte  pour  dë-^ 
grader  le  cinquième  concile,  en  disant  qu*il  ne  serait 
pas  étonnant  qu^un  concile  d'éuêques  orienlaux  eût 
confondu  ai^euglément  les  Catholiques  ai^ec  les  Nes^ 
toriens.  Vous  voyez  que  le  concile  a  distingué  tout 
au  contraire  les  Nestoriçns  d'avec  les  Catholiques, 
aVec  beaucoup  d'exactitude.  Il  condamne  npn-seu- 
lement  les  hérétiques  et  leur  impiété ^  mais  encore 

m 

ceux  qui  ont  défendu  j  etc.  Necnon  etiam  eos  ^  e'c* 
C'est-à-dire  les  Catholiques  schismatiques,  qui  sou- 
tenoient  que  Théodore  avoit  exposé  catholiquement, 
et  que  la  lettre  d'ibas-étoit  droite,  c'est-à-dire  or- 
thodoxe. Il  est  donc  évident  que  le  cinquième  con- 
cile est  œcuménique ,  qu'il  a  déclaré  infailliblement 
qu'il  exerçoit  son  infaillibilité,  et  que  cette  infailli-  . 
bilité  ainsi  déclarée  tomije ,  non  sur  les  hérésies  déjà 
condamnées,  mais  sur  l'hérétitité  des  trois  textes  qui 
étoient  Tunique  sujet  de  sa  convocation.  Il  ne  noug 
reste  plus  qu'à  prouver  que  les  anathémes  du  concile 
lAmbent,  non  sur  Fintention  personnelle  des  auteurs^ 
mais  sur  l'héréticité  de  leurs  textes. 

X. 

De  Vautorité  infaillible  du  cinquième  concile  ,  qui 
ne poui^ant  tomber  sur  les^personnes  des  trois  au^ 
leurs  y  tombe  sur  leurs  textes. 

. 
11  est  vrai  que  Pelage  II,  voulant  ramener  les 

schismatiques,  leur  disoit  que  le  cinquième  concile 

avoit  pu  recommencer  tout  ce  qui  ai^oit  été  fait  à 

Chalcédoine  sur  les  personnes  hors  des  causes  de  la 

foi.  Il  ajoute  qu'on  dispute  pour  des  questions  super^^ 
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jflues.  Saint  Grégoire  se  plaint  de  ce  qu*on  a  fait  on 
schisme  pour  une  question  de  rien.  Il  est  vrai  que  le 
concile  anathématise  la  personne  de  Théodore  de 
Mopsaestie  avec  ses  écrits.  De  là  le  parti  conclut  que 
le  concile  n*a  pas  pu  prononcer  avec  une  autorité 
infaillible,  puisque  ces  anathémes  tombent  autant 
sur  rintention  personnelle  de  Théodore  de  Mopsnes* 
tie,  à  regard  de  laquelle  tout  le  monde  avoue  qu*il 
ne  pouvoit  pas  être  infaillible ,  que  sur  rbéréticité 
des  trois  textes.  Mais  voici  comment  nous  réfutons 
cette  subtilité. 

lo  II  est  évident  que  le  concile  de  Chalcédoine 
sans  examiner  dogmatiquement  aucun  des  trois  tex- 
tes, avoit  seulement  rétabli  dans  leurs  si^es  les  per- 
sonnes de  Théodoret  et  dlbaSy  après  leur  soumission 
absolue.  Les  schisma  tiques  du  temps  de  Pelage  II  et 
de  saint  Grégoire  n*examinoient  point  les  trois  tex- 
tes, parce  que  ceux-là  ignoroient  absolument  la 
langue  grecque.  Us  soutenoient  seulement  qu*on  ne 
pouvoit  point  flétrir  les  personnes  des  trois  autei^ 
dans  le  cinquième  concile ,  et  que  la  condamnation 
de  leui*s  textes  flétriroit  leurs  personnes.  Ils  disoient 
que  le  premier,  savoir  Théodore  de  Mopsuestie,  étoit 
moit  en  paix  dans  la  communion  de  l'Eglise,  et  que 
les  deux  autres  avoient«été  rétablis  dans  leurs  sièges 
par  le  concile  de  Chalcédoine.  Pelage  II  et  saint 
Grégoire  répondoient  à  ces  schismatiques,  qn*ils  de- 
meuroient  séparés  de  TEglise  pour  des  questions  su-- 
perjluesj  pour  une  question  de  rien;  lO  parce  qu'il 
est  faux  que  l'usage  de  l'Eglise  soit  de  ne  condamner 
jamais  la  mémoire  des  hommes  morts  ;  20  parce  que 
les  actions  du  concile  de  Chalcédoine ,  oii  les  deux 
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derniers  auteurs  avoient  éié  traités  avec  lionneur, 
n'avoient  point  Fautorité  infaillible  cl*un  concile 
oecuménique  y  faute  d'avoir  été  confirmés  par  saint 
Léon.  Ainsi  ces  deux  pontifes  n*entroient  point  dans 
Texameo  des  deux  conciles,  dont  Tun  n'avoit  admis 
que  les  personnes,  sans  examiner  les  textes,  et  dont 
l'autre  avoit  condamné  les  textes,  sans  flétrir  les 
personnes ,  parce  que  ces  scbismatiques  grossiers  et 
ignorans,  comme  saint  Grégoire  les  dépeint,  ne  dé- 
inéloient  point  assez  ces  deux  choses.  Les  deux  pa- 
pes tranchoient  en  deux  mots  cette  vaine  difficulté, 
en'  disant  que  les  actions  de  Chalcédoine  dont  oTT 
disputoit,  n'étoient  point  des  4^'cisions  infaillibles 
d'an  concile  œcuménique.  Voilà  les  questions  super- 
Jlu^S'y  voilà  la,çueslion  de  rien.  Mais  ces  deux  grands 
pontifes  n'avoi.ent  garde  de  dire  que  laxjuestion  de 
riiéréiicité  des  trois  textes,  qui  gagnent  comme  la 
gangrène  contre  la  foi,  fût  une  question  superflue j, 
une  question  de  ri^n.  Ils  n'ignoroient  pas  qu'un  con- 
cile œcuménique  ne  décide  point  en  vertu  des  pro* 
messes  au  nom  du  Saint-Esprit  sur  une  question  d^ 
rien.  Ils  savoient  ce  que  le  cinquième  concile  qu'ils 
fvoient  reçu ,  et  qu  ils  faisoient  recevoir  avec  tant  de 
zélé,  avoit  dit  sur  son  autorité  infaillible  contre  ces 
trois  textes,  et  ils  ne  vouloient  rien  relâcher  à  cet 
ëgard^  Voici  les  paroles  du  concile  dans  la  préface 
qui  précède  les  anathémes  :  «  Quand  il  s'élève  une 
»  question  sur  la  foi,....  nous  nous  hâtons  de  conser- 
»  ver  dans  sa  pureté  la  bonne  semence  de  la  foi  con- 
»  tre  le  mauvais  grain  de  l'impiété  semée  par  l'en- 
»  nemi...  Comme  nous  apercevions  que  les  sec(ateui*s 
M  de  Nestorius  s'efforçoient  d'introduire  leur  impiété 
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»  dans  FEglise  de  Dieu...  par  ces  écrits  impies  etc.. 
»  nous  nous  sommes  assemlilés.  dans  cette  TÎlIe 
»  rojale.  •  Le  coocile  ajoute  :  Lç  pape  Vigile  aToit 
promis  «  de  se  trouver  ao  concile,  et  d'examiner 
»  a¥ec  nous  ces  trois  Chapitres  afin  qae  la  définition 
»  donnée  par  nous  tons  en  commun  fut  conforme  a 
9  LA  PLUE  roi....  n  Tant  que  les  évêqnes  établissent 
j»  i3rE  cowcxE  roi  sur  les  questions  communes.  » 
Ce  seroit  donc  s^aveugier  exprès,  qne  de  ne  Toir  pas 
qoe  le  cinquième  concile  prétend  que  les  qoestions 
de  textes,  dont  il  décide,  sont  des  questions  très- 
importantes  à  la  foi.  Ce  seroit  même  vouloir  d&ho* 
norer  ce  concile,  r^onnn  pour  oecuménique,  et  les 
deux  autres  généraux  qui  l'ont  solennellement  con- 
firmé, que  d^oser  soutenir  qu*il  ne  s^est  asseinblé  et 
qn*il  n*a  déàdé  que  sur  des  çuestions  superfii^es,  que 
sur  une  question  de  rien.hes  deux  pontifes  Pelage  II 
et  saint  Grégoire-le*Grand,  qui  furent  tout  ensemble 
si  patiens  et  si  fermes  pour  réduire  les  schismatiqnes 
i  une  soumission  absolue  sur  la  décision  du  cin- 
quième concile,  n*avoient  garde  de  dire  que  le  cin- 
quième concile  n^avoit  décidé  que  sur  des  questions 
superflues.  Au  contraire,  le  Siège  apostolique  sou^ 
frit  patiemment  les  maux  infinis  d'un  schisme  très- 
long  et  très-étendu ,  plutôt  que  de  rien  relâcher  sur 
rhérélicité  des  trois  textes  décidée  en  vertu  des  pro- 
messes par  ce  concile.  Eli!  qu'y  a-t-il  de  plus  impor- 
tant à  la  foi,  que  de  reprendre  ceux  qui  contredùent 
la  saine  doctrine?  Qu'est-ce  qui  mérite  les  canons 
ou  ana thèmes  d'un  concile,  sinon  trois  textes  héré- 
tiques qui  gagnent  comme  la  gangrène  contre  le  dé'- 
pôt  de  la  foi  ? 
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n^  Pelage  II  a  pu  dire  avec  la  plus  exacte  vérité, 
que  le  concile  de  Ghalcédoinei  après  la  sixième 
action ,  n*avoit  jugé  que  sur  des  personnes  hors 
des  causes  de  la  foi.  En  effet ,  le  concile  n'avolt 
jugé  que  des  personnes  de  Théodoret  et  d'Ibns,  pour 
les  .rétablir  dans  leurs  sièges,  après  qu'ils  avoient 
reçu  la  lettre  de  saint  Léon,  et  condamné  Nestorius 
en  termes  absolus.  Ce  concile,  comme  le  cinquième 
le  remarque,  avoit  été  très -éloigné  d'approuver 
dogmatiquement  les  textes  de  ces  deux  auteurs. 
Ainsi  l'objection  que  notre  adversaire  veut  tirer  de 
ces  paroles  de  Pelage  ne  mérite  aucune  attention. 
En  les  prenant  dans  la  rigueur  de  la  lettre,  elles  ne 
font  rien  contre  nous. 

30  II  ne  faut  pas  même  être  surpris  que  divers 
tbéologiens,  en  parlant  de  ces  conciles,  n*aient  pas 
assez  démêlé  les  faits  personnels  des  deux  auteurs 
d*avec  l'héréticité  ou  catholicité  de  leurs  textes. 
Rien  n'est  plus  naturel  et  plus  vulgaire  dans  le  lan- 
gage humain  que  d'attribuer  à  la  personne  d'un 
auteur  le  sens  qui  est  exprimé  par  son  texte,  quoi- 
que le  sens  propre  du  texte  soit  souvent  différent 
de  la  pensée  de  l'auteur  qui  l'a  composé.  Ne  dit-on 
pas  tous  les  jours  :  Saint  Thomas  enseigne  une  telle 
doctrine,  pour  faire  entendre  que  cette  doctrine  ré- 
sulte de  son  texte?  Ne  dit-on  pas  vulgairement  :  Je 
pense  comme*  un  tel  auteur,  pour  faire  entendre 
qu'on  s'attache  au  sens  exprimé  dans  son  livre?  Ne 
dit-on  pas  même  en  toute  occasion  qu'Origène  en- 
seigne diverses  erreurs,  parce  qu'elles  se  trouvent 
dans' son  texte,  quoique  l'on  n'ignore  pas  qu'il  y  a 
eu  de  g.randes  contestations ,  pour  savoir  si  ces  ec- 
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rcurs  sont  de  lui,  ou  si  elles  ont  éle  ajoutées  à  son 
vrai  texte  par  des  corrupteurs  de  ses  écrits?  L*£glise 
clle-niéme  n'a-t-elle  pas  condamné  le  texte  de  Jao* 
sénius  dans  le  sens  de  l'auteur,  in  sensu  ab  auctore 
intenta,  pour  exprimer  le  sens  que  Tauteur  nous 
présente  par  la  signiGcation  naturelle  de  son  texte, 
sans  vouloir  juger  de  la  pensée  secrète  ou  intention 
de  la  personne  de  cet  évéque?  Ce  seroit  donc  vouloir 
chicaner  sur  ce  qu*il  y  a  de  plus  vulgaire  et  de  plui 
clair  dans  le  langage  humain,  que  de  ne  vouloir  pas  en* 
tendre  des  trois  textes,  ce  qui  est  dit  des  trois  auteurs 
par  rapport  au  cinquième  concile.  Ne  forcez  point 
leJangage  des  hommes;  la  chose  parle  d^elle-mêoiey 
et  cette  explication  aplanit  tout  en  un  moment 

4^  Nous  avons  pleinement  démontré  que  le  cin- 
quième concile  a  supposé  avoir,  et  a  prétendu  exer- 
cer par  son  anathéme  une  autorité  infaillible.  Nous 
avons  vu  que  le  Siège  apostolique,  réunissant  TOc- 
cident  avec  TOrient  sur  ce  point,  n*a  jamais  voulu 
laisser  ébranler  cette  autorité  par  les  schismatiques. 
Osera- t-or^dire  que  le  cinquième  concile  a  prétendu 
être  infaillible,  en  vertu  des  promesses ,  sur  des 
questions  superflues,  sur  une  question  de  rien,  sur 
la  pensée  intérieure  ou  intention  secrète  des  trois 
auteurs  morts  depuis  cent  vingt  ans?  Osera -t- on 
dire  que  TEglise  a  souffert  un  schisme  si  long,  si 
étendu,  si  dangereux,  plutôt  que  d^admettre  aucun 
adoucissement  sur  des  questions  superjlues  touchant 
la  pensée  secrète  et  inutile  de  ces  auteurs  morts 
depuis  plus  d'un  siècle?  Osera-t-on  soutenir  que 
TEglise  a  voulu  pendant  tant  d*années  anathcma- 
tiser,  c*est  -  à  -  dire  retrancher  du  corps  de  Jéàus- 
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Cltrist  et  livrer  à  Satan ,  tout  homme ,  qui  étant 
d ailleurs  très- catholique,  auroit  un  scrupule  in« 
vincible  pour  ne  pouvoir  se  résoudre  à  anathéma- 
tiser  la  pei^onne  d*un  évéque  moH  deppis  six  vingts 
ans  y  contre  lequel  il  n'y  avoit  jamais  eu  aucune  in- 
formation, ni  pendant  -sa  vie,  ni  dans  les  temps 
voisins  de  sa  mort?  Ce  seroit  accuser  le  concile  e| 
l'Eglise  entière  de  tyrannie,  que  de  parler  ainsi.  Le 
fait  purement  personnel  ne  consiste  que  dans  la 
pensée  intérieure  des  trois  auteurs,  dès  que  vous  la 
séparez  de  leurs  textes,  tant  écrits  que  prononcés 
de  vive  voix.  Or  cette  pensée  intérieure  est  un  fait 
secret  et  impénétrable,  sur  lei^uel  TEglise  ne  pêtrt 
obliger  personne  à  prononcer  un  anathême  absolu 
sous  peine  d'être  sôi-méme  anathématisé.  Il  n'est 
pas  permis  d*oublier  ce  que  le  pape  Zozime  écrivoit 
aux  évéques  d'Afrique  sur  ce  Célestius.  ce  Nous 
2)  avons,  dit-il,  fait  entrer  Célestius,  et  nous  avons 
»  fait  lire  le  libelle  qu'il  avoit  présenté.  De  plus  n'é- 
j»  tant  pas  content  de  cette  précaution,  nous  avons 
»  souvent  tâché  de  découvrir,  si  c'éloit  du  cœur  ou 
»  des  lèvres  qu'il  parloit  conformément  à  son  écrit. 
»  Mais  comme  il  n'avpautiemt  qu*à  Dieu  seul  de 

»  JUGER   des  intentions    SECRETES    DES   CŒURS  ^  parCe 

i}  que  leurs  pensées  actuelles  et  futures  lui  sont  tou- 

»  jours  piésentes,  nous  avons  cru,  etc »  Vous 

voyez  que  l%fait  personnel  de  la  pensée  d*un  auteur 
séparée  de  ses  textes  est  un*  secret  réservé  à  Dieu 
seul.  Comment  peut-on  s'imaginer  que  le  cinquième 
concile  et  l'Eglise  entière  aient  tout  hasardé  et  tout 
souffert  dans  un  si  horrible  schisme,  pour  le  fait 
personnel  de  trois  évéques  morts  depuis  plus  d'un 
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siècle  dans  la  <»iiimonk>ii  de  FEglise,  et  0*7  ayant 
même  aocane  infonnation  fail^  ni  pemlant  leor  Tie, 
ni  après  leur  mort,  qui  donnât  la  moindre  preuve 
de  lenr  héréticite  personnelle?  Non-seulement  il  n'j 
a%''oit  aucune  infimnation  ni  aucune  preuve  judiciaire 
contre  Tbéodoret  et  contre-lbas,  mais  encore  il  uy 
en  avoit  alors  aucune  contre  Théodore  de  Hop- 
suestie,  cjui  fût  séparée  des  preuves  tirées  de  ses 
textes.  Cest  donc  le  comble  de  l'absurdité  que  de 
vouloir  s^imaginer  que  TEglîse  ait  prétendu  faire 
tomber  Fautorilé  de  son  anathême  sur  le  fait  per- 
sonnel d^aucnn  de  ces  trob  auteurs. 

50  Pour  bien  entendre  cette  matière,  il  faut  re- 
marquer  que  l*Eglise  ne  juge  jamais  du  fait  pure- 
ment personnel  et  intérieur  de  Ta  pensée  d*un  auteur. 
Ce  fait,  déUcbé  de  tout  texte,  est  le  secret  impéné- 
trable du  cœur  dés  hommes,  qui  n^est  pas  moins 
ignoré  de  FEgJise  que  des  particuliers ,  comme  nous 
venons  de  Fentendre  dire  au  pape  Zozime.  Elle  ne 
peut  juger  de  Théréticité  intérieure  d'un  auteur,  que 
par  les  signes  extéiieurs ,  qui  sont  ses  paroles  ou 
textes  tant  écrits  que  prononcés.  Les  textes  prononcés 
se  perdent  en  Fair ,  et  FEglise  ne  peut  juger  qu'ils 
ont  été  prononcés  par  un  tel  auteur,  que  sur  la  dé- 
position des  témoins  ,  qui  peut  être  fausse.  L^glise 
peut  se  tromper  à  cause  des /aux  témoins,  comme 
dit  saint  Thomas ,  pour  savoir  si  un  #el  homme  a 
prononcé  telles  paroles ,  ou  non.  Tout  de  même , 
elle  peut  se  tromper  à  cause  des  faux  témoins ^ 
pour  savoir  si  un  tel  homme  a  écrit  telles  paroles 
qu*on  lui  impute.  Voila  le  fait  .personnel,  qu'elle  n*a 
famais  vu  de  ses  propres  yeux.  Mais  pour  les  textes. 
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OU  écrits  ou  prononcés,  qu'elle  examine  immédiate- 
ment par  elle-même ,  et  qui  peuvent  consei-ver  ou 
corrompre  le  dépôt  de  la  foi  j  elle  en  juge  avec  une 
égale  autorité,  soit  qu'ils  soient  courts  et  condamnés 
dans  des  canons,  soit  qu'ils  soient  longs  et  con- 
damnés daqs  des  décrets  équivalens  aux  canons 
mêmes.  Ainsi  tous  les  jugemens  doctrinaux  de 
l'Eglise  tombent  absolument ,  directement  et  immé- 
diatement sur  les  seuls  textes,  et  ils  ne  tombent 
qu'indirectement,  conditionnellement  et  par  contre- 
coup sur  les  personnes  des  auteurî^en  vertu  de  l'in- 
formation ou  de  la  notoriété.  Voilà  deux  jugemens 
qu'il  ne  faut  jamais  confondre ,  quoiqu'on  les  trouve 
souvent  joints.  L'un  est  un  jugeipent  dogmatique  sur 
un  texte;  c*est  une  espèce  de  canon.  L'autre  est  un 
jugement  d'une  espèce  d'inquisition,  sur  un  procès 
instruit  dans  les  formes,  oh  l'on  examine  les  preuves, 
pour  savoir  si  un  tel  homme  est  convaiqcu  d*étre  au* 
leur  de  ce  texte,  ou  non.  Le  cinquième  concile  se 
borne  à  condamner  Théodore  de  Mopsuestie  à  cause 
des  textes  dont  il  étoit  supposé  l'auteur.  «  Si  quel- 
»  qu'un  défend  l'impie  Théodore  de  Mopsuestie, 
»  qui  a  dit  qu'autre  est  le  Dieu  Verbe,  et  autre  le 
yy  Christ ,  etc.  »  Il  le  condamne  pour  ses  blasphèmes 
innombrables.  Il  le  condamne  parce  que  «  dans  le 
»  commentaire  qu'il  a  fait  sur  les  Actes  des  Apôtres, 
»  il  a  écrit  que  le  Christ  est  semblable  à  Platon.  »  Il 
le  condamne  pour  ses  Técrits  impies.  Le  concile 
n'anathémise  la  personne  de  Théodore  qu'à  cause 
de  ces  textes  qu'il  rapporte,  et  que  tout  le  monde 
reconnoissoit  unanimement  être  de  lui.  Le  concile 
ajoute  :  «  Si  quelqu'un  défend  la  lettre  qu'on  dii 
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•  aYoir  été  écrîte  par  Ibas  aa  Persao  Maris,  etc.  »  Il 
pooToit  y  avoir  moins  de  Dotoriété  sur  raatenr  de 
la  lettre  quon  attrîbaoil  à  Ibas,  que  sur  celui  des 
telles  attribua  à  Théodore  de  Mopsuestie.  Mais  enfia 
les  personnes  des  auteurs  ne  peuvent  avoir  aucune 
part  à  ranathême  lancé  directement  et  immédiate- 
ment contre  leurs  éails,  qu'autant  qu'il  est  prouvé 
judiciairement  par  la  déposition  des  témoins,  ou  par 
la  notoriété  générale,  que  ces  écrits  sont  d'eux.  La 
question  de  fait  personnel  nV^t  qu'un  procès  or- 
dinaire dans  un^^pèce  d'inquisition.  Mai^  le  juge- 
gement  prononcé  immédiatement  sur  les  textes , 
écrits  ou  prononcés,  longs  ou  couits ,  est  toujours 
dogmatique  ;  c'est  une  espèce  de  canon ,  puisqu'il 
touche  essentiellement  la  consei^valion  du  dogme  de 
foi  et  la  règle  de  notre  croyance.  Si  un  particulier 
eût  condamné  tous  les  textes  de  Théodore  de  Mop- 
suestie sans  aucune  restriction  ,  et  s'il  eût  représenté 
respectueusement  sur  de  très-foi  tes  preuves  que  ces 
textes  n'étoient  point  de  cet  auteur,  TEglise,  loin  de 
l'anathémaliser  pour  le  réduire  à  1^  croyance  de  ce 
fait,  n*auroit  pas  même  exigé  de  lui  le  silence  res- 
pectueux. Elle  Tauroit  écouté  patiemment,  elle  au- 
roit  examiné  ses  preuves  ,  et  si  elles  les  eût  trouvées 
entièrement  concluantes,  elle  auroit  sans  doute  dt- 
chargé  de  Tanathéme  la  personne  de  Théodore.  Car 
saint  Thomas  assure  que  pour  ces  faits  particuliers, 
comme  les  crimes  ^  oh  l'Eglise  peut  être  trompée  par 
des  Jaux  témoins ,  elle  répare  l'erreur  ou  subreption, 
dès  qu*elle  lui  est  suffisamment  prouvée  :  quando  ad 
uotiliam  Ecclesiœ  venit.  Tout  au  plus  si  l'Elglise  se 
croit  certaine  par  une  information ,  on  par  une  no- 
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toriété ,  de  rhëréticité  d'un  homme ,  elle  rexcom<> 
munie  y  et  elle  exige  que  tous  ses  enfans  le  traitent 
comme  excommunie.  Ainsi  quand  même  quelqu'un 
ne  croiroit  pas  rhéréticité  personnelle  de  cet  homme, 
sur  des  preuves  qu'il  prtftendroit  avoir  de  son  inno- 
cence,  l'Eglise  se  contenteroit  j  pourvu  qu'il  obéit 
dans  la  pratique,  et  qu'il  traitât  en  toutes  choses  cet 
homme  comme  excommunie.  C'est  ainsi  qu'il  auroit 
suffi  à  un  évéque,  qui  auroit  doute  du  tort  d'Acace, 
de  le  retrancher  des  Dyptiques ,  et  de  se  conformer 
à  l'excommunication  de  ce  patriarche.  Ainsi  l'obli- 
gation de  la  persuasion  intérieure ,  et  l'infaillibilité 
de  l'anathéme  ne  pouvant  tomber  sur  l'héréticité 
personnelle,  qui  ne  demande  aucune  croyance,  et 
qui  se  réduit  à  l'obéissance  pour  line  simple  excom- 
munication ,  il  est'  évident  que  cette  infaillibilité  et 
celte  persuasipn  ne  peuvent  tomber  que  sur  l'héré- 
ticité des  textes.  L'Eglîse  dans  le  cinquième  concile 
nejoignit  la  personne  du  seul  Théodore  de  Mopsuestie 
au  texte  des  trois  auteurs,  qu'à  cause  que  personne 
ne  doutoit  que  les  textes  visiblement  monstrueux  de 
Théodore  ne  fussent  de  lui.  Mais  l'autorité  de  l'ana- 
théme ne  tomboit  que  par  contre-coup,  comme  nous 
l'avons  dit  tant  de  fois ,  sur  la  personne  de  Théodore, 
contre  laquelle  il  y  avoit  seulement  une  notoriété 
sans  informatiçn.  S'il  n'y  avoit  eu  que  le  fait  pure- 
ment personnel  de  cet  évêque,  jamais  le   concile 
n'auroit  pu  attribuer  en  vertu  des  promesses  une  au- 
torité  infaillible  h  son  anathéme.   Jamais   l'Eglise 
n'auroit  pu  soutenir  ce  concile  comme  œcuménique 
et  infaillible ,  contre  tant  d'évéques  de  l'Occident, 
sur  un  fait  dépendant  des  témoins  vrais  ou  faux ,  et 
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de  nulle  importance ,  puisqu'il  n*auroit  été  question 
que  de  la  mémoire  d*un  homme  mort  depuis  plus 
d*un  siècle. 

6^  En  vain  le  parti  s*obstine  à  soutenir  qu'il  s'agis- 
soit  de  la  personne  de  Théodore  de  Mopsuestie  aussi 
bien  que  de  ses  écrits ,  et  que  de  ceux  de  Théodoret  et 
d^Ibas.  Nous  répondons  en  deux  mots ,  qu'il  ne  s*a* 
gissoit  de  la  personne  de  Théodore  qu'indirectement 
et  par  contre-coup ,  à  cause  des  écrits  dont  on  con- 
venoit  unanimement  qu'il  étoit  l'auteur.  De  plus  les 
personnes  des  deux  autres  évéques  ne  sont  nulle- 
ment anatbématisées.  On  n'avoit  garde  d'anaihémati- 
ser  ceu  x  que  le  concile  de  Chalcédoine  avoit  rétablis 
dans  leurs  sièges,  et  qui  y  étaient  morts  avec  honneur. 
Le  concile  met  à  couvert  Thonneiir  de  leurs  |>er- 
sonnes.  Il  ne  veut  pas  même  assurer  que  la  lettre, 
qu'il  déclare  hérétique ,  soit  d'Ibas.  Quam  dicitur 
Ibas,  etc.  Pour  Théodoret,  écoutons  Pelage  II  :  «  Il 
»  s'esl  corrigé,  dit-il,  en  consentant  dans  le  saint 
»  concile  de  Chalcédoine  à  anathématiser  Nestorius. 
»  Qui  est-ce  qui  ne  voit  pas  combien  il  est  téméraire* 
»  de  défendre  avec  orgueil  les  écrits  de  Théodoret, 
»  puisqu'il  est  constant  qu'il  les  a  lui-même  conc^am- 
»  nés,  lorsqu'il  a  fait  ensuite  une  profession  de  foi 
»  orthodoxe?  Maintenant  comme  nous  approuvons 
»  sa  personne,  et  que  nous  condamnons  ses  mauvais 
»  écrits  qui  avoient  été  long-temps  cachés,  nous  de- 
»  meurons  attachés  au  concile  (de  Chalcédoine), 
»  soit  pour  condamner  comme  lui  Nestorius,  soit 
»  pour  révérer  comme  lui  Théodoret,  qui  a  proposé 
»  la  pure  foi.  »  A  quoi  sert  donc  d'alléguer  sans 
cesse  la  cause  mixte  de  Théodore  de  Mopsuestie,  où 
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Ton  voudroit  embrouiller  le  fait  du  texte  par  celui 
de  la  personne  de  son  auteur?  Venons  à  la  causede 
Tliëodoret  et  d*Ibas.  Elle  n'a  rien  de  personnel  ;  elle 
est  bornée  à  la  seule  héréticité  des  textes.  On  ne  sau« 
roit  douter  que  toute  Tautorité  de  Tanathéme  ne 
tombe  directement  et  immédiatement  sur  la  cause 
de  ces  deux  textes.  On  ne  sauroit  douter  que  quand 
même  le  concile  n'auroit  rien  su  de  personnel  contre 
Théo.dore  de  Mopsuestie ,  il  n*en  auroit  pas  moins 
condamnéson  texte  avec  ceux  de  Théodorèt  et  dUbas. 
Mettons  donc  à  part  la  cause  purement  pçrsonnelle 
de  Théodore  de  Mopsuestie ,  qui  n*eût  été  rien  si  elle  • 
eût  été  seule.  Bornons-nous  ici  à  la  seule  cause  des 
trois  textes  pris  en  eux-mêmes  )  ou  bien  laissons  à 
part  toute  la  cause  mixte  de  Théodore ,  et  n'exami- 
nons que  la  cause  des  textes  de  Tliéodoret  et  dlbas^ 
qui  n'avoit  rien  de  personnel.  Ecoutons  ce  que  le 
concile  prononce  sur  cette  cause  :  «  Si  quelqu'un 

»  défend  les  écrits  impies  de  Théodore^ et  s'il  ne 

»  les  anathématise  pas, qu'un  tel  homme  soit 

»  anathême Si  quelqu'un  défend  la  lettre  qu'on 

»  dit  avoir  été  écrite  par  Ibàs, et  s'il  ne  l'ana- 

»  thémalise  pas,  elle  et  ses  défenseurs  et  ceux  qui 
»  disent  qu'elle  est  catholique  en  tout  ou  en  par- 
»  tie  y qu'un  tel  homme  soit  anathême.  »  En  lais- 
sant pour  un  moment  à  part  l'nnathéme  mixte,  qui 
tombe  sur  le  texte,  et  par  contre-coup  sur  la  per- 
sonne de  Théodore  de  Mopsuestie ,  nous  venons  à 
l'anathéme  qui  tombe  incontestablement  sur  les 
seuls  textes  de  Théodorèt  et  d'Ibas,  sans  rejaillir  sur 
leurs  personnt  s.  Il  n'y  a  pour  ces  deux  auteurs  rien 
de  personnel.  L'anathéme  est  sans  doute  prononcé 
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contre  ces  deux  textes  avec  une  autorité  infailUlile 
en  vertu  des  promesses.  Donc  in^iëpendamment  de 
la  question  du  fait  mixte  de  Théodore  de  Mopsues* 
lie,  rinfaillibilité  du  concile  est  supposée,  déclarée, 
et  exercée  par  le  coiicile  ihéme  sur  les  textes  des 
deux  derniers  auteurs.  Qu*y  a-t-il  de  plus  honteux 
pour  la  cause  du  parti ,  que  d*étre  réduit  à  contester 
8ur  le  fait  du  premier  des  trois  textes ,  pendant  que 
la  question  n  en  demeuré  pas  moins  démonstrative* 
ment  décidée  pour  lès  deux  autres ,  où  il  n'y  a  au- 
cun mélauge  rie  fait  personnel. 
.  ^o  Tout  le  raisonnement  du  parti  se  réduit  h  dire^ 
que  Tanathéme  du  concile  tombe  autant  sur  Théré- 
ticité  de  la  personne  de  Théodore  de  Mopsuestie, 
que  sur  celle  des  trois  textes,  et  par  conséquent 
quil  n*est  pas  plus  infaillible  sur  les  trois  textes  que 
sur  la  personne  de  Tun  des  trois  auteurs.  Mais  nous 
répondons  en  deux  mots,  que  cette  prétention  va  à 
démentir  avec  impiété  le  concile.  En  vain  voici  la 
preuve  courte  et  claire.  Si  l'anathéme  n^est  pas  plus 
infaillible  sUr  les  trois  textes  que  sur  Tintention 
personnelle  de  Théodore  de  Mopsnestie ,  il  n*est  in- 
faillible sur  rien,  puisque  nous  avons  déjà  démonti^ 
qu  il  ne  peut  tomber  que  sur  cette  personne  unique 
et  sur  ces  trois  textes.  Si  le  concile  n*est  infaillible 
en  rien  dans  son  anathéme  contre  les  trois  Cha" 
pitres j  le  concile  est  convaincu  de  mensonge,  et  de 
s'être  autorisé  faussement  par  les  promesses  de  TE- 
crilure.  On  ne  peut  justifier  le  concile,  qu'en  avouant 
qu'il  est  véritablement  infaillible  sur  le  vrai  sujet 
de  la  décision,  qui  consiste  dans  leâ  trois  Chapitres. 
Or  il  est  plus  clair  que  la  lumière  du  jour  en  plein 

midi. 
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contre  ces  deux  tcites  avec  une  antorîté  infaîir*ble 
en  Yerta  des  promesses.  Donc  in  lëpendammeol  de 
la  question  du  fait  mixte  de  Théodore  de  Mopsues* 
tie,  rinfaillibilité  du  concile  est  supposée,  déclarée, 
et  exercée  par  le  concile  diéme  sur  les  textes  des 
deux  derniers  auteurs.  Qu*y  a-t-il  de  plus  honteux 
pour  la  cause  du  parti,  que  d^étre  réduit  à  contester 
snr  le  fait  du  premier  des  trois  textes,  pendant  que 
la  question  n'en  demeure  pas  moins  démonstratnre* 
ment  décidée  pour  les  deux  autres,  où  il  nj  a  au- 
cun mélaoge  rie  fait  personnel. 
•  70  Tout  le  raisonnement  du  parti  se  réduit  à  dire^ 
que  Tanathéme  du  concile  tombe  autant  sur  lliéré- 
ticité  de  la  personne  de  Théodore  de  Mopsnestie, 
que  sur  celle  des  trois  textes,  et  par  conséquent 
qu  il  n*est  pas  plus  infaillible  sur  les  trois  textes  que 
sur  la  personne  de  Tun  des  trois  auteurs.  Mais  nous 
répondons  en  deux  mots«  que  cette  prétention  va  k 
démentir  avec  impiété  le  concile.  En  vain  voici  la 
preuve  courte  et  claire.  Si  Tanathérae  n'est  pas  plus 
infaillible  sUr  les  trois  textes  que  sur  Tintention 
personnelle  de  Théodore  de  Mopsuestie ,  il  n*est  in- 
faillible sur  rien,  puisque  nous  avons  déjà  démontré 
qu'il  ne  peut  tomber  que  sur  cette  personne  unique 
et  sur  ces  trois  textes.  Si  le  concile  n'est  infaillible 
en  rien  dans  son  anathême  contre  les  trois  Cha^ 
pitres,  le  concile  est  convaincu  de  mensonge,  et  de 
s*étre  autorisé  faussement  par  les  promesses  de  TE- 
crilure.  On  ne  peut  justifier  le  concile,  qu'en  avouant 
qu'il  est  véritablement  infaillible  sur  le  vrai  sujet 
de  la  décision,  qui  consiste  dans  les  trois  Chapitres. 
Or  il  est  plus  clair  que  la  lumière  du  jour  en  plein 

midi. 
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midi,  qu'on  ne  peut  pas  faire  tomber  finfaillibililé 
sur  rhéréticilé  personnelle  de  Théodore  de  Mop- 
suestie.  L*Eglise  n'a  point  une  connoissance  infailli- 
ble de  la  pensée  intime  et  du  secret  impénétrable 
des  cœurs.  Elle  ne  peut  juger  de  la  pensée  d'un 
auteur  que  par  ses  textes.  Elle  ne  peut  même  savoir 
que  ces  teites  sont  de  lui  que  par  des  témoins^ 
(  preuve  judiciaire  qui  devient  impossible  au  bout 
de  six  vingts  ans),  ou  que  par  une  notoriété  qui 
s'obscurcit  insensiblement  peu  à  peu,  et  qui  peut 
laisser  facilement  quelque  incertitude  après  tant 
d'années.  Ce  seroit  donc  une  usurpation  tyrannique 
dont  l'Eglise  seroit  coupable ,  si  elle  supposoit  qu'elle 
est  infaillible  en  ce  fait  personnel  du  secret  des  con- 
sciences, et  si  elle  anathëmatisoit  quiconque  n'ana- 
tbématiseroit  pas  avec  une  croyance  absolue  la  per- 
sonne de  Théodore,  indépendamment  du  texte  qu'on 
lui  attribue.  En  ce  cas,  l'Eglise  ne  seroit  ni  sainte 
dans  ses  commandemens,  ni  infaillible  dans  sa  dis- 
cipline, comme  l'auteur  de  la  Justification  avoue 
qu'elle  l'est.  Il  faut  donc,  pour  la  justifier  sur  cette 
usurpation  tyrannique,  trouver  un  sujet  précis  et 
direct,  sur  lequel  rautorilé  infaillible  de  son  and- 
thème  puisse  tomber.  Encore  «ne  fois,  de  l'aveu 
même  de  tout  le  parti,  cette  infaillibilité  ne  peut 
jamais  tomber  sur  l'héréticité  intérieure  et  secrète 
d'aucune  personne.  Donc  il  faut  la  faire  nécessai-' 
rement  tomber  sur  l'héréticité  des  textes  mis  dans 
les  mains  et  devant  les  yeux  de  toute  l'Eglise.  L'ex- 
clusion évidente  de  l'un  des  deux  points,  est  l'inclu- 
sion  nécessairement  évidente   de   l'autre,  comme 

FÉVÉLON.  XIV.  16 
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parle  l'Ecole.  Le  concile  se  déclare  inrailliMey.et 
exerce  ouvertement  cette  infaillibilité.  Voilà  le  fan- 
dement  inébranlable  qui  est  posé  par  les  termes  for- 
mels du  concile  même.  Le  parti  ne  peut  nier  cette 
infaillibilité 9  sans  démentir  ce  concile  œcuménique^, 
et  TEglise  entière ,  qui  Ta  enfm  reconnu  pour  tel 
dans  deux  autres  conciles  postérieurs.  Le  parti  n'est 
donc  pas  moins  obligé  que  nous  à  trouver  le  vrai 
sujet  sur  lequel  tombe  Tanathéme  infaillible.  Nous 
avons  démontré  qu'il  ne  tombe  point  sur  les  liérésies 
dont  la  cause  étoit  déjà  finie  depuis  long-temps,  et 
dont  il  ne  s'agissoit  plus  en  aucune  façon.  U  ne 
falloit  point  un  nouveau  concile  pour  faire  ce  qat 
étoit  déjà  fait  et  consommé  dans  les  conciles  précé- 
dens,  et  ce  concile  n'avoit  pas  besoin  de  prouver  en 
Vertu  des  promesses  son  infaillibilité  contre  des  héré- 
sies déjà  foudroyées  dans  d'autres  conciles  unani- 
mement reconnus  infaillibles  par  tous  les  Catholi- 
ques. D'ailleurs  cette  infaillibilité  ne  peut  jamais 
tomber  sur  le  secret  des  coeurs.  Elle  ne  sauroit 
même  tomber  régulièrement  sur  des  faits,  où  la 
déposition  des  témoins  peut  être  fausse,  surtout 
ces  faits  étant  passés  depijs  six  vingts  ans,  et  notant 
prouvés  par  aucune  information  dans  l'ordre  judi- 
ciaire. Où  est-ce  donc  que  le  parti  fera  tomber  Vin- 
faillibilité?  11  n'ct>t  pas  moins  obligé  que  nous  à 
trouver  le  sujet  précis  où  il  faut  la  fixera  Qu'il  le 
dise,  s'il  le  peut,  ou  s'il  ne  le  peut  pas,  qu'il  avoue 
son  impuissance.  Ici  c'est  à  lui-même  à  réfuter  sa 
propre  objection ,  tant  l'objection  est  vaine,  et  con- 
traire à  ceux  mêmes  qui  osent  nous  la  faire.  L'ia* 
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Ciillibilité  ne  peut  tomber  que  sur  riiërélicité  des 
trois  textes.  Donc  c'est  sur  rhéiéticilé  des  trois 
textes  que  le  concile  se  déclare  infaillible. 

Tout  ce  qui  regarde  le  cinquième  concile  se  réduit 
donc  à  quatre  points  courts  et  décisifs  y  dont  la  no- 
toriété est  si  grande ,  qu'elle  épargne  toute  longue 
discussion  à  tout  homme  équitable  et  attentif. 

to  L'Orienti  l'Occident,  le  Siège  apostolique,  le 
sixième  et  le  septième  concile  déclarent  que  le  cin-* 
quième  est  œcuménique^  et  par  conséquent  infailli-- 
bie  comme  l'Eglise  universelle^; 

2*>  Il  est  notoire  que  le  cinquième  concile  a  dé- 
claré dogmatiquement  qu'il  étoit  infaillible,  en  vertu 
dès  promesses ,  sur  le  vrai  sujet  de  sa  convocation 
et  de  sa  décision.  L'Eglise  entière  a  reconnu  ce  con- 
cile pour  œcuménique,  et  a  adopté  sa  déclaration 
prouvée  par  les  promesses.  L'Eglise  a  soutenu  sa 
décision  sur  ce  principe.  Quoiqu'elle  aitattendu  avec 
une  patience  maternelle  les  scliismatiques  occiden- 
taux, par  compassion  pour  leur  grossière  ignorance, 
et  même  en  vue  de  kur  stèle  pour  le  concile  de 
Chalcédoine,  elle  a  voulu  néanmoins  tout  souffrir 
et  tout  hasarder ,  plutôt  que  de  se  relâcher  jamais 
sur  rhéréticité  des  trois  textes,  et  sur  l'autorité  in- 
faillible  du  cinquième  concile  qui  l'avoit  décidée. 

3o  11  est  notoire  que  le  cinquième  concile  n'a  été 
convoqué,  et  n'a  réellement  décidé  que  sur  ce  que 
Ton  nomme  les  trois  Chapitres.  Tout  le  reste  n'y  est 
ajouté  que  comme  une  espèce  de  profession  de  foi, 
et  une  récapitulation  des  causes  déjà  flnies  ailleurs, 
pour  montrer  que  ce  concile,  si  violemment  contre- 
dit, n'en  ébranloit  aucun  autre,  et  ne  favorisoit  au- 
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cune  erreur.  Cest  ce  que  tons  les  théologiens ,  sans 
en  excepter  ceux  même  du  parti,  ont  reconnu  jus- 
ques  à  présent. 

4®  11  est  notoire  qu  à  IVgard  des  trois  Chapitres , 
Fanathéme  ne  tombe  directement  et  immédiatement 
que  sur  les  trois  textes  contagieux  contre  la  foi , 
que  FEglise  examinoit  par  elle-même,  et  qu'il  ne 
tomboit  que  par  contre-coup  sur  rinlcnticn  {per- 
sonnelle de  Tun  des  trois  auteurs  (ju'on  $uppo>oit 
par  simple  notoriété  avoir  composé  un  texte  évi- 
demment impie. 

XI. 

Du  concile  de  Latran  tenu  par  le  pape  Mar:in  /^> 

l'an  649. 

Nous  trouvons  dans  la  première  action  de  ce  con* 
cile  ,  où  il  s*agissoit  de  condamner  Cyrus,  Seigius, 
PynHius  et  Paul  monothéliles,  que  Maxime  d'Âc^ui- 
lée  parloit  ainsi  au  pape  saint  Mai  tin  .<;  :  cr  Si  voire 
»  Béatitude  le  trouve  bon,  je  lequiers  que  nous  pre- 
»  nions,  comme  il  convient,  connoissance  des  choses 
»  proposées  contre  Cyrus,  Sergius,  Pyrrhus  et  Paul, 
»  par  la  déposition  d'une  ou  de  deux  personnes  qui 
»  se  plaignent,  afin  qu'on  ne  se  donne  point  une 
»  fatigue  inutile  sur  ce  qui  est  manifeste.  On  peut 
»  aussi  vérifier  la  chose  par  leurs  écrits  faits  contre 
»  la  foi ,  lesquels  font  une  pleine  conviction  contre 
»  eux  indépendamment  de  tout  accusateur.  Toute 
»  accusation  d'auti*ui  est  superflue  à  leur  égard, 
m  puisqu'ils  sont  encore  plus  accusés  par  leurs  pro- 
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«  près  écrits  pleins  de  léinérilé^  qui  ont  troublé 
»  tout  le  monde  y  comme  chacun  le  sait.  Cest  pour- 
»  quoi  le  Seigneur  dit  :  Je  te  jugerai  par  ta  boucher 

»  ET  TU  SERAS  JUSTIFIÉ  OU  COITDAMIfÉ  PAR  TES  PAROLES.^ 

»  Comme  plusieurs  accusateurs  sont  inutiles  (quoi- 
»  que  nous  les  ayons) ,  parce  que  la  faute  des  accusés 
»  est  notoire  y  les  saints  conciles  seront  notre  instruc- 
»  tion  la  plus  claire.  Cest  ainsi  que  nous  lisons 
»  qu'EusèbeévêquedeDorylée,  dlieureuse  mémoire^ 
»  fut  le  seul  accusateur  contre  les  très-mécbans  bé- 
»  re'liques  Nestorius,  Elutycbès  et  Dioscore.  Il  n'y 
»  eut  même  dans  le  cinquième  concile  aucun  accu- 
»  satcur  contre  Théodore  et  contre  Origène.  On  sait^ 
»  que  leurs  écrits  suffirent  seuls  pour  former  l'accu- 
»  salion  ,  et  pour  les  faire  condamner,  etc.  » 

Dcusdedity  évêque  de  Cagliari  en  Sardaigne,  re- 
présenta que  rhéréticité  des  accusés  dcvoit  être  prou- 
vée dans  l'ordre  canonique  (ordïnabililer)  par  les. 
toxtes  de  leurs  écrits  publiés  contre  la  pure  foi  j  afin 
qu'on  prononçât  sur  leur  examen  un  jugement  pro^ 
ponionné. 

Tous  les  saints  éi^éques  dirent  qu'encore  que  ces 
choses  ne  fussent  nullement  ignorées,  i4falloit  néan- 
moins une  informaliony  quoique  la  plus  exacte  re^ 
cherche  consistât  dans  celle  des  écrits  de  ces  auteurs 
contre  la  pure  foi.  Ensuite  Martin  conclut  qu'il  fal*- 
loit  écouler  les  plaintes,  avant  que  d'examiner  la 
cause  des  accusés  sur  leurs  écrits.  Toutes  les  actions 
du  concile  ne  furent  qu'une  exécution  de  ce  projet» 
On  n'y  fait  que  comparer  les  textes  des  cinq  premiers 
conciles,  et  des  saints  Pères,  avec  ceux  des  auteurs 
accusés.  Tout  roule  sur  ce  jugement  de  comparaison* 
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Ce  qui  est  méine  capital  à  lemarquer,  cest  que  le 
concile  juge  d'une  façon  purement  dogmatique  sur 
les  textes  con>idAés  absolument  en  eux-mêmes,  in- 
dépendamment des  personnes  qui  en  étoient  crues 
les  nuteui*s.  On  voit  même  deux  jugemens  de  diffé- 
rente espèce,  qui  sopt  très -distingués,  quoique  le 
concile  les  fasse  tous  deux  en  même  temps.  L'un  est 
contre  les  pei*sonnes  sur  les  dépositions  de  témoins, 
et  sur  la  notoriété  qui  assuroit  que  les  textes  en  ques- 
tion avoientélé  composés  par  eux.  C'est  un  procès 
semblable  à  ceux  qu'on  instruit  dans  un  tribunal 
d'inquisition.  L'autre  est  un  jugement  dogmatique, 
qui  se  fait  par  comparaison  entre  les  textes  de  la 
pure  tradition,  et  ceux  des  novateurs  qu'on  veut 
condamner.  L'anathéme(|ui  tombe  sur  les  personnes 
est  une  excommunication,  et  une  flélrissure  de  leurs 
noms  rKglise,  en  faisant  le  procès  de  la  personne 
accusée  d'Iiérésie,   et  en  l'excommuniant,  ne  de- 
mande aucune  croyance  inléiicure  sur  Tliéréticité 
personnelle   ou   intention   secrète  de  la   personne. 
Elle  est  cotïtente  pourvu  (|u\>n  obéisse  à  Tanatliême, 
et  qu'on  ne  fasse  aucun  acle  de  comniunion    avec 
l'bomme  excommunié.   L'autre  jugement,   qui  est 
contre  le  texte,  est  un  vrai  canon,  (|ui  déclare  l'bé- 
réticité  de  divers  textes,  afin  que  chacun  la  croie, 
et  regarde  la  proposition  contradictoire  à  ces  textes 
comme  une  véiiié  de  fui. 

2^  Le  XVII®  canon  est  conçu  en  ces  termes  : 
«  Si  quelqu'un,  refusant  de  se  conn)rmer  aux  saints 
»  Pères  DANS  le  sews  propre,  et  î^elon  la  vérité,  ne 
»  reconnoît  pas  toutes  les  choses  enseignées  et  prê- 
^  cbées  dans  l'Eglise  de  Dieu  ,  qui  est  sainte,  catlio- 
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D  lique,  et  apostolique  y  et  par  conséquent  par  les 
M  saints  Pères  et  par  les  vénéi*ables  cinq  conciles  uni- 
»  versels  jusqu'au  moiudee  trait ,  ivon-seulemei^t 

»  EN    PAROLES^    MAIS    ENCORE    PAR    PERStASIOV,     qu*il 

»  soit  condamné.  » 

Vous  voyez  que  le  concile  décide  sur  une  infinité 
de  faits  non  révélés,  pour  parler  le  langage  du  parti. 
Il  décide  de  la  conformité  des  textes  des  saints  Pères 
entr  eux  pendant  environ  six  siècles.  Il  décide  de 
rœcuménicité  des  cinq  premiers  conciles,  de  Texis* 
ience  des  textes  qu'ils  ont  composés  ,  et  de  la  catho- 
licité de  ces  textes.  Il  ne  permet  point  de  supposer 
que  ces  conciles,  ni  même  que  ces  Pères,  par  erreur 
de  fait  sur  les  termes ,  aient  parlé  improprement.  Il 
veut  au  contraire  qu'on  les  suive  dans  le  sens  propre 
et  selon  la  vérité  de  leurs  textes.  Ëfifin ,  il  veut  qu'on 
les  suive  non-seulement  en  paroles,  mais  encore  par 
persuasion.  Voilà  la  croyance  intérieure,  certaine , 
absolue  et  irrévocable,  qu'il  exige.  Quiconque  la 
refuse  est  anathématisé  par  ce  canon. 

30  Le  XVIII«  canon  décide  ainsi.  «Si  quelqu'un, 
»  refusant  de.se  conformer  aux  saints  Pères,  ne  re- 
»  jette  pas  en  paroles,  et  pareillement  par  persua- 
»  sion,  et  s'il  n'anathématise  pas  de  coeur  et  de 
»  BOUCHE  (anima  ET  oRE )  tous  Ics  très-impics  héré- 
»  tiques  avec  tous  leurs  éciits  impies  ,  jusqu'au 
»  MOINDRE  TRAIT...  c'cst-à-dirc  s'il  refuse  d'anatbé- 
11  matiser  Sabellius,  Arius,...  Origène,  Didyme,... 
»  Gyrus  d'Alexandrie  ,  Sergius  de  Constantinople 
»  avec  ses  successeurs  Pyrrhus  et  Paul,...  et  tous  leurs 
))  écrits  impies ,...  et  suitout  la  très-impie  Ecthèse... 
.  »  et  enfin  le  Tjpe  très- criminel,  etc.  »  Voici  les  fijé- 
(lexions  que  ce  canon  paroît  mériter. 


*    .      ■   *  ' 

ri 
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1°  Il  exige  une  croyance  intérieure,  certaine  el 
irrévocable  ;  animd  et  ore.  Rien  ne  peut  expiimer 
une  plus  absolue  persuasion.  Or  est-il  que,  deTaveu 
de  Tauteur  de  la  Justification  ^  et  de  tous  les  chefs 
dû  parti ,  TEglise  n'est  en  droit  d'exiger  cetle  per- 
suasion absolue  ,  que  sur  les  points  où  elle  se  croit 
infaillilile.  Donc,  selon  les  c^^'^fk  du  parti,  il  faut 
conclure  que  l'Eglise  a  cru  être  iii/^lible  dans  celte 
décision,  à  moins  qu'on  ne  veuille  su^-^  "^r  que  le 
concile  a  voulu  s'allribuer  un  pouvoir  que  ^^Misc 
n'a  pas,  pour  tyranniser  les  conscicnses  sur  un  fau 
de  nulle  importance. 

2®  La  croyance  que  le  concile  exige ,  tombe  sur 
les  écrits  impies  ^  c  est-à-dire  sur  les  textes  de  cer- 
tains au  leurs.  Il  s'agit  des  textes  de  Cyrus ,  de  Ser- 
gius,  de  Pyrrhus,  et  de  Paul ,  de  XEctheseei  du 
Type.  Tous  ces  textes,  tant  longs  que  courts,  sont 
également  anatbématisés  par  ce  canon.  Le  concile 
veut  qu'on  les  croie  tous  hérétiques  jusqu'au  moindre 
trait ,  et  en  les  prenant  dans  le  sens  propre^  et  se- 
lon la  i\ériié ,  sans  supposer  aucune  erreur  de  fait 
sur  la  valeur  des  termes.  Remarquez  qu'il  parle  sur 
les  textes  de  ces  auteurs  avec  la  même  autorité  que 
sur  ceux  des  cinq  conciles  universels,  et  des  saints 
Pères  qui  composent  la  tradition  II  suppose  que 
l'Eglise  n'a  pas  moins  l'esprit  de  Dieu  pour  con- 
damner les  uns  ,  que  pour  autoriser  les  autres.  Qui- 
conque refuse  de  croire  leur  héréticité  jusqu'au 
moindre  trait j  est  retranché  de  la  communion  ca- 
tliolique  et  livré  à  Satan. 

3o  L'unique  ressource  du  parti  est  de  dire  que  ce 
concile  n'exigeant  pas  plus  la  croyance  sur  les  textes 
que  sur  les  personnes,  il  a  cru  être  faillible  sur  ces 
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deux  sortes  de  faits  à  peu  près  semblables.  Mais  ce 
raisonnement  captieux  dispaioit,  dès  qu'on  l'appro- 
fondit. Il  faut  toujours  revenir  au  principe  fonda- 
mental du  pai ti ,  qui  est  que  l'Eglise  ne  peut  exiger 
la  croyance  certaine  que  sur  les  points  où  elle  se 
croit  infaillible.  Or  est-il  qu'elle  exige  ici  avec  évi- 
dence la  croyance  certaine;  animd  et  ore.  Donc  elle 
s'y  croit  infaillible.  Dès  que  ce  fondement  est  posé, 
le  parti  n'est  pas  moins  obligé  que  nous  à  trouver  le 
sujet  précis  sur  lequel  tombe  celte  croyance  certaine 
avec  cette  autorité  infaillible.  Le  parti  n'est  pas 
moins  obligé  que  nous  à  reconnoîlre  qu'elle  ne  peut 
jamais  tomber  sur  les  intentions  personnelles  des  au- 
teurs détachées  de  leurs  textes.  Donc  le  parti  ne  peut 
non  plus  que  nous  la  faire  tomber  que  sur  les  textes 
de  ces  auteurs.  Par  exemple  nul  homme  sensé  n'ose- 
roit  dire  que  TEglisea  prétendu  être  infaillible  pour 
décider  que  le  texte  d'Origène  n'a  point  été  altéré 
par  des  copistes  corrupteurs,  que  son  texte  original 
éloit  hérétique  en  sortant  de  ses  mains,  et  que  le 
dogme  qu'il  croyoit  au  fond  de  son  cœur  étoit  une 
hérésie.  Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour,  que  l'in- 
faillibilité de  l'anathême  ne  peut  jamais  tomber  sur 
l'intention  purement  personnelle  des  auteurs.  Elle 
ne  peut  donc  tomber  que  sur  leurs  textes  pris  dog- 
matiquement par  comparaison  avec  les  textes  des 
cinq  conciles  et  des  saints  Pères.  Si  quelqu'un  eût  re- 
présenté respectueusement  et  avec  modc'slie  de  fortes 
raisons,  pour  prouver  qu'Origè/ie  n'avoit  jamais  cru 
les  hérésies  répandues  dans  ses  écrits,  et  que  son 
texte  a  été  altéré  après  coup ,  TEglise  l'auroit  écouté 
sans  peine,  et  elle  se  seroit  contentée  que  ce  parlicu- 
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lier  eût  condamné  de  cœur  et  de  bouche  le  texte 
d'Oi  igène  dans  Tétat  où  il  se  trouvoit.  Mais  si  quel* 
qu'un  j  alléguant  Terreur  de  fait  de  TEglise  sur  le  vrai 
sens  de  ces  textes ,  eût  refusé  de  croire  leur  Léréti- 
cité  de  cœur  et  de  bouche  j  anima  et  ore,  FEglise 
l'eût  anathématisé. 

4^  Laissons  à  part  toutes  les  vaines  subtilités ,  et 
changeons  seulement  les  noms.  Appliquons  au  texte 
de  Jansénius,  ce  que  le  concile  dit  de  ceux  de  Cyrus, 
de  Sergius,  de  Pyrrhus  et  de  Paul,  de  l'Ecthèse 

et  du  Type.  «  Si  quelqu'un ne  rejetie  pas  en  pa- 

»  rôles,  et  pareillement  par  persuasion,  et  s'il  n'a- 
»  nathématise  pas  de  cœuk  lt  de  bouche  (anima  et 

»  ore) (le  texte  de  Jansénius)  jusqu'au  moindre 

»  trait, en  le  prenant  dans  son  sens  propre  et 

))  naturel, qu'il  soit  anathéme,  »  c'est-à-dire  re- 
tranché de  la  communion  catholique  et  livré  à  Sa- 
tan. Le  canon  appliqué  ainsi  au  texte  de  Jansénius , 
n'a  pas  moins  de  force,  que  quand  il  tombe  sur  les 
textes  des  Monothélites.  On  ne  peul  pas  même  dou-. 
ter  que  les  cinq  constitutions,  qui  condamnent  le 
texte  de  Jansénius,  ne  soient  égales  à  ce  canon. 

La  dernière  évasion,  à  laquelle  le  parti  pourroit 
recourir ,  seroit  de  s'élever  ouvertement  contre  ce 
concile,  comme  contre  un  concile  particulier,  qui 
a  pu  excéder.  Mais  outre  que  ce  concile  n'a  rien 
fait  qui  ne  se  trouve  fait  de  même  par  le  quatrième 
et  par  le  cinquième  conciles,  ainsi  que  nous  venons 
de  le  voir,  déplus  il  faut  sesouvenir  que  c'est  un  con- 
cile où  le  chef  de  toute  l'Eglise  a  prononcé  avec  toute 
l'Eglise  romaine,  et  avec  cent  cinq  évêques,  et  que 
cette  décision  fut  envoyée  par  le  Siège  apostolique 


'*:• 
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à  tous  les  CatlioIi(|ucs  de  TOrient  et  de  TOccident, 
comme  Anasfase  le  raconte  ;  en  sorte  que  le  juge- 
ment de  cette  sainte  assem!)lée  est  applaudi  et  révéré 
de  toute  TEglise  depuis  près  de  douze  siècles. 

XII. 
De  l'autorité  du  concile  de  Constance, 

i^  Ce  concile  après  avoir  ropporté  tout  du  long 
quarante-cinq  articles  de  Wiclef,  et  après  avoir  dé- 
claré qu*il  en  a  fait  un  examen  dogmatique  aussi 
bien  que  des  livres  de  cet  auteur  intitulés  le  Dialo^ 
gue  et  le  Trialogue ,  qual'\[ie  enfin  tous  ces  textes, 
tant  longs  que  courts,  avec  une  égale  autorité,  et  par 
la  même  censure.  Il  prononce  cette  qualification  des 
textes  au  nom  de  notre  Seigneur  Jésus- Christ 


par  un  décret  perpétuel  ('),  c'est-à-dire  irrévoc»nbIe, 
et  par  conséquent  exempt  de  tout  danger  d'erreur 
pour  tous  les  fidèles  de  Jésus-Chri  t....  et  sous  peine 
d'anathéme  pour  chaque  Catholique  en  particulier. 
Voilà  sans  doute  un  décret  qui  a  tonte  la  solennité 
et  toute  la  force  d'un  vrai  canon.  Il  est  manifeste  cjue 
ce  concile  n'a  point  décidé  par  aucune  autre  forme, 
dans  les  autres  points  où  Tinfaillibilité  de  l'Kglise 
n'est  point  conleslée,  et  où  ce  concile  a  voulu  évi- 
demment décider  par  des  espèces  de  canons. 

2®  Ce  concile,  après»  avoir  jugé  des  textes  de 
Wiclef  tant  longs  que  courts  par  celle  espèce  de  ca- 
non, sur  l'examen  dogmatique  qu'il  venoit  d'en  faire, 
passe  à  un  autre  jugement  qu'il  met  à  part,  à  cause 
qu'il  le   regarde  comme  étant  d'une  nature  toute 

(0  Const,  Coiicîl,  Bcss.  y  m,  tom.  xii,  Coiicil.  pag.  46. 
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diflerenle  ('].  Il  s^agit,  dans  ce  second  jiigemcnly  de 
la  personne  et  de  la  mémoire  de  Wiclef,  qui  est  dé- 
clarée convaincue  d*iiérésic.  Ce  procès  purement 
personnel  est  instruit  dans  toutes  les  formes.  Il  pa- 
roit  qu*on  avoit  accordé  tous  les  délais  de  droit,  et 
qu'on  uvoit  fait  les  dénonoiaiions  publiques  poor 
appeler  ions  ceux  qui  voudroient  défendre  Faccusé, 
mais  que  personne  n  avoit  comparu  pour  soutenir  sa 
cause.  On  voit  aussi  que  des  commissaires  députés 
par  le  Pape  av oient  ouï  des  témoins  sur  Vimpéni" 
tence  Jinale  et  sur  l'obstination  de  \Viclef  au  mo- 
ment de  sa  moil.  D'où  le  concile  conclut  qu'une 
telle  information  Ao\l  faire  foi  selon  les  règles  de 
droit,  puisque  tout  a  été  fait  avec  les  formalités  re- 
quises; seryati  çue  servandis.  Voilà  les  deux  espè- 
ces de  jugcmens  non-seulement  distingués,  mais  en- 
core sépai*és  avec  précaution,  pour  faire  entendre 
que  le  premier  a  toute  lautorité  d'un  canon  sur  des 
textes  tant  longs  que  courts,  et  que  Tautre  n'est  que 
le  jugement  d'un  simple  procès  criminel,  où  un  fuk 
purement  personnel  est  certifié  selon  les  formalités 
requises,  par  la  déposition  des  témoins  devant  les 
commissaires. 

3**  Il  est  vrai  que  le  pape  Martin  V,  voulant  par 
sa  bulle  insérée  dans  le  concile,  qu'on  interroge  les 
personnes  suspectes  de  favoriser  les  erreurs  de  la 
nouvelle  secte,  ordonne  qu'on  leur  demande  <f  s'ils 
»  croient  que  les  condamnations  de  Jean  Wiclef,  de 
»  Jean  IIus,  et  de  Jérôme  de  Prague  faites  parle 
»  concile  général  de  Constance ,  contre  leurs  per- 
»  sonnes  et  contre  leurs  livres  etenseignemens,  ont 

(■)  ConsL  ConciL  scss.  Tiii  :  tom.  xii,  Concii.  pag.  49* 
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»  été  bien  et  juslement  faites,  en  sorte  qu^elles  doi- 
»  vent  être  crues  et  fortement  soutenues  pour  telles 
»  par  tout  homme  catholique.  »  Mais  cette  interro- 
gation ordonnée  par  le  Pape  ne  confond  ni  les  deux 
causes  très-distinctes  des  textes  et  des  personnes, 
ni  les  jugeniens  que  le  concile  en  a  prononcés  sépa- 
rément. D'un  côté,  le  concile  veut  qu'uh  chacun 
croie  Thércticité  des  textes  tant  longs  que  courts 
qu'il  a  qualifiés  hérétiques  après  un  examen  réj^ulier, 
et  par  une  forme  équivalente  à  un  canon,  sous  peine 
d'anathéme.  D'un  autre  côté,  le  Pape  veut  qu'où 
croie  que  le  concile  a  satisfait  à  toutes  les  formalités 
de  droit  dans  Tinï^truclion  du  procès  des  personnes , 
en  sorte  qu'il  y  a  apporté  toutes  les  précautions  que 
le  droit  humain  a  pu  établir  ,  quoique  ces  sortes  de 
faits  personnels  puissent  toujours  se  trouver  faux  ,  à 
cause  que  les  témoins  peuvent  mentir.  Proplerfal- 
SOS  testes  j  dit  saint  Thomas.  Ainsi  pour  le  second 
jugement,  qui  est  purement  personnel,  le  Pape  veut 
seulement  que  chacun   soit  sincèrement  persuadé 
qu'on  a  instruit  le  procès  de  bonne  foi ,  et  selon  les 
formes  de  droit  ;  que  les  parties  condamnées  l'ont  été 
sur  diîs  faits  allégués  et  prouvés  dans  l'ordre  judi- 
ciaire ;  et  qu'en  conséquence  chacun  est  tenu  de  se 
conformer  dans  tous  les  actes  de  religion  à  la  sen- 
tence d'excommunication  prononcée  contre  les  per- 
sonnes de  ces  trois  chefs  de  secte.  Voilà  précisément 
à  quoi  le  Pape  se  borne,  quand  il  veut  qu'on  croie 
que  le  jugement  porté  contre  les  personnes  est  régu- 
lier. Mais  pour  les  textes ,  le  concile  veut  qu'on  croie 
leur  hérélicilé,  sur  l'espèce  de  canon  qui  la  déclare. 
4^  Enfin  ce  concile  marquant  les  conciles  œcumé- 
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niques  que  tout  pape  nouvellement  ëlu  doit  faire 
profession  de  suivre  comme  la  règle  de  ^essentimens, 
veut   que  Télu  déclare    «  qu^il  croira  fermement 

»  pendant  toute  sa   vie la  foi   catholif|ue   con- 

»  furmement  aux  huit  conciles  univei*sels,  savoir  le 
»  premier  de  Nicée,  le  second  de  Constantinople,  le 
»  troisième  d*Rplièse,  le  quatrième  deClialcédoine,  le 
»  cinquième  et  le  sixième  de  Constantinople,  etc.  ('}  9 
Ainsi  voilà  le  concile  de  Constance  qui  veut  que 
celui  qu'on  va  mettre  sur  la  chaire  de  saint  Pierre  , 
commence  par  déclarer  qu'il  reçoit  le  cinquième  con- 
cile au  même  rang  que  ceux  de  Nicée ,  d'Ephèse,  de 
Chalcédoine,  etc.  Nous  avons  vu  que  le  cinquième 
concile  n'a  prononcé  que  sur  trois  longs  textes,  et 
qu'il  a  déclaré  qu'il  exerçoit  en  vertu  des  promesses 
une  autorité  infaillible  dans  ce  jugement.  Donc  le 
concile  de  Constance  confirme  cet  exercice  de  l'auto- 
rité infaillible  sur  les  textes  longs ,  et  cette  dédai'a- 
tion  expresse  du  cinquième  concile  en  faveur  de  cette 
autorité, 

XIII. 

De  r autorité  du  concile  de  Trente, 

lo  Le  concile  considérant ,  comme  il  le  dit  lui- 
même  (2) ,  que  l'Eglise  peut  tirer  une  utilité  qui  n'est 
pus  petite  du  choix  d'une  édition  parmi  toutes  les 
éditions  latines  de  la  Bible ,  a  décidé  et  déclaré  que 
c'est  l'édition  ancienne  et  Vulgate ,  qu'elle  donne 
pour  authentique.  Quiconque  déclare  l'authenticité 
d'une  édition  de  la  Bible ,  déclare  nécessairement 

(0  Cor»e.  ConsU  seai.  zxxix:  iom.  xii,  ConciL  pag.  241.  — 
(«)  Soi.  IT. 
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que  ce  texte  n^exprime  par  sa  signification  propre  et 
naturelle  aucune  erreur  contre  la  foi ,  ni  contre  la 
pure  morale  de  l'Evangile  y  et  que  ce  texte  est  con- 
forme au  texte  original  bébreu  ou  grec  dans  tous 
les  points  importans.  Voilà  des  faits  innombrables 
de  grammaire  et  de  critique  sur  les  trois  langues 
hébraïque  ^  grecque  et  latine ,  qui  sont  tous  posté- 
rieurs à  la  révélation,  et  non  révélés;  puisqu'il  s'agit 
de  la  signification  de  toutes  les  pages  et  même  de 
toutes  les  lignes  d'un  si  long  texte.  L'auteur  de  la 
Justification  avoue  que  l'Eglise  est,  en  vertu  des 
promesses  ,  infaillible  sur  cette  authenticité  ,  qui 
consiste  dans  des  faits  innombrables,  et  non  révélés. 
«  L'Eglise  s'étant  fait  de  l'authenticité  de  la  Yulgate 
»  un  point  de  discipline ,  on  doit  croire  que  cette 
»  version  représente  fidèlement  la  parole  de  Dieu 
»  dans  ce  qui  est  essentiel  à  la  foi  et  aux  mœurs.  Il 
»  est  certain  par  la  foi,  que  TEglise  ,  selon  les  pro- 
»  messes  de  Jésus-Christ,  a  été  dirigée  et  soutenue 
M  en  ce  point  autant  qu*il  étoit  nécessaire ,  pour  ne 
»  se  tromper  dans  rien  d'essentiel  à  la  foi  ou  aux 
»  mœurs  :  et  par  conséquent  on  doit  être  persuadé  , 
»  comme  d'une  chose  certaine  et  constante  en  vertu 
»  des  promesses,  que  cette  version  autorisée  par 
»  l'Eglise  est  conforme  à  la  parole  de  Dieu.  Il  est 
»  vrai  que  la  conformité  de  la  version  Vulgate  avec 
SI  les  textes  originaux...  est  un  fait  non  révélé  (0.  » 
Voilà  donc  le  décret  du  concile  sur  tous  ces  faits  ^ 
qui  n'est  pas  moins  infaillible  que  ses  canons.  Voilà 
le  texte  long  d'une  version  entière  de  la  Bible,  dont 
l'Eglise  ne  décide  pas  moins  infailliblement  que  d'un 
texte  court. 

(OPag*  ii8a,  iiS3,  118II. 
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Le  paru  ne  peut  pas  dite  que  TEglise  décide  in- 
failliblement sur  ce  long  texte,  parce  que  ce  texte 
lui  est  absolument  nécessaire  pour  conserver  le  dé- 
pôt de  la  foi  y  et  que  cVst  cette  absolue  nécessité, 
qui  rend  le  fait  inséparable  d'avec  le  droit  en  cette 
occasion.  D*un  côté,  FEglise  anrcHt  pu  sans  doute 
conserver  le  dépôt,  sans  déclarer  Tauthenticité  de  la 
Vulgate.  Elle  Tavoit  conservé  pendant  beaucoup  de 
siècles  sans  fairo  cette  déclaration  ;  elle  auroit  bien 
pu  le  conseiTer  encore  de  même.  Saint  Irénée  nous 
assure  que  «  si  les  apôties  ne  nous  eussent  laissé  au* 
M  cunc  écriture  y  il  eût  fallu  suivre  Tordre  de  la  tra- 
»  dition  confiée  à  ceux  auxquels  ils  confîoient  les 
»  Eglises;  et  que  c*est  à  cet  ordre  que  se  confor- 
»  ment  beaucoup  de  nations  barbares  qui  cix>ient 
»  en  Jésus-Christ  ayant  le  salut  écrit  dans  leurs 
»  cœurs  sans  caractère  ni  encre(').  »  Puisque  TEglise 
auroit  pu  sans  aucune  écriture  conserver  le  dépôt 
par  la  seule  tradilion,  à  plus  forte  raison  auroit-elle 
pu  conserver  le  dépôt  y  sans  déclarei  Tauthenticité 
d'une  veision  particulière,  après  s'être  passée  de 
cette  déclaration  pendant  tant  de  siècles.  Aussi  le 
concile  ne  dit-il  pas  qu'il  fait  cette  déclaration  parce 
qu'elle  est  absolument  nécessaire  au  dépôt  de  la  foi. 
Le  concile  se  borne  à  dire  que  V Eglise  peut  tirer  de 
cette  déclaration  une  utilité  qui  n  est  pas  petite.  Non 
panfoni  utilitatem  accedere  po  se,  II  n*est  pas  per- 
mis de  passer  au-delà  de  ces  bornes  du  concile.  Il 
ne  nous  reste  qu*à  comparer  simplement  la  déclara- 
tion de  l'authenticité  de  la  Vulgate  avec  la  déclara- 

(0  Ad^er».  hœr.  1.  m,  c.  iv. 
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tîon  de  IMiérelicilé  du  texte  de  Jansënins.  Voilà  deux 
textes  longs  y  et  non  révélés.  Supposé  rpie  le  texte  de 
Jansénius  soit  hérétique ,  et  qu*il  gaf;ne  comme  la 
gangrène  contre  la  foi ,  il  y  a  de  V utilité  à  déclarer 
son  héréticitéy  comme  à  déclarer  Tautlienticité  de 
la  Vulgate.  Sans  doute  c'est  une  utilité  qui  n'est  pas 
petite,  que  celle  d'empêcher  que  la  contagion  ne 
gagne  comme  la  gangrené  pour  corrompre  le  dépôt. 
De  plus,  il  y  aurcrit  un  extrême  inconvénient  pour 
le  dépôt  y  que  l'Eglise  condamnât  comme  hérétique, 
un  texte  qui  ne  contiendroit  que  le  pur  dogme  de 
foi;  car  la  condamnation  de  ce  texte  lui  étant  pré- 
cisément contradictoire,  cette  condamnation  nieroit 
en  termes  formels  le  dogme  de  foi  affirmé  par  le 
texte  condamné.  Voilà  sans  doute  de  ces  deux  côtés 
une  utilité  qui  n'est  pas  petite,  et  même  une  vraie 
nécessité,  pour*nous  engagera  supposer  que  l'Eglise 
ne  se  trompe  point,  en  faisant  une  telle  déclaration. 
Il  faut  que  le  parti  reconnoisse  que  l'utilité  rend 
TF^glise  infaillible  dans  l'approbation  de  l'un  de  ces 
longs  textes.  Donc  Futilité  doit  la  rendre  infaillible 
dans  la  condamnation  de  l'autre  texte  long. 

Le  parti  oseroit-il  dire  que  c'est  l'évidence  no- 
toire, et  non  contestée  par  aucun  homme  exempt 
de  délire,  qui  sert  de  fondement  unique  à  la  décla- 
ration que  l'Eglise  fait  de  Tauthenticité  delà  Vul* 
gâte?  Ne  voit-on  pas  que  si  on  livroit  l'examen  dé 
cette  authenticité  à  la  censure  des  critiques,  ils  ne 
trouveroient  aucune  page  dans  cette  version  latine 
.  -  oîi  ils  ne  disputassent  sans  un  par  rapport  aux  ori- 
ginaux. 11  n'y  eut  jamais  rien  qui  eût  moins  une 
évidence  notoire  et  incontestable  à  tout  homme 
FÉMÉLOif.   XIV.  17 


exempt  de  dëlire,  que  cette  aotbenticilé.  De  plD>« 
réTÎdence  dépend  toojoors  de  la  raison  bomaioe  ; 
car  on  ne  peut  iamais  attribuer  cette  évidence  qui 
convainc  d*abord  tout  bomme  exempt  de  délire,  à 
une  conformité  de  textes  de  diverses  langues  entrenx, 
laquelle  est  contestée  par  des  critiques  très-savans  : 
Voilà  donc  une  décision  qui  est  infaillible,  non  par 
simple  évidence  notoire  du  fait,  mais  en  vérin  des 
promesses.  Si  quelqu*un  étoit  assez  téméraire  pour 
oser  révoquer  en  doute  cette  authenticité,  et  pour 
dire  :  Ce  n'est  qu'une  question  de  pure  critique ,  et 
qu'un  fait  de  nulle  importance  ;  il  suffit  de  garder  le 
silence  respectueux,  i^ofire  de  démontrer  que  ce 
texte  ne  doit  pas  être  autbentique.  L*£glise,  loin 
d^examiner  la  démonstration  oQerte ,  loin  d*éconter 
la  preuve  de  la  subreplion,  loin  d'inviter  ses  enfans 
à  se  servir  de  leur  raison  pour  voir  un  lait  si  évident, 
leur  défendroit  au  contraire  de  raisonner,  et  les  ré- 
duiroit  à  une  soumission  aveugle  sous  peine  d*ana* 
tbême.  U  faut  donc  dire,  pour  ce  décret  prononcé 
sur  un  très-long  texte,  ce  que  Tauteur  de  la  Justif  ca- 
tion dit  pour  un  canon  prononcé  sur  un  texte  court. 

Point  de  question  défait sur  les  canons  (r. 

20  Le  même  concile  a  fait  un  canon  uniquement 
pour  déclarer  la  catholicité  du  texte  qu'on  nomme 
ie  Canon  de  la  Messe.  Après  avoir  dit  dans  un  cha- 
pitre doctrinal  {?) ,  que  ce  texte  est  «  tellement  exemp  t 
>  de  toute  erreur,  qu'il  ne  contient  rien  qui  ne  res- 
»  sente  fortement  la  sainteté,  etc.  »  il  ajoute  à  ce 
chapitre  la  forme  solennelle  d'un  canon  en  ces  ler- 
imes  (3)  :  a  Si  quelqu'un  dit  que   le  Canon  de   la 

(•)  Pâg.  73*  -P-  C>)  Sest.  XXII ,  cop.   iT.  —  .3)  Can.  vi. 
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»  M^sse  contient  des  erreurs,  et  par  conséquent  qu^il 
»  fautrabolir,  qu'il  soit  anathéme.  » 

Le  texte  de  la  Messe  est  sans  doute  un  texte  assez 
long.  L'Eglise  prononce  néanmoins  sur  ce  long  texte 
par  la  forme  d'un  canon ,  à  laquelle  le  parti  même 
avoue  que  l'autorité  infaillible  est  attachée.  Donc  le 
concile  exerce  l'autorité  infaillible  sur  ce  long  texte, 
comme  sur  les  textes  courts. 

Le  parti  ne  peut  pas  dire  que  le  concile  se  borne 
à  déclarer  la  catholicité  du  sens  qu'il  croit  trouver 
dans  ce  texte,  quoiqu'il  ne  se  croie  point  infaillible 
à  discerner  ce  sens.  Pour  raisonner  ainsi  il  faudroit 
dire  que  le  concile  n'approuve  que  le  sens  pris  en 
lui-même  indépendamment  du  texte,  et  quil  n'ap- 
prouve point  le  texte  avec  Tautorité  d'un  canon.  Or 
c'est  ce  qu'il  n'est  pas  permis  de  soutenir.  Ce  n'est 
point  un  sens  en  l'air,  et  séparé  du  texte  qui  l'ex- 
prime, que  le  concile  déclare  pur.  C'est  précisément 
le  texte  de  la  Messe  qu'il  déclare  exempt  de  toute 
erreur,  et  qu'il  propose  comme  n'en  contenant  au- 
cune. Contenir  des  erreurs,  c'est  les  signifier.  En 
être  exempt ,  c'est  ne  les  exprimer  pas.  Il  est  vrai 
que  c'est  par  sa  signification  propre  et  naturelle, 
que  le  texte  a  cette  pureté.  Mais  enfin  le  concile  dé- 
cide qu'il  l'a.  Le  concile  juge  donc  que  ce  texte, 
par  sa  signification  propre  et  naturelle ,  n'exprime 
aucune  erreur,  et  qu'il  exprime  un  sens  très-pur. 
Or  il  en  juge  par  un  canon.  Donc  il  en  juge  infail- 
liblement. Cette  question  de  la  signification  propre 
et  naturelle  du  texte,  est  celle  que  le  parti  nomme 
de  fait,  quis  sit  sensus.  C'est  précisément  celle  dont 
le  concile  décide ,  en  déclarant  que  le  teste  de  la 
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Blesse  ne  contient,  cesl-à-dire,  ne  signifie  aacnne 
erreur.  Voilà  la  matière  propre  (Tan  vrai  canoOy  qui 
décide  infailliblement. 

De  plnSy  le  parti  ne  peut  pas  dire  qoe  Tobjet  da 
concile,  dans  ce  canon,  est  de  condamner  quelque 
erreur,  ou  de  décider  en  Êiveur  de  quelque  dogme 
de  foi ,  en  un  mot ,  de  prononcer  sur  quelque  ques- 
tion que  le  parti  nomme  de  droit  Ce  canon  n^aioute 
aucune  décision  dogmatique  aux  autres  canons  du 
concile.  Le  concile  par  ses  autres  canons  établit 
tous  les  dogmes  qu*il  veut  établir,  et  condamne  tous 
les  dogmes  qu*il  veut  condamner.  11  est  notoire  que 
le  concile  se  borne  dans  ce  canon  à  justifier  un 
texte  que  les  Protestans  décrioient  comme  indé- 
cent, absurde,  et  superstitieux.  Ainsi  Fantorité  in- 
faillible d'un  vrai  canon  tombant  sur  cette  pure 
question  de  texte,  voilà  le  concile  qui  exerce  mani- 
festement cette  autorité  infaillible  sur  une  pure  ques- 
tion de  texte. 

Le  parti  ne  peut  pas  dire  que  le  concile,  en  pro« 
nonçant,  ne  se  fonde  que  sur  l'évidence  notoire  et 
non  contestée  du  te&te  de  la  Messe.  Jamais  FEglise 
n'a  fondé  ses  canons  sur  une  prétendue  évidence 
naturelle  et  dépendante  de  la  raison  humaine.  Les 
canons  peuvent  être  conformes  à  la  raison  humaine. 
Mais  ils  ont  une  autorité  supérieure  à  la  raison ,  et 
un  fondement  dans  les  promesses  divines.  La  pureté 
du  texte  de  la  Messe ,  loin  d'avoir  une  notoriété 
incontestable  à  tout  homme  exempt  de  délire,  étoit 
actuellement  contestée  par  les  Protestans  les  plus 
éclairés,  et  par  de  savans  critiques,  dont  la  licence 
étoit  effrénée  jusque  dans  le  sein  de  FEglise.  A 
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Dieu  ne  plaise  que  nul  Catholique  fasse  jamais  aucun 
cas  de  ces  objections.  Mais  esBn  des  critiques  témé- 
raires les  ont  faites,  comme  on  le  peut  voir  dans 
Bellarmin  et  dans  les  autres  Uiéologiens  controver- 
sisteSy  et  elles  suffisent  pour  montrer  que  le  texte 
sur  lequel  on  les  fait  n*a  point  cette  évidence  no- 
toire, qui  convainc  d'abord  tout  homme  exempt  de 
délire.  Il  est  manifeste  que  si  on  livroit  cette  ques- 
tion à  la  censure  des  critiques  ils  en  disputeroient 
sans  fin.  Cest  Tautorité  suprême  de  TËglise  qui  en 
à  décidé,  malgré  tous  les  raisonnemens  d'une  criti- 
que subtile  et  hardie. 

Il  ne  reste  qVà  examiner  simplement,  si  TEglise 
permettroit  encore,  après  ce  canon,  de  raisonner 
sur  le  texte  de  la  Messe,  comme  le  parti  raisonne  sur 
celui  de  Jansénius.  Scroit-il  permis  de  dire  qu'on 
croit  aue  le  sens  attribué  par  TEglise  à  ce  texte  est 
très-pur,  et  qu'ainsi  on  est  soumis  pour  le  point  de 
droit,  mais  que  pour  la  question ,  qui  consiste  à  sa- 
voir si  ce  sens  très-pur  est  véritablement  exprimé  ou 
non  dans  le  texte  de  la  Messe,  ce  n'est  qu'une  ques- 
tion dépure  critique,  qu'un  pur  fait  de  nulle  impor- 
tance, à  l'égard  duquel  on  se  retranche  dans  le  si- 
lence respectueux.  N'est-il  pas  constant  que  l'Eglise 
ne  répondroit  à  cette  distinction  que  par  Tanathéme 
prononcé  dars  le  canon  même  ?  L'Eglise  ne  rejette- 
roit-elle  pas  avec  indignaCion  tout  tempérament^ 
qui  laisseroit  sa  décision  au  rang  des  choses  incer- 
taines? Chaque  fidèle  n'est-il  pas  obligé  sous  peine 
d'anathéme  à  croire  sur  ce  texte  long  autant  que  sur 
un  texte  court  ce  que  l'auteur  de  \^  Justification  dit 
en  général  :  Point  de  question  défait sur  les  ca^ 
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n'^ns.  Yoilk  an  vrai  canon  qui  décide  sur  un  long 
texte.  Donc  il  n'y  a  point  de  question  de  fait  sur  ce 
long  texte,  non  plus  que  sur  les  textes  courts,  dont 
l'Eglise  juge  dans  d'autres  canons. 

XIV. 

De  la  lettre  écrile  par  {/uatre-yingt-cinq  é%féques  de 
France  pour  demander  au  pape  Innocent  A  la 
condamnation  du  livre  de  Jansénius. 

Après  avoir  montré  la  tradition  de  TEglise  dans 
les  conciles  IV,  V,  VI  et  VII,  dans  ceux  de  Cons- 
tance et  de  Trente ,  nous  pourrions  .nous  dispenser 
de  la  montrer  ailleui*s,  puisque  les  promesses  nous 
répondent  que  cette  tradition  est  invariable,  et  qu'elle 
ne  peut  jamais  trouver  en  aucun  siècle  aucune  in- 
terruption ni  aflToiblissement.  Mais  il  ne  sera  pas 
inutile  pour  détromi>er  les  esprits  prévenus,  et  pour 
consoler  ceux  qui  cherchent  à  s'affermir  dans  une 
vérité  si  capitale,  de  montrer  coml)ien  la  tradition 
de  Dotre  temps  s'accorde  avec  celle  des  autres  siècles. 
Aucun  lecteur  instruit  des  promesses  et  de  la  nature 
de  la  tradition,  ne  pourra  douter  qu'en  ce  point 
tous  les  siècles  ne  ressemblent  à  ceux  oti  ces  conciles 
ont  été  tenus» 

Mais  avant  que  de  commencer  l'exaiticn  des  actes 
ecclésiastiques  faits  depuis  environ  soixante  ans,  il 
faut  déclarer  que  nous  nous  bornons  ici  à  montrer, 
indépendamment  des  différentes  opinions,  qu'une 
autoiité  infaillible  a  décidé  contre  le  texte  de  Jansé- 
nius,  sans  vouloir  jamais  examiner  en  qui  cette  in- 
faillibilité réside  précisément.  Nous  n'avons  garde 
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dVntrer  dans  une  question  étrangère  à  la  nôtre.  Il 
nous  suffit  de  prouver  avec  évidence, que  le  clergé 
de  France  a  reconnu,  depuis  environ  soixante  ans, 
que  la  décision  faite  contre  le  texte  de  Jansénius  a 
une  autôrité.infaillible.  Nous  laissons  à  chaque  école 
catholique  la  liberté  d*expliquer  selon  ses  préjugés, 
en  qui  précisément  cette  autorité  suprême  doit  ré- 
sider. Nous  ne  voulons  contredire  ici  aucune  de  ces 
écoles,  et  nous  ne  songeons  quà  les  réunir  toutes 
dans  rintérét  commun  de  reconnoître  une  autorité 
qui  soit  infaillible  sur  la  parole,  sans  laquelle  on  ne 
peut  ni  fixer  ni  transmettre  le  sens  révélé. 

Nous  trouvons  d'abord  quatre-vingt-cinq  évêqu es  de 
France  qui  écrivent  au  pape  Innocent  X,  Tan  i65o, 
pour  le  supplier  d^ajouter  à  la  condamnation  du 
livre  de  Jansénius,  déjà  faite  par  Urbain  VIII,  une 
nouvelle  condamnation  du  même  texte ,  qui  marque 
en  détail  les  erreurs  contenues  dans  ce  livre  avec  les 
qualifications  que  chacune  mérite.  «Chaque  proposi- 
»  tion,  disoient  ces  évéques,  n*a  pas  été  notée  d'une 
»  censure  spéciale.  »  Cétoit  précisément  du  livre 
dotit  il  s'agissoit.  Les  propositions  n*avoient  point 
encore  paru  avec  éclat  hors  de  ce  livre,  et  c*étoit 
uniquement  le  livre,  qui  causoit  alors  toute  la  con« 
testation.  «  Il  y  a  dix  ans,  disoient  tous  ces  évêques, 
2>  que  la  France ,  à  notre  grand  regret ,  est  émue 
»  par  des  troubles  trcs-violens  à  cause  du  livre  post* 
»  hume,  et  de  la  doctrine  de  M.  Cornélius  Jansénius.» 
Voilà  le  livre  qui  est  dénoncé  comme  Tunique  source 
de  Terreur  répandue,  et  du  trouble  excité.  C'est  sur 
ce  livre  que  le  clergé  demande  des  qualifications  ex- 
|)resses  pour   chaque  erreur.   La  suite  montrera 
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même  invÎDciblemeDt  qo'il  ne  s*agissoit  alors  da 
texte  court  d^  cinq  propositions,  que  pnr  rapport 
au  leite  long  du  li\Te;  carie  parti  ayant  voulu  saa« 
ver  le  texte  long,  en  abandonnant  le  court.  Inno- 
cent X»  comme  nous  le  verrons  bientôt,  déclara 
qu*il  avoit  condamné  le  texte  court  par  rapport  au 
texie  long,  qui  en  contient  les  erreurs.  Il  ne  nous 
reste  donc  qu'à  écouter  les  quatre-vingt-cinq  évêques^ 
pour  apprendre  d  eux  avec  quelle  autorité  faillible 
ou  infaillible  ces  deux  textes  doivent  être  jug&.  Us 
posent  d'abord  pour  fondement,  lafai  de  Pierre 
qui  ne  manque  jamais  ;  fides  Peiri  nunquam  défi" 
ciens.  Ils  demandent  qu'on  définisse  clairement  et 
distinctement  quel  sentiment  il  faut  avoir  en  cette 
matière.  Ils  ne  demandent  ni  un  jugement  fondé  sur 
l'évidence  qui*  contente  la  raison  humaine,  ni  une 
probabilité,  ni  un  préjugé  qui  mérile  une  simple 
déférence ,  mais  une  définition  qui  arrête  la  raison 
humaine,  qui  la  subjugue,  qui  ne  lui  permette  plus 
de  rien  examiner.  Ils  ajoutent  qu'il  s'agit  de  décider 
avec  cette  même  autorité,  qui  venoit  d'abattre  Vef- 
reur  du  double  chef  de  V Eglise ,  en  sorte  que  la 
tempête  avoit  été  incontinent  appaisée,  en  sorte  que 
la  mer  et  les  vents  avoient  obéi  à  la  voix  et  au  corn* 
mandement  de  Jésus-Chri^t.  Voilà  précisément  ce 
que  les  quatre-vingt-cinq  évéques  attendent.  Ils  assu- 
rent que  l'Eglise  décidera  sur  le  texte  de  Jansénius , 
aussi  souverainement  qu'elle  a  décidé  sur  la  question 
dogmatique  du  double  chef  de  l'Eglise.  C'est  que  la 
foi  de  Pierre^  qui  ne  manque  jamais  pour  confirmer 
ses  frères,  ne  manquera  point  dans  ce  jugement. 
C'est  que  Jésus-Christ  parlera  et  commandera  aux 
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vents  j  pour  appaiserla  tempête  par  sa  décision.  Ce^ 
évêques  attendent  un  jugement  certain  et  assuré  ; 
clarajinnaçue...  prolata  sententia.  Ce  jugement  fu- 
tur doit  selon  eux,  dissiper  toutes  sortes  d'obscurités, 
rassurer  les  esprits  Jlottans  j  empêcher  les  divisions, 
rétablir  la  tranquillité  et  l'éclat  de  l'Eglise.  Maïs  ce 
n*est  point  de  la  prudence  humaine  qu*ils  attendent 
ces  biens;  c'est  de  la  promesse  de  Jésus-Christ,  qui 
ne  laisse  jamais  défaillir  la  foi  de  Pierre  dans  TEglise, 
et  qui  parle  toujours  au  besoin  pour  faire  taire  la 
tempête. 

Dira-t-on,  pour  éluder  des  paroles  si  fortes,  que 
les  quatre-vingt-cinq  évéques  ont  fait  des  compli- 
mens  au  juge,  qu'ils  ont  exagéré  ce  qu'ils  alten- 
doient  de  sa  piété  et, de  sa  prudence,  qu'en  un  mot 
ce  n'est  qu'une  déférence  vague,  qu*une  simple  pré- 
somption que  la  décision  sera  équitable,  qu'une  es- 
pérance que  le  juge  décidera  bien.  Mais  que  devien- 
dra l'infaillibilité  de  l'Eglise  même  sur  les  dogmes, 
s'il  est  permis  de  réduire  à  des  présomptions  exagé- 
rées et  à  des  complimens  outrés,  tous  les  actes  de 
la  ti^adition  qui  expriment  précisément,  comme  la 
lettre  de  ces  évêques,  une  autorité  infaillible?  Les 
Proteslans  n'auront- ils  donc  qu'à  répéter  mot  pour 
mot  cette  réponse  du  parti?  N'aurorit-ils  qu'à  dire 
aussi,  que  tous  les  termes  les  plus 'taiagnifîques  de  la 
tradition  ,  qui  expriment  naturellement  une  auto- 
rité infaillible ,  ne  sont  que  de  vains  complimens? 

Remarquez  que  rien  ne  montre  si  décisivement 
qu'une  autorité  est  reconnue  pour  infaillible,  que 
quand  on  promet  par  avance  une  absolue  soumis- 
sion d'esprit  à  sa  décision  future.  Pour  les  décisions 
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déjà  faites,  on  peut  supposer  que  celui  qui  s'y  sou- 
met ne  «e  détermine  a  s  y  soumettre  qu'après  avoir 
bien  examiné ,  et  qu'après  avoir  reconnu  que  cette 
d'Jcibion  mérite  qu^on  la  suive.  Mais  pour  la  pro- 
messe sincère  et  absolue  de  se  soumettre  à  uue  déci- 
si«»n  future,  sans  savoir  ce  qu^elle  contiendra,  elle  ne 
peut  être  que  téméraire,  surtout  en  matière  de  re- 
ligion ,  à  moins  qu'elle  ne  soit  fondée  sur  la  croyance 
que  la  foi  de  Pierre  ne  manquera  jamais  dans 
TEglise,  et  que  Jésus-Cbrist  parlera  pour  appaiser 
la  (cmpéte. 

C'est  sur  ce  principe  que  feu  M.  Bossuet  évêque 
de  Mcaux  raisonnoit  ainsi  contre  les  ProteslansC')  : 

«  Cette  persuasion, si  elle  est  seulement  fondée 

3»  sur  une  présomption  bumaine,  ne  peiit  point  être 
3»  la  matière  d'un  serment  si  solennel,  par  lequel 
»  on  jure  de  se  soumettre  à  une  résolution  qu*on  oe 
»  sait  pas  encore.  Elle  ne  peut  donc  être  fondée  que 
»  sur  une  promesse  expresse  que  le  Saint-Esprit 
D  présidera  dans  le  dernier  jugement  de  FEglise,  et 
1»  les  Catboliques  n'en  disent  pas  davantage.  »  Re- 
trancbons  le  serment,  qui  ne  se  trouve  pas  dans  la 
lettre  des  quatre-vingt-cinq  évêques ,  et  puis  chan- 
geons seulement  les  noms  :  Une  présomption  hu* 
maine,  dirons  nous,  ne  peut  point  être  la  matière  d'un 
engagement  si  solennel  ^  de  se  soumettre  à  une  ré- 
solution qu'on  ne  sait  pas  encore.  Elle  ne  peut  donc 
être  fondée  que  sur  une  promesse  expresse  que  le 
Saint-Esprit  présidera  dans  le  dernier  jugement  de 
l'Eglise  sur  \e  texte  de  Janséhius.  Aussi  voyons-nous 
que  cet  engagement  si  solennel  de  presque  tous  les 
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évêques  de  France,  est  fondé  par  eux ,  non  sur  une 
simple  présomption  toujours  sujette  à  d'affreux  mé- 
comptes en  telle  matière,  mais  sur  la  foi  de  Pierre 
^ui  ne  manque  jamais  j  et  sur  la  voix  de  Jésus- 
Christ  qui  doit  jusqu'à  la  fin  des  siècles '^;>;>ai5er  la 
tempête. 

Enfin  tous  les  autres  actes  des  évéques  de  France^ 
qui  ont  suivi  de  près  cette  lettre  sur  la  même  ma- 
tière, démontrent  en  quel  esprit  elle  fut  écrite,  et 
quel  étoit  le  sens  naturel  d'un  tel  langage.  Ces  actes 
s'entre-soutiennent  et  s'expliquent  les  uns  les  autres* 

XV. 

De  l'assemblée  du  Clergé  de  France  de  Van  i65î. 

Trente  évéques  écrivirent  l'an  i653  à  Innocent  X, 
en  ces  termes  pour  recevoir  sa  constitution  :  a  Ce 
»  qu'il  y  a  particulièrement  de  remarquable  en  cette 
»  rencontre,  c'est  que  de  même  qu'Innocent  I 
»  condamna  autrefois  l'hérésie  de  Pelage,  sur  la  re- 
»  lation  qui  lui  fut  envoyée  par  les  évéques  d' Afri- 
»  que,  Innocent  X  a  condamné  maintenant  une  hé- 
»  résie  tout-a-fait  opposée  à  celle  de  Pelage,  sur  la 
n  consultation  que  les  évéques  de  Fiance  lui  ont 
»  présentée.  l'Eglise  catholique  de  ce  temps-là  sous- 
»  crivoit  sans  user  de  remise  à  la  condamnation  de 
»  riiérésie  de  Pelage,  sur  ce  seulement  qu'il  faut 
»  conserver  une  communion  inviolable  avec  la  chaire 
i>  de  saint  Pierre,  et  que  l'autorité  souveaaiiîe  y 
»  est  inséparablement  attachée ,  laquelle  veluisoit 
»  dans  Téptre  décrétale  qu'Innocent  I  écrivoit  aux 
»  évéques  d'Afrique,  et  dans  celle  que  Zozime  en- 
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m  voya  ensuite  à  lous  les  évoques  de  la  chrétienléj 
»  Elle  savoit  bien  que  les  jugemens  rendus  par  les 
»  papes  pour  affermir  la  règle  de  la  foi ,  sur  la  cou- 
»  sultalion  des  ëvéques, sont  animés  de  l  avto- 

9  RITE  SOUVERAINE  QCE  DiEU  LEUR  A  DONNÉE  SUr  tOIlle 

»  TEglise,  de  cette  autorité  à  laquelle  tous  les  Cbré- 
9  tiens  sont  obligés  par  le  devoir  que  leur  impose 
»  leur  conscience  y  de  soumettre  leur  raison.  Et 
»  cette  connoissance  ne  lui  venoit  pas  seulement  de 
»  la  PROMESSE  que  Jésus-Christ  a  faite  a  saint 
I»  Pierre^  mais  aussi  de  ce  qu*avoient  ordonné  les 
»  papes  précédens,  et  des  anathémes  que  Damase 
»  avoit  fulminés....  quelque  temps  auparavant  con- 
»  tre  Apollinaire  et  contre  Macédonius,  quoiqu'ils 
»  n'eussent  pas  encore  été  condamnés  par  aucun  con* 
»  cile  œcuménique.  Etant  comme  nous  sommes  dans 
»  les  mêmes  senti  mens,  et  faisant  la  même  profession 
»  de  foi  que  les  fidèles  de  ces  premiei^  siècles ,  nous 
»  prendrons  soin  de  faire  publier  dans  nos  Eglises 
»  et  dans  nos  diocèses  la  constitution  que  votre 
»  Sainteté  vient  de  faire,  inspirée  par  le  Saint  Es- 

»   PRIT.  » 

La  lumière  du  jour  nVst  pas  plus  claire  que  Tau-. 
torité  infaillible  Test  dans  toute  la  suite  de  ce  dis- 
cours. Il  n'y  est  parlé  que  d'une  autorité  souveraine, 
a  laquelle  tous  les  Chrétiens  sont  obligés  j  par  le 
devoir  de  leur  conscience  ,  de  soumettre  leur  raison. 
Il  n'y  est  parlé  que  de  la  promesse  de  Jésus-Christ 
faite  h  saint  Pierre,  et  que  de  la  tradition,  oîi  l'on 
voit  des  jugemens  suprêmes  prohoncés  sans  aucun 
concile  œcuménique-  Il  n'y  est  parlé  que  d'un  juge 
inspiré  par  le  Saint-Esprit.  Qu'on   dispute   tant 
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qu  on  voudra ,  pour  savoir  par  qui  précisément 
cette  aulorité  est  exercée.  Cest  ce  que  nous  n'avons 
aucun  besoin  d'examiner  ici.  Mais  enfin  voilà ,  selon 
rassemblée  du  clergé  de  France,  une  autorité  in- 
ÊEiillible y  de  quelque  côté.qu'elle  réside,  laquelle  a 
décidé  contre  le  texte  de  Jansénius.  En  vain  le  parti 
dira  que  cette  autorité  infaillible  n'a  décidé  que  sur 
le  point  de  droite  savoir  contre  les  cinq  propositions; 
car,  outre  que  les  cinq  propositions  sont  un  texte 
court,  comme  le  livre  est  un  texte  long,  et  que  Tau^ 
torité  infaillible  prononce  également  contre  ces  deux 
textes  également  dogmatiques,  ne  condamnant  le 
court  qu'à  cause  qu'il  est  l'extrait  ou  le  sommaire 
du  long,  de  plus,  nous  allons  voir  que,  suivant  le 
même  clergé ,  cette  autorité  foudroyante  tombe 
principalement  et  directement  sur  le  texte  long,  le 
court  n'en  étant  que  le  simple  extrait.  Cette  lettre 
du  clergé  finit  par  ces  paroles:  «  Après  avoir  félicité 

n  Innocent  X par  la  bouche  duquel  Pierre  a 

»  parlé,  comme  le  quatrième  concile  le  disoit  dans 
A  ses  acclamations  faites  à  saint  Léon ,  etc.  » 

XVI. 

Des  assemblées  du  clergé  de  France  des  années  i654 

e{  i655. 

L'assemblée  de  l'an  i654>  composée  de  quarante 
évêques,  écrivoit  ces  paroles  à  Innocent  X  :  Les 
défenseurs  de  Jansénius  «  tâchent  d'ôter  une  partie 
3»  de  cet  ancien  dépôt  de  la  foi,  dont  la  garde  a  été 
»  commise  par  Jésus -Christ  à  la  chaire  de  saint 
»  Pierre.  »  Mais  quel  est  donc  cette  partie  du  dépôt? 
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C'est  que  les  défenseurs  de  Jansénius,  se  soumelUnt 
pour  rhérélicité  du  texte  court  des  cinq  proposi- 
tions, refusoient  de  se  soumelti  e  pour  Tautrc  partie 
du  dépôt,  qui  regarde  riie'réticité  du  texte  long  dn 
livre  de  Jansénius.  «  Ils  font  bien  profession,  dît 
9  le  clergé,  de  condamner  les  cinq  propositions  que 
M  ce  décret  a  condamnées,  mais  en  un  autre  sens 
»  que  celui  qui  a  été  enseigné  par  Jansénius,  aaqud 
3»  ils  soutiennent  avec  très- grande  fermeté  que  ces 
»  propositions  n*apparliennent  en  aucune  façon.  » 
Suivant  le  clergé,  refu-er  de  croire  l'Eglise  sur  le 
texte  long,  pendant  qu'on  offre  de  la  croire  sur  le 
texte  court,- c*est  ne  laisser  a  TEglise  que  la  moitié 
du  dépôt  sacré,  c'est  tâcher  d'oter  à  TEglise  une 
partie  de  V ancien  dépôt  de  la  fou  C'est  sur  ce  fon- 
dement que  le  clergé  conclut  ainsi  :  «  Nous  étant 
>»  assemblés  dans  cette  ville  de  Paris,  avons  jugé  et 
»  déclaré  par  notre  lettre  circulaire  qui  est  jointe  à 
»  celle-ci,  que  ces  cinq  propositions  et  opinions  sont 
»  de  Jansénius,  et  que  votre  Sainteté  les  a  con- 
»  damnées  en  termes  exprès  et  très-claii*s  au  sens 
»  de  Jansénius.  »  Le  clergé,  après  avoir  ainsi  montré 
que  l'autorité  infaillible  fait  une  partie  de  l'ancien 
dépôt,  soit  qu'il  s'agisse  de  juger  d'un  texte  long, 
ou  cju'il  s'agisse  de  juger  d'un  texte  court,  assure 
que  celte  cause  du  livre  de  Jansénius  a  été  finie  par 
Innocent  X  dans  sa  contitntion ,  de  même  qu'/imo- 
cent  I  et  Zozime  ses  prédécesseurs  avoient  fini  la 
cause  (les   Pélagiens  av^ec  le  concours  des  conciles 
d'Afrique  qui   leur  avoient  écrit  :    Cooperantibus 
Afnciinoruni  Conciliorum  liiteris  (0.  C'est  sur  ce 

(')  Aïo.  lU'truct.  lih.  II,  cap.'L  :  lom.  i,  pa^.    58. 
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fondemciit  (|ue  ce  clcii^c  dit,  que  la  conslitiUion  a 
t5tc  faite  dans  l'ordre  canonique.   L<i   leltre  que  ce 
clergé  écrivoit  en  même  temps  à  tous  les  évéques 
du  royaume  y  dit  que  les  défenseurs  de  Jansénius 
soutenaient  ces  deux  pointa;  «  Tun,  que  les  cinq 
»  propositions  ne  sont  pas  de  Jansénius;  Tautrc, 
9  qu'elles  ont  été  condamnées  dans  un  sens  qui  n'est 
»  point  celui  de  cet  auteur.   »  Mais  il  ajoute  que 
leur  prétention  «  n'a  besoin,  pour  être  réfutée,  ni 
»  de  plusieurs  raisons ,  ni  d'aucune  recherche  soit 
»  médiocre  ou  légère ,  mais  de  la  seule  lecture  de 
»  la  constitution  du  Pape,  laquelle  décide  nettement 
»  toute  cette  dispute.  »  Remarquez  que  le  clergé 
n'allègue  ni  une  probabilité,  ni  même  des  raisons 
évidentes.  Il  rejette  et  les  raisons  et  toute  recherche 
soit  médiocre  ou  légère.  Il  ne  veut  que  l'autorité 
toute  seule,  parce  que  la  cause  est  finie  par  la  seuh 
lecture  de  la  constitution.  11  ajoute  que  pour  s'as- 
surer <]fue  lès  cinq  hérésies  sont  le  véritable  et  pro^ 
pre  sens  des  paroles  du  livre  de  Jansénius,  la  con- 
stitution toute  seule  peut  décider  cette  question.   Il 
est  donc  plus  clair  que  le  jour,  que  suivant  le  sen^ 
liment  de  ce  clergé ,  c'est  l'autorité  suprême  qui 
captive  la  raison  en  cette  matière,  et  non  pas  l'é- 
vidence de  la   matière,  avec  l'exercice  libre  de  la 
raison  qui  fait  déférer  à  l'autorité.  Il  est  manifeste 
que,  suivant  ce  clergé,  le  jugement  prononcé  par 
TEglise  a  décidé  sur  l'héréticité  du  texte  de  Jan- 
sénius, et  que  cette  décision  appartient  à  V ancien 
dépôt  de  la  foi,  dont  la  garde  a  été  commise  h 
la  chaire  de  Pierre,  Ainsi  tout  ce  que  ce   même 
clergé  avoit  dit  auparavant  de  la  constitution,  yc- 
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garde  cette  partie  de  l'ancien  jdépol ,  en  verta  de 
laquelle  le  texte  de  Jansénios  a  été  coodamné.  De 
là  il  s*ensuit  que  toutes  les  magnifiques  expressions 
de  ce  clergéy  qui  reconnoit  une  autorilë  infaiUible, 
toml>ent  par  sa  propre  explication  sur  cette  partie 
de  l'ancien  dépôt  que  les  défenseurs  de  Jansënius 
tâchaient  d'oter  à  TEglise,  sous  prétexte  que  ce 
n*étoit  qu*un  fait  non  révélé. 

Innocent  X  lui-même  confirma  par  un  bref,  de 
Fan  1654  y  tout  ce  que  ce  clergé  avoit  dit  pour  ex- 
pliquer sa  constitution.  «  Par  notre  coostilutlon ,  dit- 
>i  il,  nous  avons  condamné,  dans  les  cinq  proposi- 
»  tionSy  la  doctrine  de  Coi-nélius  Jansénius  contenue 
»  dans  son  livre  intitulé  jiugustinus.  »  M.  Téveque 
de  LodèvCy  qui  reçut  ce  bref  des  mains  du  saint 
Père,  rapporta  au  clergé  de  France  que  ce  pontife 
avoit  déclaré  que  cette  explication  de  sa  constitu- 
tion faite  par  le  clergé  étpit  ce  qui  lui  avoit  donné  le 
plus  de  joie  dans  son  pontificat.  Une  assemblée  de 
dix-sept  évéques ,  tenue  Tan  i655  ,  écrivit  à  tous  les 
prélats  du  royaume  en  ces  termes  :  a  Sur  le  fait,  sa 
»  Sainteté,  par  son  dernier  bref  du  29  septembre  en- 
»  suivant,  qui  nous  a  été  rendu  par  M.  Tévéque  de 
)>  Lodève ,  fait  connoitre  non-seulement  la  satisfac- 
»  tion  qu'elle  avoit  de  notre  copduite,  mais  déclare 
»  même  que  nous  sommes  entièrement  entrés  dans 
»  son  sentiment.  »  Ainsi  voilà  le  Pape  qui  confirme 
ce  que  le  clergé  a  dit  de  cette  partie  de  l'ancien  dé* 
pôtf  qui  consiste  à  décider  sur  Théréticité  des  textes, 
soit  qu'ils  soient  courts  ,  ou  qu'ils  soient  longs  ;  et 
voilà  une  assemblée  de  dix-sept  évéques  qui  confir- 
ment précisément,  pour  le  texte  de  Jansénius,  tout 

ce 
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«e  qui  avoit  été  dil  en  général  sur  toute  la  décision 
de  TEglise  dans  les  assemblées  précédentes. 

XV  II. 

De  rassemblée  du  clergé  de  France  de  Van  i656. 

Le  même  clergé ,  composé  de  quarante  évéques  ^ 
Tan  i656  ,  parloit  tiinsi  à  Alexandre  VU  du  bref  de 
son  prédécesseur  :  «  Il  est  certain  que  nous  Tavons 
»  reçu  avec  la  même  joie  et  satisfaction  d'espiit,  que 
»  les  Pères  du  concile d^Afrique  reçurent  Tépilie  du 
»  pape  Zozime  qu^ils  lui  avoient  detnandée  ^  laquelle 
»  mit  à  bas,  par  un  décret  dernier  et  péremptoire, 
»  les  erreurs  de  Pelage  et  de  Célestius,  qu'ils  semoient 
»  en  cachette.  »  Vous  voyez  qu'il  s'agit  de  l'auto- 
rité incapable  de  nous  tromper  y  qui  se  trouve  dans 
un  décret  dernier  et  péremptoire  pour  la  cause  de 
Jansénius,  semblable  à  celui  de  Zozime  pour  la  cause 
de  Pelage.  Le  clergé  ajoute  ceS  paroles  :  «  Pour  dé- 
»  tourner  de  leurs  textes  le  coup  de  la  foudre  apo- 
»  stolique ,  ils  tâchent  de  porter  la  dispute  à  une 

»  QUESTION    DE    FAIT  9     EN    LAQUELLE    ILS     DISENT    QUE 

»  l'Eglise  peut  faillir.  Mais  le  bref  a  rompu  ces 
»  adresses  d'esprit  par  des  termes  bien  tournés  et 
»  mesurés  avec  prudence  et  vérité  ;  car  renvoyant 
»  aux  disputes  qui  se  traitent  dans  l'ombre  des  écoles, 
»  ces  chicanes  qui  s'occupent  aux  syllabes,  êtres- 
»  treignant  l'autorité  de  la  décision  a  la  question  de 
»  DaoïT,  il  déclare  que  la  doctrine  que  Jansénius  a 
»  expliquée  en  ce  livre-là,  touchant  la  matière  des 
»  cinq  propositions,  a  été  condamnée  par  la  consti- 
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»  tulioD.  »  Rien  n'est  plus  formel  que  ce  discours. 
Le  clergé  y  dit  que  la  question  décidée  est  celle  de 
riiéréticîté  du  texte  de  Jansenius  touchant  lanuuière 
des  cinq  propositions.  C'est  cette  béréticité  du  texte 
de  JanséuiuSy  qui,  selon  ce  clergé,  n*est  point  une 
question  défait  en  laquelle  les  défenseurs  de  ce  livre 
disent  que  l'Eglise  peut  faillir.  Mais  la  question  res- 
treinte a  lliéréticité  du  texte  est  une  question  de 
droit,  où  TEglise  est  infaillible.  En  ce  temps-là  le 
parti  faisoit  des  eflforU  incroyables ,  pour  confondre 
le  fait  personnel  de  Tintention  intérieure  de  l'auteur, 
avec  la  question  de  l'héréticité  de  son  texte.  De  plus, 
il  lâchoit  de  se  sauver  encore  sur  les  propres  termes 
des  cinq  propositions  qu'il  prétendoit  qu'on  nétrou- 
voit  point  mot  pour  mot,  au  moins  avec  le  même 
arrangement ,  dans  le  livre.  Mais  le  Siège  aposto- 
lique avoit.  tranché  toutes  ces  chicanes  sur  des  5^/- 
la6es ,  en  restreignant  t^uitorité  de  la  décision  à  la 
question  de  droit  j  qui  est  de  décider  seulement  que 
les  cinq  hérésies  sont  dans  le  livre.  Voilà  ce  qui  est, 
non  une  question  défait  où  f Eglise  puisse f ai Jir  , 
mais  une  véritable  question  de  droit  où  elle  ne  peut 
se  tromper.  Voilà  le  fondement  sur  lequel  le  clergé 
de  France  a  cru  que  cette  décision ,  fondée  sur  les 
promesses,  devoit  captiver  la  raison  humaine.  Ce 
clergé  écrivoit  ainsi  au  vicaire  de  Jésus-Christ,  et  la 
chaire  apostolique ,  loin  de  condamner  ce  langage , 
a  toujours  paru  le  confirmer  avec  complaisance. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  la  même  assemblée 
de  Tan  i656,  adopta  la  Relation  qu'on  dit  quej^f.  de 
Marca  alors  archevêque  de  Toulouse  avoit  dressée 
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de  toat  ce  qui  sVtoit  fait  sur  celle  cause.  Le  clergé 
y  paiioit  ainsi  (0  :  «  On  ne  Rengagé  pas  maintenant 
»  à  traiter  des  bornes  dans  lesquelles  doit  être  res- 
N  treinte  la  maxime  qui  a  été  avancée  touchant  Ter- 
M  i-eur  de  fait....  Il  est  notoire  quelle  s'entend  des 
»  causes  privées  et  spéciales,  comme  parle  le  pape 
»  Léon  y  qui  sont  traitées  devant  les  conciles  et  les 
»  papes.  Mais  il  faut  ajouter ,  pour  Tinstruction  des 
»  foibleSy  qu'elle  n'a  point  lieu  aux  questions  de  fait 
»  qui  est  inséparable  des  matières  de  foi  ou   des 
»  mœurs  générales  de  l'Eglise ,  lesquelles  sont  fon- 
n  dées  sur  les  saintes  Ecritures,  dont  rinterprétation 
»  dépend  de  la  tradition  catholique,  qui  se  vérifie 
»  par  le  témoignage  des  Pères  dans  la  suite  des  siè- 
»  clés.  Celle  tradition,  qui  consiste  eh  fait,  est  dé- 
»  CLÂRÉE  PAR  l'Eglise  avec  la  même  autorité  in- 
»  FAIL..1BLE  qu'elle  jtGE  DE  LA  FOI.  Autrement  il 
»  arriveroit  que  toutes  les  vérités  chrétiennes  seroient 
»  dans  le  doute  et  Fiticertilude,  qui  est  opposé  à  la 
»  vérité  constante  et  immobile  de  la  foi.  »  Remar- 
quez  que  le  clergé  de  France  marche  pas  à  pas  sur 
les  traces  de  saint  Thomas.  Il  distingue,  comme  ce 
grand  docteur,  lés  faits  particuliers  et  personnels , 
où  l'Eglise  peut  setrompérr  a  cause  des  faux  témoins^ 
d'avec  les  faits  qui  composent  la  chaîne  de  la  tradi^' 
lion,  od  l'Eglise  ne  pourroit  se  tromper  sans  se  trom- 
per sur  la  tradition  même.  Les  faits  personnels  ^  par 
exemple  de  l'intention  ou  perisée  des  auteurs,  sont 
appelés  les  faits  particuliers  par  saint  Thomas,  et 
par  le  clergé  de  France  A^i catiseè  privées  ou  spéeia^ 
les.  Mais  pour  les  questions  du  fuit  qui  est  insépara^ 

^0  Rel.   de*  délib.   pàg.  ao. 
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ble  des  matières  de  foi  ou  des  mœurs  générales  de 
VtgUse  j  le  clergé  avertit  qoe  la  maxime  qui  a  été 
avancée  touchant  l'erreur  défait..,,  na  point  lieu 
en  de  tels  cas.  En  effet  la  tradition  ne  se  vérijie  qoe 
par  le  témoignage  des  Pères  dans  la  suite  des  siècles^ 
La  tradition  elle-même,  en  tant  qu*elle  est  la  trans* 
mission  du  discours  fidèle  depuis  les  apôlres  jusqu^à 
nous,  est  un  assemblage  de  textes,  qui  ont  transmis 
ce  dépôt.  Ainsi,  supposé  que  TEIglise  pût  se  tromper 
sur  ces  textes  qui  font  le  corps  de  la  tradition , 
comme  le  sens  en  est  Tâme,  elle  pourroit  se  tromper 
sur  la  tradition  de  laquelle  dépend  l'interprétation 
des  Ecritures.  En  ce  cas,  TEglise  pourroit  se  tromper 
sur  les  deux  paroles  écrite  et  non  écrite ,  qui  doi- 
vent fixer  et  régler  notre  foi.  Il  faut  donc  que  TEglise 
)uge  infailliblement  du  fait  des  textes  qui  composent 
la  tradition,  parce  que  la  tradition  consi  te  enfails. 
Il  faut  qu'elle  discerne  les  textes  de  la  fausse  tradi- 
tion d^avec  ceux  de  la  véritable ,  c'est  ce  qu'elle  fait 
avec  la  même  autorité  infaillible  quelle  juge  de  la 
foi}  parce  que  la  foi  elle-même  est  fondée  sur  le 
discernement  de  la  véritable  tradition  d^avec  la 
fausse.  On  ne  peut  point  dire ,  sans  blesser  avec  évi- 
dence la  bonne  foi,  que  le  clergé  de  France  a  avancé 
ce  discours  vague  et  en  Tair,  sans  en  faire. aucune 
application  au  texte  particulier  de  Jânsénius  ;  car 
outre  que  ce  seroit  lui  imputer  d'avoir  parlé  là-des- 
sus boi*s  de  propos  et  sans  raison ,  ou  d'une  façon 
captieuse  et  illusoire,  de  plus,  voici  précisément  à 
quoi  le  clergé  applique  dans  le  même  endroit  les 
paroles  que  nous  venons  de  rappprter.  ce  La  force  de 
»  la  décision,  dit- il,  tombe  sua  la  question  de  d|ioit. 
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»  c*est-à-dire  sur  la  condamnation  des  opinions  qu« 
»  cet  auteur  enseigne ,  dans  son  livre  intitule  Auous- 
»  Tinusy  sur  la  matière  contenue  dans  les  cinq  pro- 
»  positions;  car  pour  la  question  de  fait,  savoil*  si 
»  ces  propositions  sont  dans  le  livre  de  Jansénins^ 
»  elle  n^st  pas  par  eux  proposée  ^fidèlement,  à  la- 
»  quelle  néanmoins  ils  veulent  réduire  toute  la  dis- 
V  pute,  afin  de  rendre  inutile  la  constitution ,  sous 

»  PRÉTEXTE  QUE    l'RglISE  PEUT  ERRER    AUX  QUESTIONS  ' 

»  DE  FAIT.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'examiner  si  clia- 
»  cune  des  cinq  propositions  est  couchée  dans  le 
»  livre  de  Jansénius  aux  mêmes  termes  ^Mnaiê  de 
»  considérer  si  le  livre  de  Janscrûus  traite,  examine 
»  et  enseigne  aucune  opinion  sur  la  matière  expri- 
»  mée  dans  les  cinq  propositions.  Or  il  est  constant 
»  qu'il  enseigne  des  dogmes,' et  traite  des  doctrines 
»  de  cette  nature  dans  son  livre.  Ce  sont  ces  opinions, 
»  ces  dogmes  et  ces  doctrines  qui  sont  condamnés 
»  par  la  constitution,  ainsi  que  déclare  le  bref  de  Sa 
»  Sainteté..»  Vous  voyez  une  parfaite  conformité  de 
principes  et  de  langage  entre  la  Relation  du  clergé 
et  sa  lettre  au  Pape.  Vous  voyez  que ,  selon  sa  pen- 
sée, la  question  de  l'héréticité  du  texte  long  du  livre 
de  Jansénius  est  une  quesiion  de  droit  j  comme  celle 
de  l'héréticité  du  texte  court  des  cinq  propositions, 
et  qu^il  ne  s'agit  point  d'une  question  de  fait  sur  des 
syllabes,  sous  prétexte  que  V Eglise  peut  errer  aux 
questions  défait.  Voilà  ce  qui  fait  dire  au  clergé 
immédiatement  après  :  Que  si  on  veut  donner  à  l'hé- 
i-éticité  d'un  tel  texte  le  nom  de  fait,  au  moins  Ver- 
reur  de  fait.,,,  n'a  point  lieu  pour  un  fait  de  celte 
espèce,  qui  est  déclaré  par  f  Eglise  avec  la  même 
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autorité  infaillible  quelle  juge  de  la  foi.  Voilà  le 
fondement  d^antorilé  suprême  qne  le  clergë  pose 
d^ahord  pour  toute  cette  longue  suite  d*actes  ecclé- 
siaftiqnes  qu'il  vent  rapporter.  Voilà  le  point  capital 
et  décisif,  qui  est  mis  pour  ainsi  dire  sur  le  front  de 
la  Relation^  afin  que  tous  les  fidèles  aperçoivent 
du  premier  coup- d'œil  dans  cet  acte  une  autorité  in- 
faillible,  que  TEglise  s'attribue  pour  finir  la  cause 
du  texte  de  Jansénius.  En  vain  le  parti  crie  que 
c'est  &I.  de  Marca  qui  avoit  dresse  cette  Relation. 
Eh  !  qu'importe  que  ce  soit  ce  prélat  ou  un  autre 
qui^en  ^^t  fait  le  projet.  Ne  sait-on  pas  qu'il  faut  bien 
que  cette  Relation  ait  été  dressée  par  quelque  par- 
ticulier chargé  de  la  dresser?  Pouvoit-elle  être  dres- 
sée par  un  prélat  plus  savant  et  plus  éclairé?  Les 
symboles  et  les  canons  des  conciles  ne  sont -ils  pas 
toujours  dressés  par  quelque  particulier  que  le  con* 
cile  en  ciiarge  ?  Ensuite  les  conciles  examinent  et 
adoptent  ces  textes.  C'est  ainsi  que  l'assemblée  de 
l'an  i656  a  fait.  Dira  t-on  aussi  que  M.  de  Maixra 
avoit  composé  la  lettre  du  clergé  au  Pape?  Nous  le 
supposerons  sans  peine ,  mais  le  clergé  a  examiné  et 
adopté  ces  deux  textes ,  comme  les  conciles  adoptent 
ceux  des  symboles  et  des  canons.Quand  même  le  parti 
oscroit  mettre  en  doute  l'adoption  que  le  clergé  a  faite 
fie  cette  Relation,  il  n'y  gagneroi  t  rien,  puisque  la  let- 
tre écrite  au  Pape  par  le  clergé  même  est  encore  plus 
forte  que  la  Relation  quant  aux  termes  \  car  au^  moins 
la  Relation  permet  de  dire  que  la  question  du  livre 
de  Jansénius  est  une  question  de  fait,  pourvu  qu'on 
reconnoisse  que  ce  fait  appartient  au  droit,  et  qu'il 
est  déclaré  par  l'Eglise  a%fec  la  même  autorité  in- 
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faillible  (ju  elle  juge  de  la  foi  ;  au  lieu  que  la  lettre 
soutient  positivement  que  Cette  question  n*est  pas  de 
faity  mais  de  droit.  D'ailleurs  jamais  adoption  d'un 
texte  n*a  été  plus  formelle  et  plus  expresse  que  cell« 
de  cette  Relation.  Elle  fut  dressée  (0  par  M.  Tarclie- 
vequc  de  Toulouse  et  par  MM.  les  évéques  de  Mon- 
tauban  et  de  Chartres  avec  MM.  les  abbés  de  Mar- 
miesse  et  de  Villars  alors  agens  du  clergé,  lesquels 
ont  été  depuis I  l'un,  savoir  M.  de  Villars,  archevê- 
que de  Vienne,  et  Ikiutrc,  savoir  M.  de  Marmiesse, 
évéque  de  Conserans.  Ils  avoient  une  commission 
expresse  de  l'assemblée  pour  faire  cet  ouvrage.  Le 
i^r  septembre  de  l'an  i656  l'assemblée  fit  la  lec^ 
turc  de  celle  Relalion  W.  Nous  lisons  encot-e  ces 
paroles  (3}  :  «  Il  a  été  aussi  ordonne  que  cette  Rela- 
ya lion  sera  mise  dans  le  procès-verbal ,  et  imprimée 
»  séparément  avec  la  constitution,  le  bref,  les  let- 
»  très-patentes  du  Roi  et  les  lettres  des  évéques.  Et 
»  pour  témoigner  TafTection  de  l'assemblée  pour  l'exé- 
»  culion  de  la  constitution  expliquée  par  le  bref,  » 
(c'est-à-dire  de  la  constitution,  en  tant  qu'elle  est 
déclarée  avoir  autant  prononcé  sur  Théréticité  du 
lexlc  long  du  livre,  que  sur  celle  du  texte  court  des 
propositions),  elle  voulut  a  que  tous  les  évéques 
»  et  députés  du  second  ordre  souscrivissent  à  cette 
»  délibération  dan^  le  cahier  du  procès-verbal ,  ce 
»  qui  fut  diiTéré  jusqu'au  quatrième,  et  exécuté  ce 
M  jour-là.  »  Remarquez  qu'après  la  lecture  de  celte 
Relalion  les  évéques  eurent  encore  quatre  .jours 
pour  l'examiner  de  nouveau,  et  qu'enfin  ili  la  signc- 

(0  Rclat.  des  difUber.  pag.  i.  —  C»)  Ibid.  pag.  17.  —  i})  IMJ. 
pas-   27- 
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rent  tons,  comme  ils  ont  coutume  de  signer  les  dé- 
cisions les  plus  solennelles  des  conciles.  Ensuite  ras- 
semblée écrivant  au  Roi  lui  parloit  de  celte  Relation 
comme  contenant  toutes  les  choses  qui  avoient  été 
faites  (?).  Elle  écrivit  aussi  à  la  Reine  en  ces  termes  : 
«  Nous  avons  fait  dressçr  une  Relation^  qui  con- 
»  tient  tout  ce  que  les  prélats  de  France  ont  fait  du- 
»  rant  trois  ans  sur  cette  matière.  Nous  prenons  la 
»  liberté  de  l'envoyer  à  V.  M.  etc.  »  Elle  écrivit 
déplus  à  M.  le  cardinal  Mazarin  ces  mots  :  ce  Les 

»  prélats  de  France ne  doutent  point  que  votre 

»  Eminence  ne  voie  avec  plaisir  la.  Relation  qu'ils 
»  en  ont  fait  dresser,  etc.    »  L'archevêque  de  Nar* 
bonne,  qui  présidoit  à  l'assemblée,  écrivoit  aussi 
à  tous  les  prélats  du  royaume  les  paroles  suivantes  : 
a  Nous  priâmes  M.  Tarchevéque  de  Toulouse,  M.  Té- 
»  vcque  de  Montauban  et  feu  M.  l'évéque  de  Char- 
»  très,. ..de  recueillir  avec  MM.  les  anciens  agens  tout 
»  ce  qui  avoit  été  résolu  sur  ce  sujet,  pour  en  faire 
»  le  rapport, etc.. .  Mcssicursies  commissaires...  nous 
»  firent  le  rapport  du  détail  de  toutes  les  choses  qui 
»  regardoient  cette  importante  affaire,  et  nous  por- 
»  tèrent  un  avis ,  qui  ayant  été  lu  par  la  délibération 
»  des  provinces  fut  universellement  accepté  de  tou- 
»  tes.  »  On  lit  encore  ces  paroles  dans  le  procès-ver- 
bal du  samedi  deuxième  jour  de  septembre  i656  (>)  : 
€c  II  a  été.  ordonné  que  la  Relation  qui  a  été  appiou- 
»  vée  par  l'assemblée  sera  mise  dans  le  procès-ver- 
»  bal ,  etc.  »  Jamais  texte  ne  fut  adopté  plus  authen- 
tiquement    que    celui-là.    Voilà    une    commission 
expresse  donnée  par  délibération  à  plusieurs  évê- 

(•)  Helat,  des  ddlibtr.  pag.  S.J-  —  (*'•  VbHà.  pag.  99. 
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ques  et  aux  anciens  agens  pour  dresser  cet  acte.  Ils 
le  dressent  y  et  en  font  leur  rapport.  L*acte  est  lu  , 
on  rexaminCy  on  diflère,  on  délibère,  on  conclut, 
il  est  unwersellement  accepté  pé^  la  délibération 
des  provinces.  Il  est  signe  par  tous  les  députés.  L'as- 
semblée l'envoie  comme  sien  au  Roi,  à  la  Reine,  à 
M.  le  cardinal  Ma^parin,  aux  évéques  de  .tout  le 
royaume,  elle  le  fuit  imprimer  ^  et  enfin  il  demeure 
inséré  dans  le  procès-verbal  j  comme  l'acte  propre  du 
cierge.  Celte  Relation  ne  contient  pas  seulement  de 
simples  faits.  Elle  pose  des  principes  de  doctrine,  et 
le  point  fondamental  qu'elle  pose  d'abord,  est  ce- 
lui d*une  autorité  infaillible,  sans  laquelle  le  juge- 
ment prononcé  contre  le  texte  de  Jansénius  dèmeu- 
reroit  incertain.  Voila  le  point  capital  et  décisif  qui 
saute  aux  yeux,  pour  ainsi  dire,  dans  cette  Relation. 
Voilà  la  doctrine  que  'les  éyêques  n'ont  pu  .s'empê- 
cber  d'y  voir,  comme  on  voit  en  plein  midi  les 
rayons  tlu  soleil,  et  voilà  ce  qu'ils  y  ont  adopté. 

XVIII. 
De  l'assemblée  du  clergé  de,  France  de  Van  1660. 

L'assemblée  de  l'an  1660  et  1661,  composée  de 
quarante-cinq  évéques,  déclara  que  «  les  cinq  pro- 
i>  positions,  qui  ont  été  tirées  du  livre  de  Jansénius 
»  intitulé  ÂuGusTiNus,  sont  condamnées  d'liérési«^ 
»  au  sens  que  cet  auteur  les  a  enseignées,  en  soite 
»  que  les  contredisans  et  rebelles  seboxit  tenus 
»  POUR  hérétiques,  et  châtiés  des  peines  portées 
»  par  lesdites  constitutions  (0.  »  La  même  assemblée 

CO  Art.  III. 
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allègue  «  le  consentement  universel  de  TEglise,  qui 
»  condamne  d^hcrésic  la  doctrine  de  Jansénius  sur 
n  la  matière  des  cinq  propositions  (0.  »  Il  fâudroit 
que  cette  assemblée  eût  élé  au  comble  de  Taveu- 
glement  et  de  la  tyrannie,  si  elle  eût  voulu  qu'on 
tînt  pour  Iiérétiéfues  des  théologiens  très-catlioliques, 
qui  n'étoient  pas  libres  de  croire  contre  leur  ac- 
tuelle conviction  un  fait  de  nulle  importance ,  sur 
une  décision  qu'on  supposoil  capable  de  tromper 
et  peut-être  fausse.  M.  Tévéque  de  Saint-Pons,  qui 
étoit  un  des  députés  de  cette  assemblée,  avoue  que 
ce  III«  article  étoit  favorable  au  dessein  de  M.  de 
Marca  pour  établir  Tinfaillibilité  sur  les  textes. 
Voilà  déjà  un  grand  aveu.  L'auteur  de  la  Juslifîca^ 
iion,  parlant  de  ce  même  article,  se  sert  de  ces 
termes  plus  précis  et  plus  décisifs  (^)  :  «  Où  Ton 
s>  ne  peut  s'empêcher  de  voir  le  bizaire  entêtement 
»  de  M.  de  Marca  qui  y  dominoit,  pour  une  pré- 
»  tendue  inséparabiiité  du  fait  et  du  droit.  »  Ainsi 
cet  écrivain  avoue  (ju'on  ne  peut  s'empêcher  de  xwir, 
dans  ces  articles  III  et  IV,  l'infaillibilité  sur  les 
textes.  Il  ajoute  seulement  (3),  pour  renverser  l'au- 
torité de  cette  assemblée,  que  la  véritable  source 
de  toutes  les  brouilleries,  est  qu'alors  on  supposa  la 
chofe  sans  Vexaminerj  selon  la  méthode  des  asseni" 
blées  précédentes,  et  que  c'est  ne  respecter  pas  assez 
le  public,  que  de  citer  les  délibérations  de  telles 
assemblées.  Voilà  un  moyen  bien  court  et  bien 
commode  pour  rejeter  toutes  les  assemblées  qui  ont 
enseigné  et  supposé  cette  autorité  infaillible.  Mais, 
outre  que  chaque  novateur  pourroit,  par  ces  sortes 

0)  Art.  IV.  —  (»)  Pag.  ioo«.  —  (3)  Pai;.  1374. 
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de  critiques  téméraires,  dégrader  tous  les  conciles , 
d'ailleurs  il  est  facile  de  voir  que  rassemblée  dont 
nous  parlons  avoit  examiné  cette  malière,  puis- 
qu'elle raisonne  sur  le  principe  J^jà  posé  dans  ras- 
semblée précédente  de  Tan  i656y  et  qu'entrant 
dans  le  même  esprit  elle  en  tire  une  conclusion 
très-)uste.  D'oii  vient  que  le  clergé  disoit  Tan  i656, 
que  la  question  de  Théréticiié  du  livre  de  Jansénius 
est  une  question  non  de  fait,  où  TRglise  puisse 
faillir  y  mais  de  droit ,  où  elle  ne  peut  se  tromper? 
C'est  que,  selon  le  clergé,  il  ne  s'agit  point  de  chi- 
canes sur  des  syllabes,'  L'Eglise  restreint,  dit -il, 
ja  décision  k  déclarer,  que  la  doclrine  que  Jansé- 
nius a  expliquée  dans  ce  livre-là,  touchant  la  ma" 
tiere  des  cinq  propositions,  est  hérétique.  Voilà  ce 
que  le  clergé,  l'an  i656,  nommoit  une  question  de 
droit.  Or  vous  voyez  précisément  la  même  explica- 
tion dans  l'assemblée  tenue  quatre»  ans  après,  en 
l'an  1660.  L'Eglise,  disent  les  quarante-cinq  évé- 
ques,  en  l'an  1660,  condamne  d'hérésie  la  doctrine 
de  Jansénius  sur  la  maticre  des  cinq  propositions, 
II  ne  s'agit  pas  de  chicanes  sur  des  syllabes  ,  comme 
le  parti  le  prétend.  Il  s'agit  d'une  question  dogma- 
tique, c'est-à-dire  d'hérélicilé  pour  le  texte  long 
du  livre,  autant  que  pour  le  texte  court  des  pro- 
positions. C'est  ce  point  dogmatique  que  le  consen- 
tement universel  de  l'Eglise  a  décidé.  La  doclrine 
do  Jansénius  sur  la  matière  des  cinq  propositions 
est  condamnée  d'hérésie.  Quiconque  veut  soutenir 
la  catholicité  de  cette  doctrine  est  lui-même  héré- 
tique. Il  ne  Test  pas  moins,  en  refusant  de  con- 
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damner  le  texte  long  du  livre ,  qu^il  le  seroit  en  re- 
fusaat  de  condamner  le  texte  court  des  propositions. 
Il  refuse  d'écouter  FEglise ,  qui  décide  ces  questions 
de  textes  avec  la  même  autorité  infaillible  quelle 
juge  de  la  foi.  Voilà  le  fondement  sur  lequel  le 
clergé  veut  qu'o/i  tienne  pour  hérétiques  ceux  qui 
refuseront  avec  obstination  de  croire  Fhéréticité  du 
texte  de  Jansénius.  Rien  n'est  plus  clair ,  plus  précis, 
plus  mesuré  et  plus  suivi  que  cette  conclusion.  Le 
clergé  ne  fait  qu'être  d'accord  avec  lui-même,  et 
que  répéter  Tan  1660  ce  qu'il  avoit  si  fortement 
établi  l'an  i656.  Le  parti  se  réciîe  que  c'est  tou- 
jours le  même  bizarre  entêtement  de  M.  de  Marco. 
Changeons  ces  termes  odieux ,  et  disons  que  c'est 
toujours  la  mêiiie  doctrine  que  le  clergé  soutient 
sans  relâche.  On  ne  tient  pour  hérétiques  que  ceux 
qui  le  sont,  en  cas  qu'ils  refusent  obstinément  ce 
que  l'Eglise  exige.  Il  faut  donc  trouver  l'héréiie  de 
ceux  qui  résistent  au  consçnten.ent  univ^erjel  de  VE- 
glise  sur  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius.  Si  ce 
n'est  qu'un  pur  fait  de  nullç  ùuporiance  pour  le 
droit,  c'est  l'injustice  la  plus  criante,  que  de  tenir 
pour  hérétiques  ceux  qui  ne  croient  pas  ce  fait.  Si 
au  contraire  ce  prétendu  fait  est  important  pour  le 
droit,  on  peut  tenir  pour  hérétiques  ceux  qui  ré- 
sistent avec  obstination  sur  ce  point  au  consentement 
unii^ersel  de  l'Eglise.  Il  est  donc  évident,  non-seu- 
lement que  le  clergé,  en  1660,  fut  fav^orable  au 
dessein  de  M.  de  Marca,  comme  M.  Tévêque  de 
Saint-Pons  l'avoue ,  mais  encore,  comme  l'auteur  de 
la  Justification  en  convient ,  qu'on  ne  peut  s'empé- 
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«Aer  de  voir,  dans  les  paroles  de  cette  assemblée , 
ce  que  cet  écrivain  Bomme  le  bizarre  eruéiement 
de  M.  de  Marca. 


De  l'assemblée  du  clergé  de  France  de  l'an  1675. 

L^assemblée  de  Fan  1675 ,  composée  de  trente 
évéquesy  adopta  encore  cette  fameuse  Jtelaiion  des 
délibérations,  qui  établit  si  hautement  Tinfaillibilité 
de  l'Eglise  touchant  les  textes.  Voici  les  propres  pa- 
roles avec  lesquelles  cette  Relation  a  été  réimprimée. 
«  Sur  ce  qui  a  été  représenté  en  la  dernière  assem- 
»-blée  générale*  du  clergé  de  France,  tenue  à  Saint- 
»  Germain-en-Laye  en  Tannée  1675,  que  la  Rela- 

n  lion  des  délibérations  précédentes , qui  avoit 

»  été  imprimée  par  les  ordres  desdites  assemblées , 
»  avoit  été  entièrement  débitée  ou  enlevée ,  en  sorte 
»  que  depuis  long-temps  il  ne  s'en  trouvoit  plus 
»  aucun  exemplaire  y  messieurs  les  archevêques  et 
»  évéques  et  autres  députés  de  ladite  assemblée  oirr 
»  JUGÉ  qu'il  étoit  ifÉCEssA.iREy  SOUS  Ic  bon  plaisir 
»  du  Roi  y  i!iEJn  faihb  une  seconde   édition  ^  tant 

»  "pour  transmettre  à  la  postérité,  etc Et  pour 

j»  cet  efiet  monseigneur  Tarchevéque  de  Paris  pré- 
3»  sident  à  rassemblée  a  été  prié  de  tenir  la  main  à 
»  cette  seconde  édition ,  qui  pourra  encore  servir 

»  pour  raffermissement  de  la  paix Puisque  cette 

»  paix  ne  peut  subsister  que  par  la  sincère  obéis- 
M  sance  que  l'on  repondra  aux  décisions  de  la  même 
»  Bglise.  » 

Vous  voyez  que  le  clergé  persiste ,  en  1675,  à 
adopter  ce  qu'il  avoit  adopté  Tan  i656.  C'est  tou^ 
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ionis  le  même  eçpril.  Non  -  senlement  Y 
approoTe  celte  Relation  et  la  croil  utile ,  mais  en- 
core elle  j^^c  qoV/  eff  nécessaire  (fen  faire  urne 
seconde  édition ,  parce  qne  la  première  avoît  été  on 
entièrement  débitée  ou  enlevée  par  les  émissaires  du 
parti,  qui  souiire  si  impatiemment  qne  le  bizarre 
entêtement  de  M.  de  3Iarca  j  soit  formellement  an- 
torisé.  Si  le  clergé  eât  rejeté  la  doctrine  de  M.  de 
Marca  comme  un  bizarre  entétemeM ,  il  aaroît  dû 
condamner  la  Relation,  où  cette  erreor  est  mani- 
feste. Il  n*anroit  pas  dà  souffrir  qo'on  donnât  le  nom 
de  question  de  droit  à  un  fait  de  ntJle  importance, 
ni  permettre  qn*on  attribuât  à  nn  ingement  faillible 
la  même  autorité  infaillible  dont  l'Eglise  fuge  de 
la  foi.  Si  rassemblée  de  1675  aToit  cm  qne  celle 
de  i636  eût  excédé  en  ce  point  ^  elle  anroit  du 
sans  doute  prendre  les  plus  rigoureuses  précautions , 
pour  corriger  cet  excès  pernicieux  et  intolérable. 
Tout  au  contraire,  elle  fuge  qu'il  est  nécessaire  de 
faire  une  seconde  édition  de  cet  acte ,  qui  a  déjà  été 
imprimé  par  les  ordres  des  assemblées  précédentes. 
Mais  pourquoi  est-il  nécessaire?  C'est  pour  trans^ 
mettre  à  la  postérité,  etc.  C'est  pour  affermir  la 

paix , qui  ne  peut  subsister  que  par  la  sincère 

obéissance  aux  décisions  de  la  même  Eslise.  L^as- 
semblée  prie  son  président  de  tenir  la  main  à  cette 
seconde  édition.  £lle  a  été  faite  sous  ses  yeux ,  et 
par  ses  ordres  exprès.  Jamais  adoption  ne  fut  plu» 
formelle  ni  plus  conlirmce. 
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XX. 

De  rassemblée  du  clergé  de  France  de  Van  1 700. 

Celte  assemblée  composée  de  seize  évéques  eut 
pour  président,  d'abord  M.  Tarchevéque  de  Rheims', 
et  ensuite  M.  le  cardinal  de  Noailles.  Voici  quatre 
propositions  qu'on  y  examina. 

La  première  disoit,  que  «  le  jansénisme  est  un 
»  fantôme  y  qui  ne  se  trouve  nulle  part,  que  dans 
»  l'imagination  malade  de  certaines  personnes.  » 

La  seconde  assuroit ,  que  les  constitutions  des 
papes  n'avpient  fait  que  renouveler  les  disputes 
par  des  équivoques  j  et  que  «  les  évéques  de  France 
»  avoient  ébranlé  les  libertés  de  l'Eglise  gallicane^ 
»  en  recevant  la  constitution  d'Innocent  X,  contre 
»  Jansénius.  » 

La  troisième  ajoutoit,  que  le  second  bref  d'In- 
nocent XII  avoit  fort  exténué  la  mitigation  qu'on 
prétpndoit  trouver  dans  le  premier  bref  du  même 
Pape  touchant  le  fait. 

La  quatrième  concluoit ,  que  «  pour  la  condam- 
»  ïïdiixowAQY Augustin  de  Jansénius,  il  faudroit  te- 
M  nir  des  conférences  réglées  en  présence  de  juges 
»  nommés  par  le  Pape  pu  par  le  Roi ,  etc.  » 

L'assemblée  condamna  ces  quatre  propositions 
comme  «  injurieuses  au  clergé  de  France ,  aux  sou- 
»  verains  pontifes  et  à  l'Eglise  universelle,  comme 
»  schismatiques ,  et  comme  favorables  aux  erreurs 
•»  condamnées.  »  Voici  les  principales  remarques 
qu'on  peut  faire  sur  cette  condamnation. 

\o  De  quoi  s'agit-il?  Est-ce  seulement  du   texte 
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court  des  cinq  propositions?  nullement.  Ce  texte 
ne  peut  jamais  réaliser  le  jansénisme.  Il  n*a  été 
composé^  au  moins  tout  entier ,  par  aucun  écrivain 
du  parti  y  et  tous  les  écrivains  du  parti  crient  qu'ils 
le  condamnent.  Le  point  fondamental ,  pour  prouver 
que  le  jansénisme  n*est  pas  un  fantômey  est  Tliéréti- 
cité  du  texte  long  du  livre  de  Jansénius.  Il  s^agît  ici 
de  la  constitution  dlnnocent  X,  reçue  par  lesévé- 
ques  de  France ,  contre  Jansénius.  Il  s*agit  ici  de 
savoir  si  Ton  doit  admettre  ou  n'admettre  pas  une 
imagination  touchant  le  fait.  Voilà  donc  le  fait  qui 
est  visiblement  la  matière  des  quatre  propositions 
que  le  clergé  condamne. 

2(0  L'assemblée  ne  peut  souffrir  qu  on  ose  dire  que 
le  clergé  a  excédé ,  et  qu'il  a  ébranlé  les  libertés 
de  r Eglise  gallicane  ,  en  recevant  la  constitution 
d'Innocent  X  contre  Jansénius.  Or  est-il  que  le 
clergé  y  en  recevant  cette  constitution ,  avoit  déclaré 
que  la  condamnation  du  texte  de  Jansénius  étoit 
faite  (c  par  une  autorité  également  divine  et  suprême 
»  divind.  œquh  ac  si^nimd  per  universain  Ecclesiam 
»  auctoritate,  non-seulement  en  vertu  de  la  pro- 
»  messe  de  Jésus-Christ ,  mais  encore  en  vertu  des 
»  monumens  de  la  tradition.  »  Donc  cette  assem- 
blée^  en  condamnant  ceux  qui  disent  que  le  clergé 
avoit  excédé  par  ces  paroles ,  confirme  au  contraire 
ces  paroles  y  et  les  adopte  comme  ne  contenant  au- 
cun excès.  De  plus,  cet  acte  de  réception  disoit 
que  la  décision  prononcée  sur  Théreticité  du  texte  de 
Jansénius  étoit  inspirée  par  le  Saint-Esprit.  EU©  la 
comparoit  au  jugement  qui  avoit  fini  la  cause  de  Pe- 
lage. Il  faudroit  fermer  les  yeux  à  la  lumière  même 

du 
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du  jour,  pour  ne  voir  pas  dans  toutes  ces  paroles 
une  autorité  infaillible.  Voilà  donc  une  déclaration 
Irès-rormellc  de  Tinfaillibilité  de  TEglise  sur  les . 
textes  y  l)ue  rassemblée  de  Fan  1700  confirme  ^ 
adopte,  et  soutient  contre  le  parti;  elle  ne  peut 
souflrir  qu'on  la  regarde  comme  eicessive. 

30  Le  clergé  rejette  avec  indignation  la  témérité 
du  parti,  qui  denîande  une  révision  sur  la  condam- 
nation  de  Vyiugustin  de  Jansénius;  comme  si  cette 
cause  nétoit  pas  encore  finie  par  tant  de  constitu- 
tions apostoliques  j  le  consentement  des  Eglises  y 
étant  même  ajouté.  Ici  il  faut  rappeler  Taveu  que 
lauteur  de  la  Justification  nous  a  fait.  «  On  ne  peut 
»  nier  y  dit-il  (0,  que  dans  le  langage  de  saint  Augus- 
ce  tin'y  dire  qu'une  cause  est  finie ,  et  dire  que  TEglise 
»  a  prononcé  un  jugement  infaillible  et  irrévocable, 
3»  c'est  précisément  la  même  chose.  9  En  effet,  saint 
Augustin  y  de  qui  cette  expression  est  empruntée,  ne 
remploie  jamais  que  pour  parler  d'une  autorité  qui 
ne  peut  point  faillir  à  cause  des  promesses ,  et  qui 
doit  captiver  sous  son  joug  toute  raison  humaine.  De 
saint  Augustin  cette  expression  a  passé  dans  toute 
l'Eglise;  elle  y  est  devenue  vulgaire;  elle  est  des- 
cendue, pour  ainsi  dire,  jusqu'à  tout  le  peuple  fi- 
dèle. C'est  une  expression  consacrée;  c'est  le  lan- 
gage de  la  catholicité.  Il  n'y  a  point  de  bachelier  qui 
n'en  soit  pleinement  instruit,  dès  qu'il  a  oui  parler 
sur  les  bancs  de  la  controverse  de  saint  Augustin 
contre  les  Pélagiens.  En  vérité  le  parti  oseroit-il  dire 
que  toute  l'assemblée  de  l'an  1700  a  profondément 
ignoré  la  signification  très-vulgaire  de  ce  langage? 

(>)  Pag.  875  et  876. 
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Pourroit  il  se  résoudre  à  soutenir  que  tous  ces  pré^ 
latSy  sans  en  excepter  ni  M.  le  cardinal  de  Noailles, 
ni  M.  Tarchevéque  de  Rheims,  ni  feu  M.  Bossuet 
évéque  de  Meaux,  ont  ignoré  ce  que  nul  théologien 
n*ignore  ?  Ne  voit^ou  pas  que  ces  prélats ,  loin  d'à* 
voir  été  dans  une  ignorance  si  grossière  et  si  bon-  • 
teuse,  ont  emprunté  tout  exprès  ce  langage  desaiat 
Augustin  y  pour  en  faire  le  méme4]sage  que  lui,  et 
pour  exprimer  une  autorité  du  Saint-Esprit ,  après  la- 
quelle il  n*est  plus  permis  d'écouter  la  raison  humaine, 
ni  d*accorder  un  nouvel  examen  aux  novateurs  con* 

• 

damnés.  Ces  prélats  ont  donc  .vu  clairement  qu^en 
disant  que  la  cause  est  finie  ,  ils  disoient  qu'elle  est 
jugée />ar  une  autorité  infaillible  et  irréi^ôcable  j 
puisque  c'est  précisément  la  même  chose.  Voilà  le 
fondement  essentiel  sur  lequel  l'assembla  rejette 
tout  examen  et  toute  révision.  S'il  ne  s'agissoit  que 
Sun  fait  particulier,  oïl  l'Eglise  pût  se  tromper, 
elle  devroit  être  prête,  comme  dit  saint  Thomas,  à 
faire  la  révision,  et  à  rétracter  son  jugement,  dès 
que  Terreur  lui  seroit  montrée  :  Quanilo  ad  notiu'am 
Ecclesive  venit.  Au  lieu  d'offrir  cette  révision ,  qui 
est  due  dans  le  cas  où  il  peut  y  avoir  de  la  surprise , 
rassemblée  rejette  une  demande  si  injurieuse,  et  ré- 
pond au  nom  de  l'Eglise,  que  la  cause  est  finie, 
c'cst-à^dii*e  que  l'Eglise  a  prononcé  infailliblement. 
4^  L'assemblée  déclare  qu'elle  adhère  aux  choses^ 
jugées.  Episcopos  GaUicanos  rébus  judicatis  adhœ» 
rentes.  Elle  y  adhère  .absolument  et  sans  restriction.. 
Ainsi  elle  n'adhère  pas  seulement  aux  constitutions 
et  aux  brefe  du  Siège  apostolique ,  mais  encore  aDx 
délibérations  et  aux  jugcmens  solennels  des  assem* 
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blëes  précédentes.  Or,  parmi  ces  choses  jugées  par 
le  clergé,  il  faut  compter  non-seulement  la  réception 
de  la  constitution  d*Innocent  X,  où  nous  venons  de 
voir  que  rinfaillibilité  de  TEglise  est  établie  avec 
évidence ,  mais  encore  ce  qui  fut  fait  Tan  i656.  L'as- 
semblée de  Tan  i656  écrivit  au  Pape  que  Théréli- 
cité  du  texte  de  Jansénius  n'est  point,  comme  le 
parti  tâche  de  le  persuader,  une  question'de  fait ,  en 
laquelle  V Eglise  puisse  faillir  ^  et  qu'elle  se  réduit  à 
une  question  de  droit.  Lia  même  assemblée  parloit 
ainsi  dans  sa  Relation  :  «  La  force  de  la  décision 
»  tombe  sur  la  question  de  droit,  c'est-à-dire  sur  la 
»  condamnation  des  opinions  que  cet  auteur  ensei-^ 
»  gne  dans  son  livre  intitulé  Axjcustinus  ;....  car 
»  pour  la  question  de  fait...  elle  n'est  pas  par  eux 
»  proposée  fidèlement,  à  laquelle  néanmoins  ils 
%  veulent  réduire  toute  la  dispute ,  afin  de  rendre 
»  inutile  la  constitution,  sous  prétexte  que  l'Eglise 
»  peut  errer  aux  questions  de  fait,  v  Cette  Relation 
ajoute  que  si  on  veut  donner  le  nom  de  fait  à  une 
telle  question^  qui  appartient  au  corps  de  la  tradi*^ 
lion  ,  au  moins  elle  est  déclarée  par  l'Eglise  avec  la 
même  autorité  infaillible  quelle  juge  de  la  foi.  Voilà 
sans  doute  la  manière  la  plus  expresse  et  la  plus 
évidente  de  juger  poui*  l'infaillibilité  en  question; 
Voilà  ces  choses  jugées  j  auxquelles  l'assemblée  de 
1700  assure  que  les  év^éques  de  France  adhèrent. 
Nous  avons  vu  aussi  que  rassemblée  de  l'an  1660 
voulut  que  tous  ceux  qui  refuseroient  de  jurer  la 
croyance  de  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius^ci^^^/iè 
tenus  pour  hérétiques.  Nous  avons  vu  que  ce  juge- 
ment étoit^  selon  l'aveu  de  M.  Tévéque  de  Saint^Pon^^ 
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favorable  au  dessein  de  M.  de  Marca  pour  établir 
rinr«iillibiiité  sur  les  toxies ,  et  que  ,  selon  Tavea  de 
Tau  leur  de  la  Justijic.ition  ,  on  ne  peut  s'empêcher 
de  tfoir  ,  dans  ces  |)a rôles  de  Tasseiubk'e,  le  bizarre 
entêtement  de  J/.  r/e  Marca  pour  celte  même  doc- 
trine. Votlà  y  encore   une   fois.  Us  choses  jugées, 
auxquelles  les  évéques  de  France  ont  adhéré ,  seloa 
la  déclaration  de  rassemblée  de  1 700.  Le  parti  qui 
ciie  sans  cesse  que  nous  sommes  seuls  dans  un  senti* 
ment  bizarre  et   nouveau  ,   contre  tous  les  autres 
évéqueSy  oseroit-il  dire  que  M.  le  cardinal  de  Xoail- 
les  y  M.  Tarchevéque  de  Rkeims,  feu  M.  Bossuf*^ 
évéqne  de  Meaux,  et  tous  les  autres  prélats  de  celte 
assemblée  y  nonsrulement  ont  parlé  le  langage  de 
saint  Augustin ,  devenu  vulgaire  dans  toute  TEglise 
sans  Tentendrey  mais  encore  ont  adliéré  aux  choses 
jugées  |>ar  leurs  prédécesseurs ,  sans  savoir  et  sans 
vouloir  apprendre  ce  que  contiennent  ces  jagemens? 
Le  parti  osera-t-il  dire  que  tous  ces  prélats  ne  con- 
Doissoieut  ni  la  réception  de  la  constitution  d'Inno- 
cent X  9  ni  les  principaux  actes  des  assemblées  de 
i65()  et  de  1660.  Ici  nous  ne  défendons  pas  notre 
projn^e  cause.  C'est  celle  de  ces  prélats  que  nous  sou- 
tenons,  et  le  monde  entier  en  est  témoin.  Il  ny 
auroit  ni  bienséance  ni  pudeur  à  oser  dire  qu'ils  ont 
parlé  sans  entendre  ce  qu'ils  disoient ,  et  sans  con- 
noitre  le  sens  naturel  d*un  langage  qui  est  devenu 
comme   populaire  dans   toute  l'Eglise  catholique. 
Bien  ne  seroit  plus  injuste,  plus  téméraire,  plusou- 
ti*ageux  cofitie  leui-s   |.ei^onnes,    que  d'oser  dire 
qu'ils  adhtrent  aux  cho  es  jugées  presque  de  leur 
temps  pur  leurs  prédécesseurs ,  sans  savoir  à  quoi  ih 
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adhèrent  ?  Les  actes  solennels  de  l'assemblée  de  1 700 
démontrent  donc  que  tons  ces  prélats  ont  adhéré  à 
la  doctrine  à  laquelle  le  parti  veut  faire  entendre 
qu'ils  sont  opposés.  Il  n*est  jamais  permis  d'éluder 
lantorilé  de  tant  de  graves  prélats,  en  répondant 
qu'ils  n'ont  pas  entendu  ce  qu'on  leur  a  Fait  dire. 
Tout  est  renversé  dans  TEglise,  si  on  ne  s'attache 
pas  inviolablement  au  sens  propre  et  naturel  des  ac- 
tes authentiques.  Que  répondra  donc  le  parti  à  celte 
déclaration  de  l'assemblée  de  1700,  qui  ne  lui  laisse 
ni  ressource  réelle,  ni  évasion  ?  Dira-t-il  encore  que 
ces  prélats  si  distingués  ont  ignoré  ce  qui  est  notoire 
à  tout  le  monde?  Ou  bien  SQUliendra-t-il  que  ces 
prélats,  ayant  ainsi  adhéré  avec  ^ant  de  zèle  il  y  a 
huit  ans  aux  choses  jugées  par  leurs  prédécesseurs 
en  faveur  de  rinfaillibilité,*  veulent  maintenant  se 
rétracter.,  et  contredire  tant  d'assemblées  du  clergé 
de  France?  Quand  même  le  parti  aurolt  le  front  de 
parler  ainsi,  chacun,  loin  de  le  croire,  devroîl  être 
indigné  de  sa  ténufrité.  I-cs  actes  solennels  de  ces 
prélats^ parlent  trop  hautement  pour  eux,  et  con- 
fondront toujours  Je  parti.  Ils  ont  déclaré  que  la 
cause  est  finie,  c'est-à-dire,  de  l'aveu  du  parti,  ju- 
gée par  une  autorité  infaillible  et  irré\fOcabîç.    Ils- 
ont  déclaré  qu  ils  adhéroient  aux  choses  jugées  par 
leurs  prédécesseuis,  et  enti*e  autres  aux  actes  solen- 
nels qui  portent  que  Théréticité  du  texte  de  Jansé- 
nius  est  déclarée  par  l'Eglise  avec  la  même  autoritç 
infaillible  qu  elle  juge  de  la  foi- 
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XXI. 

Du  nombre  d*é%fê(pies  quon  rassemble  dans  toutes 

ces  assemblées* 

Rassemblons  maintenant  cette  nuée  de  témoins. 

lo  Nous . trouvons  d'abord.  Tan  i65o,  quatre- 
vingt-cinq  évéques  qui  assurent  par  avance  que  le 
jugement  futur  sera  infaillible,  parce  que  la  foi  de 
Pierre  ne  manque  jamais  ,  et  que  /a  mer  et  les  vents 
obéissent  à  la  voix....  île  Jésus-Christ. 

20  Tfenle  évéques,  l'an  i653,  disent  que  le  juge- 
ment prononcé  contre  le  texte  de  Jansénius  a  la 
même  force  que  celui  qui  fut  prononcé  contre  les 
Pélagiens,  qu'il  a  l'autorité  souveraine  qui  doit  sou- 
mettre la  raison  humaine,  et  qui  vient  non-seulement 
de  la  promesse  que  Jésus-Christ  a  faite  a  saint 
Pierre,  mais  encore  de  la  tradition;  qu'enfin  UEglîse 
a  décidé  étant  inspirée  par  le  Saint-Esprit. 

30  Quarante  évéques,  l'an  i654>  disent  que  ceux 
qui  veulent  mettre  en  doute  l'héréticité  du  texte 
long  de  Jansénius ,  en  reconnoissant  celle  du  texte 
court  des  propositions,  tâchent  d'ôter  à  V Eglise  une 
partie  de  l'ancien  dépôt,  et  que  le  jugement  qui  a 
été  déclaré  infaillible,  tombe  également  sur  les  deux 
textes-,  Tun  court  et  l'autre  long. 

4*  L'an  ^655,  dix-sept  évéques  confirment  ce  qui 
avoit  été  dit,  dans  l'assemblée  de  l'an  i654>  sur  la 
décision  qui  regarde  le  livré  de  Jansénius. 

50  L'an  i656,  quarante  évéques  déclarent  qu'ils 

s'agit,  non  ai  une  question  défait  où  V  Eglise  puisse 

faillir,  mais   d'une  question  de  droit.  Ils  ajoutent 
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4|ue  ce  prétendu  fait  est  déclaré  par  l'Eglise  avec 
la  même  autorilé  infaillible  quelle  juge  de  la  foi. 

60  L'an  16Ç0  et  1661,  qaarante-citiq  évéques 
déclarent  que  ce  jugement  est  prononcé  par  une 
autorité  infaillible  qui  est  marquée  dans  les  pro- 
messes, puisqu'on  doit  tem'r  pour^  hérétique  qui- 
conque  révoque  en  doute  cette  autorité ,  et  lui  re- 
fuse avec  obstination  une  croyance  absolue. 

7<>  L'an  1675,  trente  évéques  renouvellent  l'a- 
doption de  la  Relation ,  ob  l'autorité  infaillible  est 
établie  comme  le  fondement  essentiel  de  tous  les 
actes  de  l'Eglise  en  cette  matière. 

L'an  1700,  seize  évéques  adhèrent  aux  choses 
Jugées  dans  toutes  les  assemblées  précédentes. 

Voilà  en  tout  plus  de  trois  cents  évéques  qui 
ont  souscrit  en  France  en  nos  jours  à  des  déclara- 
tions formelles  et  décisives  en  £aveur  de  cette  au- 
torité infaillible.  .     . 

n  est  vrai  que  plusieurs  évéques  d'une  assemblée 
se  retrouvoient  dans  la  suivante ,  mais  aussi  d'un 
autre  côté  on  trouvera  un  trës-grand  nombre  de 
députés  du  second  ordre  de  ces  assemblées^  qui  ont 
bientôt  après  monté  au  premier.  Ainsi,  en  faisant  la 
compensation  y  on  trouvera  plus  de  trois  cents  évé- 
ques déclarés  par  leur  signature  en  faveur  de  la 
doctrine  que  nous  avons  soutenue.  Parmi  ces  ar- 
chevêques et  évéques  nous  trouvons  plusieurs  car- 
dinaux,  tels  qt^  messeignenn  les  cardinaux  d*Ks- 
trées,  de  Bonzi>  de  Janson,  et  de  Noailles.  On 
y  trouve  même  la  plupart  des  dix'^nenf  évéques  ^ 
qui  signèrent  la  lettre  qu'un  des  chefs  du  parti  avoit 
dressée  en  faveur  des  quatre  prâat^ 
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En  vain  le  parti  dira  que  les  évêques  supposoient 
la  chose  sans  l'examiner,  selon  la  méthode  des  as* 
semblées,  etc.  (0.  Cest  plutôt  une  satire  outrageante 
et  pleine  de  scandale ,  qu^une  réponse  h  écouter 
sérieusement.  Parla  on  éluderoit  tous  les  actes  ecclé- 
siasti(|ues.  On  diroit  toujours  que  les  évéques  n'ont 
pas  compris  ce  qu*ils  signoient,  et  que  leur  signature 
étoit  contraire  à  leur  intention.  Toute  autorité  des 
conciles  même  est  ^-enversée ,  si  on  tolère  des  excès 
si  odieux  y  et  si  on  ne  se  borne  pas  inviolablement 
a  ce  qui  est  signifié  par  les  actes  solennels,  auxquels 
les  évéques  ont  souscrit,  en  les  prenant  dans  leur 
sens  propre  et  naturel,  sans  écouter  les  discours 
séditieux  et  satiriques  des  novateurs  condamnés. 

XXII. 
De  la  constitution  du  pape  Clément  XL 

Faut-il  donc  s'étonner  si  le  vicaire  de  Jésus-Clirist 
qui  sait  combien  ses  prédécesseurs  ont  approuvé 
avec  éloge  tout  ce  que  le  clergé  de  France  a  dit  sur 
Fantprité  infaillible  qui  a  fini  la  causç  du  texte  de 
Jansénius  ,  a  parlé  avec  tant  de  force  selon  \t^ 
mêmes  principes?  Il  assure,  dans  sa  constitution , 
que  la  vraie  obéissance  de  l'hoipme  orUiodoxe  est 
de  croire  que  la  doctrine  hérétique  est  contenue 
dans  le  livre  de  Jansénius,  et  que  c'est  ainsi  j]u'il 
faut  écouter  l'Eglise^  c'est-à-dire  qu'on  n'est  point 
Vhowme  orthodoxe ,  mais  qu'on  doit  être  tenu  pour 
hérétique,  comme  parloit  l'assemblée  de  l'an  1660, 
quand  on  refuse  avec  obstination  d'écouter  l'Eglise, 

(<)  Justifie,  pag.  1^74* 
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et  de  croire  par  un  jugement  certain  et  irrévocable 
cette  héréticité.  Le  vicaire  de  Jésus-Christ  assure  que 
la  cause  est  Jinie,  ce  qui,  de  l'aveu  de  Fauteur  de 
la  Justification  (0,  exprime  manifestement,  selon 
le  langnge  de  saint  Augustin  devenu  vulgaire  dans 
^  toute  TEglise,  une  cause  décidée  par  une  autorité 
infaillible.  Enfin  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  dans 
son  bref  à  M.  le  cardinal  de  Noailles,  a  déclaré  que 
la  question  de  Théréticité  du  livre  a  été  par  ce  Tau* 
»  torité  du  bienheureux  Pierre  prince  des  apôtres, 
»  qui  est  confirmée  par  la  bouche*  de  Jésus-Christ 
»  et  qui  ne  manque  jamais,  même  dans  son  indigne 
»  successeur.  »  Ce  pontife  a  dit  qu'il  faut  que  la 
raison  humaine  se  taise ,  afin  que  l'entendement  soit 
réduit  en  captivité  pour  obéir  à  Jésus-Christ.  Voilà 
le  chef  qui  confirme  ce  qui  a  été  dit  par  les  mem- 
bres. L'autorité  qui  ne  manque  jamais,  selon  la  pro* 
messe,  saute,  pour  ainsi  dire,  aux  yeux  dans  toutes 
ces  grandes  paroles.  Voilà  le  Siège  apostolique  qui 
répète  la  doctrine  du  concile  de  Chalcédoine,  du 
cinquième,  du  sixième,  du  septième  concile,  et  de 
celui  du  pape  saint  Martin.  Il  confirme  cette  doc- 
trine reconnue  par  plus  de  trois  cents  évéques  de 
France  en  nos  jours.  Qu'est-ce  que  l'auteur  de  la 
Justification  répond  à  tant  d'autorités?  Il  répond  à 
la  constitution  de  Clément  XI,  que  le  Pape  est  pré- 
venu, qu'il  a  été  surpris  par  les  artifices  de  Jésuites, 
qu'il  est  mal  informé  (2).  Mais  enfin  il  ne  sanroit 
répondre  aux  paroles  formelles  des  délibérations 
des  évéques  et  de  la  constitution,  ni  aux  mandemens, 

(•)  Pag.  875.  —  i»  Pag.  gSg,  861,  870,  875.  877,  886,  908, 
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qui  ne  peuvent  être  pris  dans  leur  sens  propre  et 
naturel  y  sans  signifier  une  autorité  infaillible.  Nous 
avons  déjà  rapporté  les  paroles  de  cet  écrivain  sur 
c^  termes  de  la  constitution,  La  cause  est  finie; 
mais  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  les  répéter 
encore  une  fois  :  «On  ne  pevt  nier,  dit- il,  que  dans  ^ 
»  le  langage  de  saint  Augustin  dire  qu'une  cause 
»  est  finie,  et  dire  que  TEglise  a  prononcé  un  )u- 
»  gement  infaillible  et  irrévocable,  c*est  pi-écisémeut 
»  la  même  chose.  »  Mais  quoique  cet  aveu  montre 
que  le  vicaire  de  Jésus -Christ,  en  parlant  ce  lan* 
gage,  qui  est  devenu  vulgaire  de  toute  TEglise  pour 
ezpriiiier  un  jugement  infaillible^  Ta  évidemment 
exprimé,  cet  auteur  a  un  moyen  très-court  et  très* 
commode  pour  se  débarrasser.  Cest  que  tous  les 
jugemens  prononcés  contre  le  parti  sont  toujours 
censés  subreptices.  «  On  a,  dit-il  (0,  surpris  indi- 

M  gnement  les  puissances  ecclésiastiques Tant  de 

»  décrets ne  peuvent  être  allégués  contre  nous. 

I»  Dans  les  bulles,  dit-il  encore  (^) ,  on  s*est  toujours 
»  appliqué  à  brouiller  et  à  confondre  ensemble  ces 
»  questions  aussi  peu  éclaircies  par  le  pape  Clé* 
»  ment  XI,  que  par  ses  prédécesseurs;...  expressions 
»  les  plus  dures  et  les  moins  excusables  de  la  bulle  ;... 
»  vagues  et  odieuses  imputations,  oh  Ton  reconnoU 
»  aisément  la  surprise  que  des  hommes  aigris  et  en- 
»  venimés,  etc.  »  De  plus  cet  auteur  parle  ainsi  de 
rassemblée  de  Tan  1660  (3)  :  «  C*est  déshonorer  à 
T»  pure  perte  les  évéques  de  cette  assemblée,  que  de 
»  leur  attribuer  ce  qu'elles  signifient  dans  la  rigueur 
»  de  la  lettre J'en  dis  autant  de  la  Relation  de 

(0  Pag.  1018,  1179.  —  C)  Pag.  a59,  908.  —  (3)  Pag.  691. 
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4  M.  de  Marca,  encore  plus  expresse  pour  la  même 
vendeur  (0.  (L'assemblée)  brouille  tout,...  donqe 
»  tout  lieu  de  lui  attribuer  cette  erreur,  quand  on 

»  s'arrête  à  la  lettre  dé  ses  paroles, ce  qui  suffit 

»  pour  ôter  à  jamais  toute  autorité  h  ces  Actes,  dont 

»  on  étwrdit  continuellement  les  simples Toutes 

y  ces  délibérations  n'ayant  pour  fondement  que  les 
3^  excès  monstrueux  des  Jâaites,  elles  dévoient  plutôt 
»  passer  pour  l'ouvrage  de  ces  pères,,  que  pour  celui 
»  du  clergé....«  On  veut  bien  se  réduire  à  l'une  ou 
»  à  l'autre  de  ces  alternatives ,  ou  que  cette  délibé- 
»  ration  est  fondée  sur  une  calomnie  criante ,  ou 

»  qu'elle  suppose  l'hérésie  (^) Bizarre  entêtement 

»  de  M.  de  Marca,  qui  y  dominoit,  pour  une  pré- 

n  tendue  inséparabilité  du  fait  et  du  droit  (3) 

»  C'est  uns  hérésie  majîifeste  directement  opposée 
»  aux  premiei^  fondemens  de  la  foi.  Ou  bien  c'est 
y  une  PuÉxEurTiON  si  BARBi^RB,  qu'on  ne  peut  en 
»  soupçonner  des  évêques,  sans  leur  faire  l'injure  la 
»  plus  extrême.  Il  faut  cEP^^NnAiîT  avouer  l'un   ou 

»  l'autre  nE  CES  DEUX  POINTS,  SI  ON  PREND  DANS  LA 
»  RIGUEUR  DE  *LA  LETTRE  LES  PAROLES  DE  l'\SSEM* 
»  BLÉ£  (4).  » 

On  voit  également  deux  choses  dans  tous  ces  dis- 
cours de  cet  écrivain.  L'une  est  l'aveu  formel  que  les 
paroles  de  la  constitution  et  des  délibérations  des 
assemblées  sont  décisives  en  faveur  de  ce  que  cet 
écrivain  nomme  tantôt  une  hérésie  j  tantôt  le  bizarre 
entêtement  de  M.  de  Marca  ^  tantôt  une  prétention 
barbare.  Il  avoue  qu'on  ne  peut  exempter  de  celte. 

(OPag.  7^8.  — (OPag.  1260,  iîi(>i.  —  (3)  Pag.  1008.  —  (4)  Pag. 


749- 


3oo  ur8TA€t;irioN  pàstoaalk 

hérésie  les  décisions  faites  par  le  clergé ,  qu*en  ne  les 
prenant  pas  à  la  lettre.  Donc  si  on  les  prend  à  la 
lettre  avec  une  simplicité  religieuse,  elles  sont  for- 
melles en  notre  faveur.  Peut-on  désirer  un  aveu  plus 
accablant ^ur  le  parti ,  que  celui-là?  Voilà  donc, 
suivant  cet  aveu-,  le  Siège  apostolique  et  plus  de 
quatre  cents  évéques  qui  ont  fait  une  décision ,  la- 
quelle, prise  dans  le  sens  propre  et  naturel  de  la 
lettre,  élablit  avec  évidence  la  doctrine  de  Tinfail- 
libilité  que  nous  soutenons.  Nous  disons  qu*il  faut 
compter  plus  de  quatre  cents  évêques,  puisqu'il  faut 
ajouter  aux  trois  cents  prélats  qui  ont  souscrit  aux 
actes  du  clergé  ci-dessus  rapportés,  plus  de  cent 
trente  évêque^  qui  viennent  d'accepter  la  dernière 
constitution ,  en  disant  avec  le  Pape  :  La  cause  est 
finie.  L'autre  chose  qu'on  voit  ici ,  c'est  la  passion  de 
cet  écrivain,  qui  oublie  toutes  les  bienséances,  et 
qui  parle  outrageusement  de  toutes  les  puissances 
ecclésiastiques.  Rien  n'est  si  facile  que  de  mépriser 
Tautorité  du  saint  Siège  ot  de  tant  d'assemblées  d'évc* 
ques,  quand  on  ne  peut  les  éluder.  Mais  y  aura* t- il 
jamais  aucune  décision ,  qui  ne  soit  ferlée  aux  pieds 
pai'  les  novateurs ,  s'il  est  permis  de  dire  que  les  dé* 
cisions  ont  été  faites  par  surprise  ,  que  ce  seroit  les 
déshonorer  à  pure  perte,  que  de  les  vouloir  pren- 
dre simplement  à  la  lettre,  et  qu'il  faut  les  sauver 
par  des  contorsions  ?  Si  cette  règle  a  lieu ,  un  Soci- 
nien  caché  dans  le  sein  de  l'Eglise  dira  en  lui-même, 
que  ce  seroit  déshonorer  à  pure  perle  le  concile  de 
Nicée ,  que  de  prendre  son  symbole' dans  le  sens  na- 
turel de  la  lettre.  Un  Protestant  mal  converti  dira 
de  même  dans  son  cœur^   qu*on  déshonoreroiL  à 


SUA  LE  SILCHCE  IlESPECTUECX.  3oi|  . 

pure  perte  le  concile  de  Trente,  en  prenant  dans  le 
sens  propre  de  la  lettre  les  canons  qu  il  a  faits.  L^un 
et  Taulre  ne  manquera  jamais  de  diie  que  TEglise  a 
décidé  par  surprise  j  et  que  sa  décision  prise  à  la 
lettre  serait  une  hérésie  manifeste^  une  barbare 
prétention  ^  dont  les  évéques  n'ont  pas  pu  être  sé- 
rieusement persuadés.  Parjcelte  voie,  ils  recevroient 
tout  sans  rien  croire ,  suivant  Texemple  du  parti. 
.Voilà  ce  qui  résulte  manifqslement  de  Taveu  de  Tau- 
teur  de  la  Justification.  Mais  qui  sont  ceux  qui  osent 
ainsi  corriger  à  leur  mode,  par  une  contorsion  si 
odieuse,  la  décision  du  saint  Siège  et  de  plus  de  qua- 
lité cents  évéques  qu'ils  avouent  être  formelle  contre 
eux ,  dès  qu'on  la  prend  religieuse  dans  son  sens 
naturel?  Ce  sont  (on  ne  sauroit  jamais  trop  le  répé- 
ter) sept  ou  huit  écrivains  sans  nom ,  réfugiés  en 
Hollande  pour  écrire  des  libelles  satiriques  scanda- 
leux contre  le  saint  Siège  et  contre  les  évéques. 

Jetons  encore  une  fois  les  yeux  sur  les  évéques 

actuellement  vivans,  qui  composent  le  clergé  de 

France,  et  qui  ont  reçu  sans  aucune  restriction  ni 

modification  la  constitution  de  Clément  XI,  où  il 

est  dit  que  la  cause  du  texte  long  de  Jansénius  est 

Jinie^  aussi  bien  que  celle  du  texte  court  des  cinq 

propositions.  Aucun  d'eux  n'a  rejeté  l'infaillibilité^ 

quand  on  la  réduit  aux  textes  qui  entrent  dans  le 

corps  de  la  tradition,  et  dont  l'Eglise  juge  pour  la 

conservation  du  dépôt.  C'est  précisément  tout  ce  que 

nous  demandons.  M.  l'évéque  de  Saint-Pons  même 

donne  les  mains  à  cette  conclusion ,  et  se  retranche 

à  soutenir  que  le  texte  de  Jansénius  n^'entie  pa&dans 

le  corps  de  la  tradition,  comme  si  ce  texte  loug^ 
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qui  est  condamné  dans  cinq  constitutions,  n^enlroit 
pas  autant  dans  le  icorps  de  la  tradition  y  que  les  tex- 
tes courts  qui  sont  condamnés  dans  les  canons  des 
conciles?  Mais  enfin ,  laissant  à  part  une  si  vaine 
subtilité,  il  est  constant  que  tous  les  évéques  ont  dft 
après  le  Pape  :  La  cause  de  Vhéréticité  du  texte  de 
Jansénius  est  finie.  Ils  n*ont  pas  pu  ignorer  ce  qui 
est  vulgaire  dans  toute  TEglise,  savoir  qu*o/i  ne  peut 
nier ^  comme  notre  adversaire  Tavoue,  que  dans  le 
langage  de  saint  Augustin,  que  TEglise  a  adopté , 
dire  qu'une  cause  est  finie  ^  et  dire  que  T  Eglise  a 
prononcé  un  jugement  infaillible  et  irrévocable, 
c'est  précisément  la  même  chose- 

Tous  ces  évéques  /en  disant  que  la  cause  est  finie, 
ont  donc  parlé,  suivant  notre  adversaire,  sans  savoir 
le  sens  propi^  et  vulgaire  de  leurs  paroles ,  ou  bien 
ils  ont  déclaré  que  FEglise  a  décidé  infailliblement 
contre  le  texte  de  Jansénius,  en  disant,  La  cause  est 
finie.  Rien  ne  seroit  plus  téméraire  et  plus  outrageux, 
que  de  leur  imputer  l'ignorance  du  langage  vulgaire 
qu'ils   ont  parlé.  En  vain  notre  adversaire  allègue 
leur  intention  sans  aucune  preuve.  Pour  nous,  sans 
nous  arrêter  à  ces  allégations  vagues,  par  lesquelles 
on  ébranleroit  tous  les  actes  de  l'Eglise  catholique, 
nous  demeurons  fermes  à  suivre  de  bonne  foi  le  sens 
naturel,  propre  et  manifeste  des  actes  solennels  si- 
gnés par  tous  ces  prélats.  C'est  Tunique  règle  qui 
doit  décider  pour  les  conciles  mêmes.  Voilà  donc 
environ  cent  trente  évéques  qui  ont  déclaré,  en  re- 
cevant la  dernière  constitution,  que  la  cause  est  fi- 
nie, e*est-à-diré  en  termes  équivalens  qu'elle  est  in- 
Efflliblcment  décidée.  H  ne  s'agit  point  de  savoir  sî 
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tçus  ces  évéques  ont  usé  du  terme  d'infaillibilité  y  ni 
quelles  ont  éié  leurs  pensées.  Il  suffit  que  leurs  actes 
solennels  admettent  un  langage  équivalent  Saint 
Athanase  soutenoit  (0  que  tous  les  évéques  qui  n*a- 
voient  pas  admis  le  terme  àe  consubstantiel,  mais  qui 
avoient  admis  des  expi^essions  équivalentes ,  n*étoient 
pas  moins  censés  les  défenseurs  de  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ,  que  ceux  qui  avoient  usé  du  terme  de 
cànsubstantieL  Nous  disons  de  même ,  que  tous  ceux 
qui  ont  dit,  La  cause  est/ime^  ont  Osé  d'un  langage 
équivalent  à  celui  dHnfaillibilité ,  et  sont  censés  les 
défenseurs  de  la  vérité ,  que  ces  deux  façons  de  par- 
ler expriment  également.  Ainsi ,  sans  parler  des  évé- 
ques qui  se  sont  servis  du  propre  terme  d^infailUbi- 
lité ,  ni  des  autres  qui  ont  fait  encore  plus  que  de 
se  servir  de  ce  mot,  en  donnant  des  preuves  invin- 
cibles du  fond  de  la  chose,  nous  comptons  plus  de 
cent  trente  évéques  qui  ont  dit,  en  acceptant  la 
constitution,  Téquivalent  de  ce  que  nous  disons. 
Ces  évéques  étant  ajoutés  aux  autres  trois  cents, 
composent  avec  eux  le  nombre  de  plus  de  quatre 
cents  évéques,  dont  les  actes  solennels  pris  dans 
leur  sens  propre  et  naturel  décident  pour  nous ,  de 
Taveu  de  notre  adversaire. 

XXIII. 
De  la  tradition  prise  en  générât. 

Les  preuves  que  l'auteur  de  la  Justification  vou- 
droit  tirer  de  la  tradition ,  ne  pourroient  point  se 
tourner  contre  nous ,  sans  se  tourner  également 

(0  i>«  sfn*  Arim,  et  Seleuc,  EpUt. 
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contre  lui-même.  Il  n'y  a  qu'à  ne  perdre  jamiaii  de 
vue  les  aveui  décisifs  qu'il  est  contraint  de  nous 
faire,  pour  voir  combien  il  se  contredit. par. sa  tra- 
dition chimérique.  Il  n'y  a  qu'à  lui  demander  ce 
qu*il  veut  prouver.  Prétend-il  montrer,  par  sa  tra- 
dition, que  TElglise  est  faillible  sur  les  textes  de  se$ 
symboles  et  de  ses  canons?  Veut- il  rétracter  ces 
paroles?  ci  II  ne  s'agit  pas  non  plus  des  textes  propres 
»  de  TEglise ,  comme  de  ses  symboles  et  de  ses 
»  canons,  où  elle  ne  peut  se  tromper  sur  la  siguifi- 
»  cation  des.paroles  dont  elle  les  compose ,  etc.  (0.«. 
»  Point  de  question  de  fait  sur  les  symboles  et  sûr 
3»  les  canons  (^).  »  Sa  tradition  ne  peut  donc  pas, 
selon  lui ,  ébranler  l'infdillibilité  pour  ces  textes  qui 
règlent  notre  foi.  Sur  quoi  donc  prétend-il  l'appli- 
quer? Se  résoudra-t-il  à  rétracter  ces  autres  paroles 
décisives:  «  Dieu  sans  nouvelle  révélation  et  sans 
»  miracle  sensible,  proportionne  telement  les  la- 
»  mières  qu'il  donne  à  TElglise,...  et  dispose  si  bien 
»  Tordre  des  événemens,  qu'il  ne  résu  Ite  jamais 
»  rien  des  décrets  généraux  de  TEglise,  qui  puisse 
»  intéresser  la  foi  ou  les  mœurs  (3)?  »  Voilà  tous 
les  ctécrels  généraux  de  l'Eglise  que  cet  écrivain 
joint  aux  symboles  et  aux  canons.  Il  reconnoit,  que 
comme  ces  décrets  généraux  sont  équivalens  aux 
canons,  l'Eglise  y  a  la  mêrae.autorilé  infaillible, 
par  les  lumières  proportionnées  au  besoin,  que  Dieu 
lui  donne  alors.  Cet  écrivain  ne  peut  pas  vouloir 
que  sa  tradition  renverse  cette  vérité  fondamentale 
qa*il  vient  de  poser.  Quoi  donc?  velii-ii  que  l'Eglise 
soit  infaillible  sur  les  textes  courts  dans  ses  canons 
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4fiu  autres  décrets  généraux,  et  qu*elle  ne -le  soit 
plus  dans  ses  décrets  généraux  sur  des  textes  longs  7 
Veut- il  rétracter  ces  paroles?  «  On  lui  accorde  très- 
»  volontiers  qu*on  peut  dire  à  peu  près  les  mêmes 
»  choses  du  texte  long  que  du  texte  court  (0.  »  Et 
en  effet  y  rien  ne  seroit  plus  puéril ,  que  de  mesurer 
le  don  du  Saint-Esprit  en  faveur  d«  TEglise  à  un 
certain  nombre  de  pages  et  de  lignes ,  en  sorte  que 
le  Saint-Esprit  la  conduise  infailliblemeht  en  deçà, 
et  fabandonne  tout-à-coup  au-delà  d*une  certaine 
ligne  d'écriture.  Enfin  cet  écrivain  veut-il  se  dédire 
sur  ce  qu'il  a  assuré  {?)  que  «  l'Esprit  c|ui  réside  au 
D  milieu   dô   l'Eglise  la   dirige  infailliblement  par 
M  rapport  aux  choses  de  discipline,  et  que  Thlglise 
»  règle  avec  une  vraie  infaillibilité  ces  sortes  de 
»  points  qui  regardent  la  police  extérieure  et  le  bon 
»  ordre?  »  Veut-il  se  contredire  lui-même  sur  ce% 
autres  paroles  :  «  L'usage  et  lé  choix  des  expressions 
»  est  un  point  de  discipline?  o  Selon  cet  écrivain ^ 
r usage  et  le  choix  des  expressions ,  qui  sont  tout 
pour  juger  des  textes,  sont  un  point  de  discipline* 
Or  est-il  que,  selon  ce  même  écrivain,  l'Eglise  a  une 
vraie  infaillibilité  sur  ces  sortes  de  points  qui  rc'- 
gardent  la  police  extérieure  et  le  bon  ordre ,  en  un 
mot,  sur  les  choses  de  discipline.  Donc,  selon  ce 
même  auteur,  quand'  même  le  jugement  des  textes 
longs  ne  seroit  pas  aussi  dogmatique  que  celui  des 
textes  courts,  et  qu'il  seroit  nécessaire  de  le  réduire 
au  rang  des  points  de  police  et  de  discipline,  il  fau-^ 
droit  encore  avouer  que  l'Eglise  a  une  vraie  infaU^ 
libilicé  sur  ces  sortes  de  points.  Voilà  tout  ce  que 
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nous  demandons.  Cet  écrivain  nous  Ta  accordé  en 
termes  fonnek.  Veut-il  le  reprendre  et  se  rétracter? 
Veut-il  que  sa  tradition  prouve  qu'il  a  eu  tort  de 
nous  le  donner?  S*il  ne  veut  pas  se  dédire  sur  tous 
ces  aveux  décisifs,  quelle  ressource  lui  reste-t-il, 
sinon  de  répondre  lui-même  à  sa  tradition?  Il  faut 
qu*il  nous  épai^ne  la  peine  de  la  refuser  en  détail , 
et  qu^il  reconnoisse  qu*elle  ne  peut  point  ébranler  les 
ventes  fondamentales  qu*il  nous  a  avouées.  Ou  celte 
tradition  ne  prouve  rien  de  sérieux ,  et  n*a  besoin 
d'aucune  réponse;  ou,  si  elle  prouve  quelque  chose 
de  réel  contre  nous,  elle  renverse  les  aveux  formels 
et  décisife  de  notre  adversaire ,  auquel  cas  c'est  à 
lui-même  à  se  répondre  et  à  se  réfuter,  pour  sauver 
les  aveux  qu'il  nous  a  faits  sur  les  règles  fondamen- 
tales de  notre  croyance.  Nous  sommes  donc  en  plein 
droit  d'exiger,  i^  Que  cet  écrivain  reconnoisse  que 
la  faillibilité  deM'Eglise,  qu'il  veut  prouver  par  sa 
tradition ,  ne  regarde  point  les  textes  de  ses  sym-- 
holes  et  de  ses  canons,  ou  elle  ne  peut  se  tromper 
sur  la  signification  des  paroles  dont  elle  les  com^ 
pose.  20  Qu*il  reconnoisse  que  la  faillibilité  de  l'E- 
glise, qu'il  veut  prouver  par  sa  tradition ,  ne  regarde 
pas  même  les  décrets  généraux  de  l'Eglise,  parce 
que  Dieu  proportionne  tellement  les  lumières  qu'il 
lui  donne,  qu'z7  ne  résulte  faniais  rien  de  ces  décrets 
çui  puisse  intéresser  la  foi,  et  parce  qu'on  peut 
dire  à  peu  près  les  mêmes  choses  d'un  texte  long 
qu'elle  condamne  dans  ces  décrets  généraux,  que 
d^un  texte  court  qui  est  condamné  dans  un  canon. 
30  Qu'il  avoue  que  la  faillibilité  de  l'Fglise,  qu'il 
veut  prouver  par  sa  tradition,  ne  s'étend  famais  sur 
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Vusage  ni  sur  le  choix  des  expressions  qui  sont ,  au 
moins  selon  le  parti  même,  un  point  de  discipline , 
où  l'Eglise  a  une  vraie  infaillibilité,  et  par  consé- 
quent que  quand  même  le  jugement  des  textes  longs 
ne  seroit  qu*un  point  de  discipline ,  TEglise  y  auroit 
néanmoins  une  ivraie  infaillibilité.  4^  Enfin  qu'il 
confesse  que  l'Eglise  ay^nt  une  vraie  infaillibilité 
sur  ces  soHes  de  points  de  discipline  et  de  police ,  il 
s'ensuit  clairement  qu^elle  ne  peut  jamais  exiger  un 
serment  pour  la  croyance  certaine  d'un  pur  fait  de 
nulle  importance,  sur  un  motif  qui  ne  seroit  pas 
certain  et  incapable  de  tromper.  Dès  qu'il  aura  re* 
connu  que  sa  prétendue  tradition  ne  peut  ébranler 
aucune  de  ces  quatre  vérités  fondamentales  y  et  clai- 
rement avouées  par  lui-même ,  nous  n'aurons  rien 
à  lui  contester,  et  nous  consentirons  sans  peine  qu'il 
fasse  valoir  cette  prétendue  tradition  au-deçii  de  ces 
bornes  précises  oh  elle  ne.  nous  contredira  en  rien. 
On  voit  par-là  combien  cet  écrivain  a  imposé  aux 
lecteurs  passionnés  et  crédules  de  son  parti  par  un 
air  d'érudition  et  de  confiance. 

20  C'est  très- mal  à  propos  que  cet  écrivain  se 
vante  d'avoir  pour  lui  saint  Thomas  avec  toutes  les 
écoles  qui  ont  fleuri  depuis  cinq  cents  ans.  Il  sup- 
pose sans  ombre  de  preuve  ce  qui  lui  est  contesté, 
savoir  que  les  questions  de  texte  d'auteurs  particu* 
liers  ne  sont  que  des  questions  àe  pure  critique,  et  des 
faits  de  nulle  importance  pour  le  droit.  Sur  ce  fonde- 
ment imaginaire  il  raisonne  ainsi.  Selon  saint  Tho^ 
mas,  l'Eglise  est  faillible  sur  le^  faits  particuliers 
qui  ne  regardent  point  la  foi.  Or  est-il  que  les  faits 
des  textes  sont,  comme  ceux  des  personnes,  des  faits 
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pariicnliers  qui  ne  regardent  nullement  la  foi.  Donc, 
selon  saint  Thomas ,  TEglise  est  faillible  sur  tels  faits. 
Pour  démontrer  combien  cet  argument  est  insoute- 
nable y  nous  n'avons  qu'à  demander  à  cet  écrivain 
ce  qu'il  veut  dire ,  quand  il  parle  de  faits  qui  ne  re- 
gardent point  la  foi.  S'il  veut  comprendre  sous  ce 
nom  tous  les  faits  de  textes  qui  sont  difféi^ens  des 
dogmes  rëvëlés,  il  se  contredit  lui-même  avec  évi- 
dence ;  car  les  textes  dessymboles,  des  canons  et  des 
décrets  généraux  ^  ne  sont  point  des  dogmes  révélés. 
Ce  sont  des  faits  d'une  ceitatne  date  postérieure  à 
toute  révélation.  Veut-il  tourner  saint  Thomas  con- 
tre nous  y  jusqu'il  loi  faire  nier  les  vérités  avouées 
par  le  parti ,  et  lui  faire  dire  que  l'Eglise  peut  nous 
tromper  sur  ces  textes  par  lesquels  elle  règle  notre 
croyance?  Tout  ce  que  cet  écrivain  répondra  pouv 
expliquer  saint  Thomas  en  faveur  des  textes  des 
symboles  y  des  caoonSi  et  des  autres  décrets  géné- 
raux y  nous  le  répéterons  mot  pour  mot  en  faveur 
des  textes  des  cinq  constitutions  où  celui  de  Jansé- 
nius  est  condamné.  Cet  écrivain  ne  doit-il  pas  avouer 
qu'il  y  a  une  grande  diflM^rence  entre  les  dogmes  de 
foi  qui  ont  été  expressément  révélés  ^  et  les  questions 
qui  regardent  la  foi,  parce  qu'elles  importent  à  la 
conservation  du  dépôt?  Il  est  autant  engagé  que  nous 
à  soutenir  cette  distinction  comme  établie  dans  saint 
Thomas,  et  à  dire  que  le  saint  docteur  ne  borne 
point  rinfaillibilité  de  l'Eglise  aux  dogmes  révélés, 
mais  qu  il  l'étend  jusques  sur  toutes  les  questions 
qui  regardent  la  foi,  c'est-à-dire  qui  importent  à  sa 
conservation  dans  toute  sa  pureté.  C'est  sur  ce  fon* 
dément  que  cet  écrivain  étend  lui-même  l'infaillibi- 
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lité  sur  tous  les  textes  des  symboles,  des  canOD^  et  des 
décrets  généraux^  sur  rœcuménicité  des  conciles, 
sur  Texistence  de  leurs  textes ,  sur  Tauthenticité  des 
exemplaires,  et  des  versions  du  texte  sacré,  sur  les 
points  même  de  discipliqe*  Selon  lui-même,  il  faut 
expliquer  saint  Thomas,  en  sorte  que  tous  ces  faits 
de  textes  soient  censés  regarder  la  foi.  Il  est  donc 
viai,  suivant  cet  écrivain  même,  que  quand  saint 
Thomas  veut  que  l^glise  soit  infaillible  sur  les  cho- 
ses (fui  regardent  la  foi  ^  cette  infaillibilité  s*étend, 
non-seulement  sur  les  dogmes  de  fo^,  mais  encore 
sur  les  questions  qui  importent  à  la  conservation  du 
dépôt  de  la  foi.  Cest  dans  cet  esprit  que  saint  Tho^ 
jnas  dit  qu  i7  est  impossible  quele  jugement  de  V Eglise 
soit  fautif  dans  les  choses  qui  regardent  la  foi.  Son 
principe  est,  qu'il  est  promis  qu'elle  enseignera 
toute  vérité  pour  les  choses  nécessaires  au  salut, 
C*est  sur  ce  principe  que  le  saint  docteur  conclut 
que  l'Eglise  est  infaillible  dans  la  canonisation  des 
iiaints,  quoique  leur  sainteté  personnelle  ne  soit  pas 
un  dogme  révélé.  Il  est  donc  clair  comme  le  jour, 
que  quand  saint  Thomas  n'étend  Tinfaillibilité  que 
sur  les  choses  qui  regardent  la  foi ,  il  veut  parler, 
non-seulement  des  dogmes  révélés,  mais  encore  de 
toutes  les  choses  qui  importent  à  la  conservation  du 
dépôt,  ou  qui  sont  nécessaires  au  salut.  Les  propres 
paroles  de  ce  grand  docteur  quadrent  juste  avec  ce 
plan.  D'un  côté,  il  croit  l'Eglise  faillible  sur  les  faits 
particuliers  ,  tels  que  les  crimes  et  les  possessions , 
i)ii  elle  peut  être  trompée  à  cause  des  faux  témoins. 
L'hérésie  personnelle  est  sans  doute  un  crime ,  pour 
lequel  on  instruit  un  procès,  et  on  condamne  le 
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coupable.  Cest  sur  cette  instruciioa  personnelle , 
que  àkisfaux  témoins  peuvent  surprendre  TEglise, 
parce  qu*elle  n*a  pas  vu  le  fait  de  ses  propres  yeux. 
P*un  autre  cô(ë,  rhëréticité  d*un  texte  est  dans  des 
circonstances  entièrement  contraires.  L'Elglise  n*a 
besoin  d*aacune  déposition  de  témoins  pour  en  ju- 
ger ;  car  elle  tient  ce  texte  dans  ses  mains  et  devant 
ses  yeux.  De  plus  rbéréticité  de  ce  texte  est  conta- 
gieuse ;  saint  Paul  crie  qu*elle  gagne  comme  la  gan- 
grené contre  la  foi.  Saint  Thomas  lui-même  assure, 
«  que,  par  des  expressions  qui  ne  sont  pas  conformes 
»  à  la  règle,  on  tombe  dunsl'kërésie  (0.  »  Il  ajoute 
ce  que  si  l'expression  qu*on  emploie  sur  les  choses  de 
9  la  foi  nVst  pas  conforme  à  la  règle,  il  peut  s*ensui- 
»  vre  de  là  une  corruption  de  la  foi  même  W.  >» 
Ainsi  il  est  vrai  de  dire  dans  toute  la  rigueur  de  la 
lettre,  que  ces  prétendus  faits  de  textes  sont  au  nom- 
bre des  choses  qui  regardent  la  foi  j  selon  saint  Tho- 
mas. Il  est  donc  vrai  qu'un  texte  hérétique  et  con- 
tagieux^ tel  que  celui  de  Jansénius,  est  une  chose 
qui  regarde  la  foi  ^  et  qui  intéresse  le  salut  des  peu- 
ples. Cette  héréticité  n'est  donc  pas  un  des  faits  par- 
ticuliers ,  sur  lesquels  l'Eglise  peut,  selon  saint  Tho- 
mas, être  ti'ompée  à  cause  de- faux  témoins.  La  nuit 
n'est  donc  pas  différente  du  jour,  que  les  faits  par- 
ticulicrs  et  purement  personnels,  dont  parle  saint 
Thomas,  sont  diffJrens  de  l'héréticité  d'un  texte  de- 
venu public,  qui  intéresse  si  capitalement  la  con- 
servation de  la  foi  cl  du  salut  des  peuples.  Delà  vient 
que  le  torrent  des  scholastiques  qui  ont  suivi  saint 
Thomas  depuis  près  de  cinq  cents  ans,  étendent  l'in- 

(>)  i.  p.  q.  xxxf ,  art.  II.  —  (*)  3.  3-  q.  xi,  art.  xi. 
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faillibilitd  sur  tout  ce  qui  regarde  le  salut  général 
des  peuples.  Voilà  une  tradition  qui  est  démonstra« 
tive  en  notre  faveur,  indépendamment  de  toutes  les 
discussions  épineuses. 

30  Rien  n*appartient  plus  k  la  discipline,  à  la 
police  j  et  au  bon  ordre  pour  les  mœurs  et  pour  le 
salut  général  des  peuples  fidèles,  que  de  ne  faire 
jamais  jurer  ni  en  vain  pour  un  fait  de  nulle  impor- 
tance  ;  ni  témérairement,  sur  uh  témoignage  4;apa- 
ble  de  tromper;  ni  faussement,  en  promettant  une 
croyance  certaine  sans  aucune  certitude.  Sur  ce 
fondement  il  faut  conclure,  suivant  saint  Thomas, 
suivi  du  torrent  des  scliolastiques ,  que  FEglise  a  une 
vraie  infaillibilité,  quand  elle  exige  le  serment  du 
Formulaire  contre  le  texte  de  Jansénius.  Cet  écrivain 
veut -il  que  sa  tradition  de  saint  Thomas,  suivi  de 
tous  les  scholastiques  pendant  cinq  cents  ans,  en- 
seigne que  TEglise  peut  empêcher  le  salut  général 
de  ses  ministres  en  les  faisant  jurer  en  vain  sur  un 
fait  de  nulle  importance,  et  les  faisant  jurer  avec 
témérité  sur  ce  même  fait  qui  est  peut-être  (aux  ? 

4^  La  tradition  de  notre  adversaire  n*a  besoin 
d'aucune  réfutation  sur  ce  qu*il  distingue  les  textes, 
dont  l'évidence  est  notoire  et  non  contestée,  d*avec 
ceux  dont  Tévidence  est  contestée  et  manque  de  .no- 
toriété. A  proprement  parler,  cette  distinction  entre 
les  textes  est  le  fond  de  tout  Fouvrage  de  cet  auteur. 
Otez-lui  celte  distinction,  il  ne  lui  reste  rien,  ni 
pour  établir  sa  tradition,  ni  pour  répondre  à  la 
nôtre.  Mais  cette  distinction  s'évanouit  d'elle-même,, 
dès  qu'on  se  ressouvient  des  choses  avouées  par  cet 
auteur.  En  voici  la  preuve.  Toutes  les  fois  qu'il  parle 
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de  Tautorîté  infaillible  de  TEglise  sur  les  textes  des 
symboles  ,  des  canons  ,  des  décrets  généraux  qui  sont 
ëquivalenSy  et  sur  les  points  de  discipline  ,  il  recon- 
noîlsans  cesse  que  «  TEsprit  saint  la  dirige  infailli- 
»  blemcntjf..  que  Dieu  ,  par  une  providence  admi- 
»  rable,  dirige  et  combine  tellement  ses  lumières 
»  naturelles,....  que  ce  seroit  un  sacrilège  que  de 
»  vouloir  écouter  la  raison ,  et  la  préférer  à  une 
»  autorité  infaillible  par  la  continuelle  assistance  de 
»  TEsprit  saint.  »  Il  n*est  donc  pas  question  d*une 
évidence  not^oire  que  la  raison  bumaine  examine 
pour  s'en  rendre  )nge  ;  mais  seulement  d'une  autorité 
infaillible  par  la  continuelle  assistance  de  l'Esprit 
saint ,  laquelle  il  faut  préférer  à  la  raison ,  dans  tous 
les  cas  sans  exception,  en  sorte  que  c'est  un  sacrilège 
que  (F écouter  la  raison  à  cet  égard.  11  ajoute  que 
Dieu  Cl  proportionne  tellement  les  lumières  qu*il 
»  donne  à  TEglise,...  qu'il  ne  résulte  jamais  rien  des 
»  décrets  généraux  de  l'Eglise,  etc.  »  Il  assure,  que 
«  ces  principes  sont  incontestables,  et  véritablement 
»  renfermés  dans  les  promesses.  »  Il  va  jusqu'à  dire  : 
«  Point  de  question  de  fait  sur  les  symboles  et  les 
n  canons,  »  quoiqu'il  ne  prétende  pas  que  tous  les 
textes  des  symboles  et  des  canons  soient  d'une  évi- 
'dence  notoire  et  non  contestée,  puisqu'il  dit  au 
contraire  que  les  expressions  clés  symbo'es  et  des 
canons  sont  d'ordinaire  claires  et  précises.  Or  il  est 
visible  que  quand  on  dit  d'ordinaire ,  on  suppose 
quebpie  exception.  Par  exemple  quand  on  dit,  les 
hommes  sont  d'ordinaire  injustes  et  intéressés,  on 
suppose  qu'il  en  faut  excepter  quelques-uns  qui  sont 
justes  et  détachés  de  leurs  intérêts.  De  même  quand  . 
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cet  auteur  dit  que  les  textes  des  symboles  et  des  ca- 
nons sont  J ordinaire  clairs  et  précis^  il  suppose 
qu'il  y  en  a  auxquels  cette  évidence  notoire  manque. 
Il  veut  nc^anmoins  que  l'assistance  de  l'Esprit  saint 
rende  TKglise  infaillible  sur  tous  ces  textes  sans  au- 
cune exception,  soit  que  leur  évidence  se  trouve 
notoire  et  non  coqtestée,  ou  qu'elle  soit  privée  de 
notoriété  et  contredite.  Cet  auteur  avoue  que  le  se^ 
cours  spécial pro'iis..,.  joint- à  la  sagesse  naturelle 
des  pasteurs^  suffit  pour  former  une  assurance  pleine, 
entière ,  et  absolue ,  etc.  Il  reconnott  que  l'attention 
que  le  Saint-Esprit  conserve  dans  l'Eglise  est  tout  ce 
qu'il  lui  faut,  etc.  11  est  donc  vrai ,  suivant  cet  auteur, 
que  l'évidence  des  textes  et  l'infaillibilité  naturelle 
ne  suffisent  pas ,  puisqu'il  faut  encore  que  le  secours 
spécial  promis  soit  joint  ii  la  sagesse  naturelle  des 
pasteurs,  qu'il  faut  que  le  Saint-Esprit  consente  dans 
l'Eglise  l'attention  nécessaire  pour  bien   juger  des 
textes,  même  de  ceux  qui  ne  sont  pas  d'une  évidence 
notoire.  Voilà  tout  ce  que  nous  demandons.  Il  est 
donc  inutile  de  (distinguer  les  textes  évidens  et  non 
contestés,  d'avec  ceux  qui  sont  moins  clairs  et  con- 
tredits, puis({ue  le  secours  spécial  promis  se  joint  à 
la  sagesse  naturelle  de  l'Eglise,  pour  la  rendre  in- 
faillible sur  tous  ces  textes  sans  aucune  exception. 
Voilà  donc  la  distinction  qui  fait  le  fond  de  tout 
l'ouvrage  de  cet  auteur,  laquelle  tombe  sans  res- 
source en  deux  mots  par  l'aveu  même  de  cet  auteur 
si  triomphant. 

5<J  ^n  vain  il  parolt  vouloir  faire  entendre,  en  tâ- 
chant d'expliquer  saint  Thomas  et  Bannes,  que 
l'Eglise  a  une  vraie  infaillibilité  promise  pour  régler 
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Son  propre  langage  dans  ses  décrets,  mais  non  pas 
pour  juger  du  langage  d'autrui.  Kous  avons  vu  que 
les  canons  mêmes  ne  sont  que  des  condamnations 
des  textes  étrangers  à  r£gUse,  et  tellement  étran- 
gers ,  que  l'Eglise  ne  les  rapporte  dans  ses  canons , 
que  pour  les  nier,  les  désavouer,  et  les  rejeter  avec 
anatiiéine.  Nou^  avons  démontré ,  que  le  texte  long 
de  Jan>énius  n*entie  pas  moins  essentiellement  dans 
les  constitutions  qui  le  condamnent,  qu'un  texte 
couit  entie  dans  le  canon  ,  où  il  est  condamné.  Ces 
choses  étant  démontrées,  il  s'ensuit  clairement,  que 
tous  les  passages  de  saint  Thomas,  de  Bannes ,  etc. 
qui  prouvent  rinfaillibiiité  sur  un  texte  court,  lors- 
qu'il est  condamné  dans  un  canon ,  prouvent  Tinfail- 
librlité  sur  un  texte  long ,  'lorsqu'il  est  condamné 
dans  des  constitutions  ou  décrets  équivalens.  Ainsi 
notre  tradition  subsiste  tout  entière,  et  celle  de  cet 
auteur  se  trouve  manifestement  renversée ,  par  les 
aveux  décisifs  que  nous  tirons  de  ses  propres  paroles. 

XXIV. 

De  quelques  théologiens  qui  ont  traité  la   célèbre 

question  d'Honorius. 

Il  y  a  un  certain  nombre  de  théologiens  qui  ont 
parlé  de  la  faillibilité  de  FEglise  sur  les  faits  par  rap- 
port aux  deux  lettres  d'Honorius.  Mais  il  ne  faut  pas 
oublier  que  les  lettres  d'IIonorius,  selon  Bellarmin , 
qui  est  un  des  principaux  entre  ces  théologiens , 
n'étoient  nullement  hérétiques  ,  étant  considé|*ées  en 
elles-mêmes.  Il  ne  s*agissoit  que  de  la  faute  contre 
la  prudence  y  qu*Honorius  est  accusé  d*avoir  com* 
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mise  comme  simple  particulier ,  non  en  soutenant 
Yhérésie  par  an  texte  formellement  hëréti(iue ,  mais 
seulement  en  ce  qu*il  Fauroit  trop  mcnagëe  et  fo^ 
meniée  par  une  excessive  indulgence.  Quod  privatis 
htteris  hœresim  foverit ,  dit  Bellarmin.  Le  texte 
d*Honorius  ponvoit,  selon  ce  savant  cardinal ,  être 
expliqué  naturellement  dans  un  sens  très- pur;  et  à 
ne  regarder  que  ce  texte  détaché  de  son  auteur , 
TEglise  ne  lauroit  jamais  condamné  comme  expri- 
mant Terreur  des  Monotliëlitcs.  Mais  cVtoit  la  per- 
sonne d'Honorius  qui  étoit  blâmée  de  n'avoir  pas 
rejeté  en  termes  assez  précis  celte  erreur.  Voilà  un 
cas  personnel ,  oîi  TEglise  ne  juge  pas  dogmatique- 
ment d*un  texte  considéré  en  lui-même  ,  mais  seule* 
ment  de  la  conduite  personnelle  de  Tauteur,  qui 
parut  méiîter  que  son  texte  fût  rejeté  à  cause  de  sa 
mollesse  y  etdeTindulgence  indiscrète  que  le  sixième 
concile  crut  voir  dans  sa  conduite.  Voi.à  Tespèce  de 
faits  particuliers  ,  où  Bellarmin  et  divers  autres 
théologiens  ont  prétendu  ,  après  saint  Thomas ,  que 
l'Eglise  pouvoit  se  tromper.  Si  ces  théologiens  avoient 
dit  qu'elle  peut  se  tromper  en  général  sur  tous  les 
faits  de  textes  dogmatiques  considérés  en  eux-mêmes, 
ils  auroient  autantcontredit  Fauteur  de  la  Justijica- 
tion  que  nous  ;  car  ils  auroient  étendu  la  faillibilité 
sur  tous  les  faits  non  révélés ,  tels  que  ceux  de  la 
discipline j  des  décrets  généraux  de  TEglise,  et  même 
des  symboles  et  des  canons»  Voilà  donc  un  frivole 
argument;  qui  ne  peut  rien  conclure,  sans  attaquer 
autant  celui  qui  le  fait,  que  ceux  contre  lesquels  il 
le  prétend  faire. 

Qu'est-ce  que  notre  adversaire  oppose  au  qua- 
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trième^  au  cinquième ,  au  sixième»  an  septième 
concile  y  à  celui  du  pape  saint  Martin ,  et  aux  actes 
solennels  du  clergé  de  France  depuis  soixante  ans, 
où  nous  rassemblons  les  signatures  de  plus  de  qua- 
tre cents  ëvéques  unis  au  Sicge  apostolique?  Il  cite 
les  cardinaux  Turrecremata ,  Baronius ,  Bellarmia 
et  Palavicin ,  avec  les  Pères  Sirmond  et  Petau.  Mais 
d'où  vient  que  le  parti  affecte  de  donner  sur  cette 
seule  question  tant  d  autorité  à  ces  théologiens,  qu*il 
méprise  tous  les  jours  sans  scrupule  sur  tant  d*autres 
matières?  Si  ce  petit  nombre  de  théologiens  s'étoit 
mépris  sur  une  question  qui  n'étoit  pas  encore  dé- 
mêlée en  leur  temps ,  et  s'ils  avoient  par  m^rde 
contredit  tant  de  conciles  généraux,  il  faudroit  les 
abandonner  en  ce  point,  et  ils  auroient  eux-mêmes 
corrigé  leurs  paroles,  si  on  leur  eût  montré  la  sur- 
prise. De  plus  nous  avons  produit  dive»  textes  for- 
mels de  ces  graves  auteurs ,  qui  sont  décisifs  pour  la 
bonne  cause.  L*autcur  de  la  Justification  veut-il 
qu'il»  se  soient  contredits  grossièrement?  Si  cela  est, 
ils  ne  méritent  aucune  croyance,  et  nous  ne  devons 
pas  seulement  nous  amuser  à  ré])ondre  à  de  si  foi- 
bles  autorités.  Si  au  contraire  ces  graves  auteurs  ne 
sont  point  tombés  da.is  une  si  grossière  contradic- 
tion, il  faut  les  concilier  avec  eux-mêmes  par  une 
explication  qui  soit  digne  d(*  leur  sagesse.  Or  on  ne 
peut  les  concilier  sérieusement  avec  eux-mêmes, 
qu*en  supposant  qu'ils  ont  ciu,  comme  saint  Tho- 
mas, TEglise  faillible  pour  \qs  fait^  particuliers  ou 
])crsonnels,  qui  dépendent  de  la  déposition  des  té- 
moins, et  qui  ne  rejaillissent  que  par  contre-coup 
ftur  les  textes  ambigus  que  ces  personnes  ont  écrits, 
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maie  que  pour  les  textes  considérés  do^tuali(|iie- 
ment  en  eax-niénies  indépendamment  des  iiiformar 
lions  contre  les  personnes  de  leurs  auteurs,  rEglise^ 
qui  en  juge  immédiatement  par  elle-même  pour 
rintérét  général  de  la  conservation  du  dépôt  de  la 
foi  et  du  salut  des  peuples,  ne  peut  s'y  tromper. 
Enfin  nous  revenons  toujours  à   mettre  cet  écri- 
vain entre  nous  et  sa  tradition  pour  la  renverser  ])ar 
lui-même.  Veut-il  que  Baronius ,  Bellarmin  et   les 
autres  auteurs  dont  il  s'agit,  aient  enseigné  que  l'E- 
glise peut,  en  se  trompant,  nous  tromper  sur  les 
points  de  discipline j  sur  ses  décrets  généraux  et 
même  sur  les  textes  des  symboles  et  des  canons?  S*il 
le  prétend,  il  faut  qu'il  avoue,  selon  ses  principes, 
que  ces  auteurs  ont  très-dangereusement  excédé,  que 
leur  excès  est  insupportable,  que  cet  excès  va  jus- 
qu'à ébranler  la  règle  de  la  foi  et  des  mœurs ,  et  qu'il 
est  autant  contre  lui  que  contre  nous.  Que  veut-il 
donc  faire  d'un    argument  qu'il   n'est  pas  moins 
obligé  que  nous  de  réfuter?  Si  au  contraire  il  veut 
tempérer  les  expressions  de  ces  graves  auteurs,  en 
exceptant  les  textes  des  symboles  et  des  canons  ,  avec 
les  décrets  généraux  qui  sont  équivalons,  et  tous  les 
réglemens  de  discipline  sur  les  mœurs,  il  met  à  cou- 
vert, par  cette  exception ,  les  cinq  constitutions  avec 
le  serment  du  Formulaire  contre  le  livre  de  Jansé- 
nius.  A.  quoi  sert  donc  l'objection  tii  ée  de  ces  au-* 
leurs,  sinon  à  imposer  aux  lecteurs  crédules  du  parti 
et  à  faire  sentir  aux  .esprits  raisonnables,  que  le 
parti  ne  peut  nous  faire  aucune  objection  éblouis* 
.santé,  sans  se  contredire?  Quand  même  Baronius  et 
Jieilarmiii  auroient  parlé  d'une  manière  peu  exacte 
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et  sans  précaution  sur  cette  matière ,  dans  un  temps 
où  elle  n'étoit  encore  ni  agitée  ni  développée ,  el  ob 
ils  ne  pouvoient  pas  prévoir  Tabus  captieux  qu'on 
feroit  un  jour  de  leurs  expressions,  s*ensuivroit-il 
qu'on  (lût  prendre  toutes  leurs  paroles  dans  une  ri* 
gueur  de  sophistes,  pour  renverser  malgré  eux  Tau* 
torité  de  FEglise  sur  tous  les  textes  qui  entrent  dans 
la  tradition,  et  qui  servent  à  régler  notre  croyance? 
Devroit-on  oser  opposer  ces  expressions  négligées, 
aux  déclarations  des  conciles  généraux ,  et  da  Siège 
apostolique  k  celles  de  plus  de  quatre  cents  évéques 
du  clergé  de  France,  aux  textes  décisifs  de  ces  sa* 
vans  cardinaux  mêmes ,  et  aux  aveux  formels  du 
parti,  sur  un  point  qui  est  si  fondamental  pour  ré- 
gler notre  foi  ? 

Enfin  s'il  éloit  vrai  que  divers  théologiens,  éblouis 
de  la  distinction  captieuse  du  fait  d*avec  le  droit , 
eussent  cru  en  nos  jours ,  que  TEglise  est  faillible 
sur  les  textes  dogmatiques  tant  longs  que  courts, 
dont  elle  juge  ou  dans  des  canons,  ou  dans  d'autres 
décrets  généraua:  qui  sont  éqnivalens,  il  faudroit, 
selon  les  aveux  du  p^trti  même,  conclure  que  ces 
théologiens  seroient  allés  trop  loin  ,  en  confondant 
ces  textes  avec  les  JhUs  particuliers  qui  n'entrent 
point  dans  le  corps  de  la  tradition.  En  ce  cas,  on 
ponrroit,  dans  l'espérance  de  redresser  doucement 
ces  théologiens ,  les  tolérer  par  une  singulière  con- 
descendance, comme  nous  voyons  que  les  rebapti- 
sans  d'/f^fiique  et  d'Asie  furent  tolérés  par  le  Siège 
apostolique  ;  comme  nous  voyons  que  l'opinion  de 
la  propagation  des  âmes  si  favorisée  par  saint  Au* 
guslin  ,  et  embrassée,  selon  le  témoignage  de  saint 
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Jérôme  y  par  tant  d^Ocddentaux  ,  fut  tolérée  en  ces 
lemps-lâ  ;  comme  nous  voyons  que  TEglise  a  toléré 
avec  tant  de  patience  les  schismatiques  ennemis  du 
cinquième   concile ,   et   ensuite  tant  d*évéques  de 
Fempire  de  Charlemagne^  qui  refusoient  d'admettre 
dans  toute  son  étendue  le  culte  relatif  des  images 
qui  avoitété  autorisé  au  septième  concile.  Uhistoire 
ecclésiastique  est  pleine  d'exemples  de  cette  tolérance 
maternelle  de  l'Eglise.  Mais  elle  n'en  use  que  quand 
elle  connoit  que  les  esprits  prévenus  sont  humbles^ 
sincères  et  disposés  h  se  laisser  détromper.  Elle  n'a 
garde  de  fomenter  l'indocilité  d*un  pai  ti  hautain  , 
qui  écrit  avec  scandale,  qui  foule  aux  pieds  les  ju- 
gemens  les  plus  solennels ,  qui  ne  veut  demeurer 
dans  soYi  sein  ,  que  pour  lui  faire  la  loi ,  et  pour  sé« 
duire  tous  ses  enfans.  C'est  dans  un  tel  cas  oh  elle 
fait  cinq  constitutions,  et  oh  elle  exige  sans  relâche 
par  un  serment  solennel,  sous  peine  d'être  retranché 
comme  hérétique  du  corps  de  Jésus-Christ,  la  croyance 
certaine  et  invariable  de  l'héréticité  du  texte  con- 
damné. Que  devient  donc  cette  traditiçn,  qui  ne 
peut  pas  être  contraire  aux  anciens  conciles ,  aux 
assemblées  de  notre  siècle ,   aux  aveux  mêmes  du 
parti?  Elle  tombe  d'elle- ménie,  sans  que  nous  ayons 
besoin  d'y  toucher  ;  elle  nous  donne  même  avec  évi- 
dence tout  ce  que  nous  voulons.  Nous  pouvions  lais- 
ser àTautenr  qui  nous  l'objecte,  le  soin  d'y  répondre, 
et  de  montrer  combien  elle  est  vaine  et  imaginaire  ; 
mais  nous  avons  fait  beaucoup  plus,  puisque  nous 
avons  démontré ,  par  les  principes  de  saint  Thomas 
et  de  tous  ceux  qui  l'ont  suivi,  qu'ils  ont  tous  marché 
mrles  traces  des  anciens  conciles. 
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CONCLUSION 

t  De  cet  ous^rage. 

lO  Nous  venons  de  voir,  dans  la  première  par* 
lie  de  cet  ouvrage ,  que  le  parti  craignant  d* exciter 
riiorreur  de  tous  les  Catholiques^  a  reconnu  une 
infaillibilité  promise  sur  les  textes  des  symboles 
et  des  canons.  Cet  aveu  est  une  rétractation  ex- 
presse  du  principe  fondamental  de  toute  la  dispute 
du  parti ,  qui  étoit  de  borner  Tinfaillibilité  aux  seuls 
dogmes  expressément  révélés.  Les  textes  des  sym- 
boles et  des  canons  sont  sans  doute  des  faits  pos- 
térieurs à  toute  révélation,  et  par  conséquent  non 
expressément  révélés.  L'Eglise  est  néanmoins ,  de 
Tavcu  du  parti ,  infaillible  sur  de  tels  faits.  Donc  le 
parti  doit  s*humilier ,  reconnoitre  de  bonne  foi  qu'il 
a  disputé  avec  une  obstination  scandaleuse  pendant 
la  moitié  d*un  siècle  sur  un  principe  pernicieux  et 
insoutenable ,  et  réparer  ce  scandale  avec  docilité. 

2»  Nous  venons  devoir,  dans  la  seconde  partie  de 
cet  ouvrage,  que  l'Eglise  est  pareillement  infaillible 
dans  les  décrets  généraux ,  où  elle  condamne  des 
textes,  soit  courts,  soit  longs,  en  considérant  ces 
textes  en  eux-mêmes  par  rapport  à  la  conseiTalion 
du  dépôt  pour  régler  notre  croyance,  et  indépen- 
damment de  toute  information  sur  Fintention  per- 
sonnelle des  auteurs.  Cette  infaillibilité  ])aroit  encore 
plus  sensiblement,  quand  TEglise  exige  par  un  ser- 
ment solennel  dans  une  profession  de  foi  la  croyance 
intérieure  et  certaine  de  Théréticité  du  texte  con- 
damné. Il  est  manifeste  que  de  tels  décrets  généraux 

sont 
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sont  ëquivalens  à  des  canons ,  parce  que  les  canons 
eux-mêmes  ne  sont  que  des  condamnations  de  textes 
pour  conserver  le  dépôt  de  la  foi  contre  ces  tt::{(tes 
contagieux.  Cest  précisément  la   même  nature  de 
textes  dogmatiques,  les  uns  courts,  les  autres  longs. 
Cest  la  même  Eglise  qui  les  condamne ,  avec  la 
même  autorité ,  par  la  même  qualification.  Cest  la 
même  matière  avec  la  même  forme  de  jugement. 
Cest  le  même  besoin  de  TEglise,  puisque  le  texte 
long  est  plus  contagieux  contre  la  foi  que  le  texte 
court.  Cest  la  même  fin  que  l'Eglise  se  propose  dans 
ces  deux  condamnations  de  textes,  puisqu'elle  veut 
également  dans   ces  deux  cas   faire    deux  choses; 
Tune   est  de  contredire  le  discours   hérétique  qui 
gagne  comme  la  gangrène;  l'autre  est  d'aflîrmer  la 
proposition  contradictoire ,  comme  une  vérité  de  foi. 
io  Jious  venons  de  montrer,  dans  la  troisième 
partie,  que  cette  infaillibilité  de  l'Eglise  s'étend,  de 
l'aveu  des  écrivains  du  parti,  jusque  gur  les  textes 
des  Pères  et  des  autres  auteurs  particuliers  qui  en- 
trent dans  le  corps  de   la  tradition,  comme    par 
exemple  sur  je  lexte  de  saint  Athanase  pour  la  divi- 
nité du  verbe,  sur  le  texte  ^e  saint  Cyrille  pour  l'u- 
nité de  personne  avec  doux  natures  en  Jésus-Christ , 
sur  le  texte  de  saint  Augustin  pour  là  nécessité  de  la 
grâce  intérieure.  Il  est  évident  que  l'Eglise  ne  peut 
pas  être  infaillible  pour  admettre  les  textes  qui  com- 
posent le  corps  de  la  vraie  tradition ,  sans  l'être  aussi 
pour  rejeter  ceux  qui  composent  la  fausse.  Elle  ne 
peut   les    discerner  les  uns  des   autres /qu'autant 
qu'elle  en  remarque  l'opposition.  D^ailleurs  les  r/e- 
crets  généraux  j  avec  les  textes  longs  qu'ils  condam- 
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Tient  y  n*enlrent  pas  moins  dans  le  corps  de  la  tradi- 
tion de  leurs  siècles^  que  les  canons  avec  les  textes 
Courts  qui  y  sont  condamnés  entrent  dans  le  corps 
de  la  tradition  de  leur  temps. 

Nous  venons  de  voir,  que  quand  même  on  don- 
neroit  au  parti  tout  ce  qu*il  prétend ,  savoir  que  les 
questions  de  textes  dogmatiques  ne  sont  que  des 
points  de  simple  discipline ,  TRglise  auroit  encore, 
de  Taveu  du  parti  mémei  une  vraie  infaillibilUé  en 
décidant  de  tels  points,  oîi  il  s'agit  tout  au  moins  de 
la  discipline,  de l^  police  extérieure ,  et  du  bon  or- 
dre sûr  les  mœurs  pour  le  salut  des  peuples,  i^  Bien 
n*est  plus  capital  pour  le  bon  ordre  sur  les  mœurs,  • 
que  de  ne  faire  point  jurer  la  croyance  certaine  de 
Hiéréticilé  d*un  texte,  supposé  qu'il  soit  aussi  pur 
que  celui  de  saint  Augustin.  2^  Rien  n*est  plu^  con- 
traire aux  bonnes  mœurs,  qu'un  serment  téméiaire 
et  fait  en  vain  sur  une  autorité  capable  de  tromper , 
pour  certifier  un  pur  fait  de  nulle  importance  dan^ 
une  question  de  pure  critique. 

4^  Nous  venons  de  montrer  dans  la  quatrième 
partie  que  le  quatrième,  le  cinquième,  le  sixième 
et  le  septième  concile,  avec  calui  du  pape  Martin  l^r^ 
ont*  déclaré  cette  infaillibilité  sur  les  textes;  que  le 
saint  Siège,  de  Taveu  du  parti,  a  procédé  d'une  fa- 
çon qui  en  est  l'exercice  réel,  et  que  ses  paroles 
prises  dans  leur  sens  propre  et  naturel  signiGent 
clairement  cette  infaillibilité;  -qu'enfin  les  actes  de 
plus  de  quatre  cents  évéques  de  France  faits  depuis 
soixante  ans  établissent  cette  même  infaillibilité,  les 
uns  en  termes  formels,  et  les  autres  en  termes  éqtii- 
valenS;  qu'on  ne  pourroit  éluder  que  par  des  con- 
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torsions  odieuses.  Voità  ce  que  nous  tirons  de  l'ou- 
vrage même  qui  a  élé  fait  pour  nous  réfuter. 

L'auteur  de  cet  ouvrage  entieprendroit  en  vain 
(le  répondre  à  des  preuves  si  courtes  et  si  concluantes 
par  des  discussions  subtiles  et  captieuses.  Mous  Ii^i 
dirons  comme  saint  Augustin  k  Julien  (')  :  «  Vous 
)i  paroissez  mépriser  ce  que  nous  disons,  ou  plutôt 
»  faire  semblant  de  le  mépriser,  afin  que  ceux  qui 
»  ne  comprennent  pas  le  Tond  de  la  question  croient 
»  que  vous  répondez,  quand  vou^  ne  répondez  - 
»  rien.  » 

Cet  auteur  ne  peut  nous  répondre  sérieusement 
que  (le  l'une  de  ces  trois  manières.  La  première  est 
de  rétracter  l'aveu  qu'il  a  fait,  après  M.  Arnauld  et 
après  les  autres  écrivains  du  parti,  et  de 'soutenir 
que  l'Eglise  peut  se  tromper  et  nous  tromper  sur 
tous  les  textes  de  ses  symboles  et  de  ses  canons.  Ce 
seroit  renverser  la  règle  fondamentale  de  notre 
croyance.  La  seconde  est  de  montrer  en  peu  de  mots 
une  diflTérence  claire  et  essentielle  entre  un  texte 
court  qui  est  condamné  par  des  décrets  généraux. 
La  troisième  seroit  de  montrer,  en  se  contredisant 
lui-même,  que  l'Eglise  peut  errer  sur  les  points  de 
discipline  et  de  police  extérieure  pour  le  bon  ordre 
et  pour  les  mœurs,  en  nous  faisant  faire  un  serment 
vain,  faux  et  téméraire  sur  un  pur  fait  de  nulle  im- 
portance dans  une  question  de  pure  cntifjue.^  Toute 
iréponse  qui  ne  seroit  pas  courte ,  claire  et  précise 
surl'un  de  ces  trois  points,  ne  seroit  pas  une  réponse, 
mais  une  vaine  déclamation  pour  imposer  à  des  lec- 
teurs inappliqués  et  prévenus. 

<•:  Op.  imp.  lib.  ii|  n.  98  :  tom.  z,  o 
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Pour  mettre  toute  <felle  controverse  dans  son  vi-ai 
point  de  vue,  il  faut  se  représenter  cinq  divers  sys- 
tèmes. 

Le  premier  se  réduit  à  dire  qu*il  faut  signer,  jurer 
et  croire  certainement  Théréticité  du  texte  de  Janse- 
nius  sur  la  décision  de  TEglise,  parce  qu'elle  ne 
sauroit  nous  tromper  en  ce  point.  Ce  système  est 
fondé  sur  la  promesse  de  Jésus-Cbrist  qui  sera  tous 
les  jours  jusqu'à  la  consommation  du  siècle  avec 
TE^lise  enseignant  toutes  les  nations,  c'est-à-dire 
faisant  des  textes  de  symboles,  de  canons,  et  d'autres 
décrets  généraux  pour  juger  de  toute  parole  con- 
forme ou  contraire  au  dépôt  sacré.  Ce  système  est 
fondé  sur  les  paioles  claires  du  quatrième,  du  cin«- 
<|uième,  du  sixième,  du  septième  concile,  et  de  ce- 
lui du  pape  saint  Martin.  Il  est  fondé  sur  la  dernière 
constitutiion  du  saint  Siège ,  et  sur  les  acles  de  plus 
de  quatre  cents  évèques  de  notre  temps,  dont  les 
paroles ,  prises  religieusement  dans  leur  sens  pro- 
pre et  naturel,  expriment,  de  Taveu  de  notre  adver- 
saire, cette  autorité  infaillible.  Ce  système  est  même 
fondé  sur  l'évidence  de  la  chose,  puisqu'il  est  clair 
comme  le  jour,  qu'en  vain  l'Eglise  seroit  infaillible 
dans  ses  pensées,  si  elle  ne  l'étoit  pas  aussi  sur  les 
paroles  qui  doivent  fixer  et  transmetli  è  son  sens.  Ce 
système  est  simple,  uni,  d'accord  en  tout  avec  lûi- 
mèmç.  Il  rabaisse  l'orgueil  bumain  ;  il  ne  lui  laisse 
aucune  évasion;  il  réunit  tous  les  esprits,  en  les  sou- 
mettant sans  réserve  ;  il  assure  et  fixe  la  question  de 
^roit  par  celle  qu'on  nomme  de  fait;  il  finit  le  scan- 
dale des  disputes.  M.  IVvéque  de  Saint-Pons  dit  sur 


8UK  LE  StLESCE  HESPECTOBUX.  i'iS 

celte  infaiinbUitéCO  :   «  je  conviendrai  que  votre 

»  pensée  est  pieuse Il  serpît  agréable  aux  pas- 

:^  teurSy  et  même  en  quelque  façon  utile  d  attacher 
»  ]  esprit!  humain  par  les  liens  les  plus  forts  qu'ait 
»  la  religion  pour  soumettre  son  orgueil  à  quelque 
»  décision  qu'il  plaise  à  FEglise.  »  L^auteur  de  la 
Justification  même  parle  ainsi  (^)  :  «  Je  conviensque 
j»  cette  infaillibilité  seroit  fort  commode  et  fort  avan- 
»  tageuse.  Ce  seroit  une  voie  courte  et  facile  pour  fi- 
»  nirles  disputes.  »  Cet  écrivain  avoue  que  c'est  l'u- 
nique appui  qu'on  puisse  donner  au  Formulaire,  et 
le  seul  principe  raisonnable  pour  justifier  le  saint 
Siège  et  tous  les  évéques.  Pourquoi  donc  donner 
tant  de  contorsions  à  la  promesse  et  à  la  tradition , 
plutôt  que  d'admettVe  une  autorité  qui  estsi  u/i/e  pour 
soumettre  Vorgueil  humain ,  qui  est  si  commode  et 
si  avantageuse ,  qui  est  une  voie  si  courte  st  si  Jii- 
cile  pour  finir  les  disputes ,  qui  donne  un  appui  si 
solide  et  un  principe  si  raisonnable  pour  justifier 
l'Eglise  entière  ?  D'où  vient  cette  hauteur ,  cette 
âcreté,  cet  enlêtement  pour  refuser  tout  examen 
tranquille  de  tout  écrit  qui  tend  à  établir  un  système 
si  désirable? 

Le  second  système  est  celui  des  politiques ,  qu« 
M.  Âirnauld  nommoit  les  hçnnêtes  gens  du  parti. 
Ceux-ci  voulant  accorder  Dieu  avec  le  monde,  et 
leur  conscience  avec  la  politique,  ont  recours  à  un 
expédient,  qui  n'est  qti^une  pure  contradiction.  Ils 
veulent  jurer  en  faveur  de  ce  qu'ils  ne  peuvent  pas 
croire,  et  éviter  un  parjure.  Ils  veulent  trouver  une 
absolue  certitude  dans  une  autorité  capable  de  trom.- 

♦) //•  Leur,  y  pag   ao.  —  W  Pag.  i355. 
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per,  et  par  conséquent  incertaine.  C'esf  le  plus  ab- 
surde et  le  plus  insoutenable  de  tous  les  quatre  sys- 
tèmes oppohés  au  premier.  On  ne  peut  le  soutenir  que 
du  bout  des  lèvics,  sans  avoir  rien  d'intelligible-dans 

m 

Tesprit.  Ceux  qui  le  soutiennent  ne  prennent  pas 
seulement  garde  à  la  valeur  des'poroles  qu'ils  pro- 
noncent.'Les  clémens  de  la  logique  ne  nous  per- 
irettent  pas  d'ignorer  qu'une  croyance  ne  peut  ja- 
mais être  plus  certaine  que  le  motifqui  la  produit. 
Ainsi,  supposé  que  Tunique  motif  de  croire  Théréti- 
cité  du  texte  de  Jansénius  soit  une  autorité  capable 
de  tromper,  il  n'est  pas  possible  que  celui  qui  ne 
croit  que  sur  cette  autorité,  ne  craigne  point  d'être 
trompé  par  elle.  Cette  autorité  étant  susceptible  du 
vrai  et  du  faux,  elle  demeure  incertaine  en  soi.  Donc 
clic  ne  sauroit  former  aucune  véritable  et  absolue 
certitude.  C'est  le  signe  faillible  sur  lequel  saint 
Thomas  enseigne  qu'on  ne  'peut  juger  sans  quelque 
dérèglement  ,  c'est-à-dire  sans  quelque  témérité. 
L'entendement  humain  n'est  pas  même  libre  de  cer- 
tifier un  fait  sur  ce  signe  inccitain  et  équivoque,  à 
moins  qu'il  ne  s'impose  à  lui-même,  et  ne  se  fasse 
illusion.  Vouloir  tirer  de  ce  motif  incertain  en  soi 
ime  croyance  certaine,  c'est  vouloir  tirer  un  cercle 
d'un  trianijle ,  et  la  lumière  des  ténèbres.  On  n'en- 
tend pas  ce  qu'on  dit  quand  on  parle  ainsi. 

Le  troisième  système  est  celui  des  mitigés  dn 
parti,  qui  sont  enfin  devenus  probabilistes  sur  le 
serment  du  Formulaire,  tels  que  le  théologien  qu'on 
dit  être  de  Liège.  Ces  probabilistes,  qui  sont  les  plus 
nombreux  dans  .le  parti,  soutiennent  qu'il  n'est  pas 
permis  de  jurer  que  le  texte  de  Jansénius  est  hérc- 
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tique,  parce  que  TEglise,  en  ne  dëcidapt  pas  qu'elle 
est  infaillible  sur  cette  béréticitëi  Ta  laissée  au  nom" 
ire  des  choses  qui  n'ont  pas  une  parfaite  certitude* 
On  jure  seulement ,  di^^nt-ils,  qu'on  croit  sincère- 
ment cette  liéréticité.  Ainsi  le  serment  tombe,  non 
sur  la  vérité  de  la  chose  en  question,  mais  sur  la 
sincérité  de  la  persuasion  telle  quelle,  qu'on  déclare 
en  avoir.  Il  est  aisé  de  voir  que  cette  persuasion ,  si 
sintère  qu^on  veuille  l'imaginer,  ne  peut  pas  être 
certaine,  puisqu'on  suppose  que  la  chose  est  laissée 
au  nombre  de  celles  qui  n'ont  pas  une  parfaite  cer^ 
titude;  et  qu'il  n'est  pas  permis  d'en  jurer,  comme 
on  le  pourroit  sans  doute  ^i  elle  étoit  certaine.  Il 
est  évident  qu'une  chose  laissée  au  nombre  de  celles 
dont  il  n'est  pas  permis  de  jurer,  parce  qu'elles  n'ont 
pas  une  parfaite  certitude,  ne  peut  être  que  très- 
probable.  Ainsi  cette  pei^suasion  sincère  se  réduit 
nécessairement  à  une  opinion  très -probable.  Or  il 
est  constant,  4ans  toutes  les  écoles,  que  toutes  les 
fois  qu'une  proposition  n'est  que  probable,  à  quel- 
que suprême  degré  de  probabilité  qu'il  vous  plaise, 
de  l'élever  immédiatement  -au-dessous  de  la  parfaite 
certitude,  elle  laisse  tdujours  quelque  degré  de 
*  probabilité  à  la  proposition  contradictoire.  Suivant 
cette  règle  incontestable,  l'héréticité  du  texte  de 
Jansénius  sera,. si. vous  voulez,  au  suprême  degré 
de  probabilité  immédiatement  au-dessous  de  la  cer- 
titude absolue;  mais  li'catholicité  de  ce  même  texte 
sera  dans  le  plus  bas  degré  de  probabilité.  D'un 
côté  il  sera  probable  de  la  plus  haute  probabilité, 
que  ce  texte  est  hérétique,  que  les  cinq  constitutions 
Tont  bien  condamné,  et  que  chacun  doit  souscrire 
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à  ce  jugement  ;  mais  d'un  aulrc  côté  il  sera  probable 
de  la  plus  basse  probabilité,  que  ce  texte  est  aussi 
pur  que  celui  de  saint  Augustin,  qu'il  n*expnme 
que  la  pure  foi  contre  le  p^tagianisme,  et  que  les 
cinq  constitutions  conti^dictoires  à  ce  texte  antipé^ 
lagien,  c'est-à-dire  Augustinien,  sont  pélagiennes 
dans  la  rigueur  des  termes.  En  vain  les  mitigés  sup- 
poseront qu'il  y  a  cent  fois  plus  de  probabilité  d'un 
côté  que  de  Tautre.  Cette  inégalité  n'empecbcra  pas 
que  la  catholicité  du  texte  condamné  ne  demeure 
probablement  vraie,  que  son  héréticité  tant  de  fois 
décidée  ne  demeure  probablement  fausse,  et  que  les 
cinq   constitutions    ne  ^oief)t  probablement    péla- 
giennes. Bien  plus,. il  faut  avouer,  en  ce  cas,  que  le 
Formulaire  est  certainement  un  acte  tyrannique, 
puisqu'il  n'est  point  permis-d'extorquer  un  sermerit 
pour  faire  jurer  en  vain  en  faveur  d'une  opinioir  pro- 
bablement fausse,  contre  une  autre  opinion  proba- 
blement vraie  sur  un  fait  de  nulle  importance  en 
inatière  de  pure  critique,  FEglise  devant  laisser  tou- 
jours aux  théologiens  la  liberté  de  conscience  et 
d'opinion*dans  les  questions  probables  et  probléma- 
tiques. De-là  il  s'ensuivra  qu'il  ne  s'agit  que  de  pro- 
blème et  de  probabilité  plus  ou  moins  grande  de 
part  ou  d'autre  dans  cette  dispute  de  pure  critique, 
et  que  l'Eglise  y  exerce  visiblement  une  tyrannie 
insupportable  pour  extorquer  des  sermens  vains  et 
téméraires.  De-là  il  s'ensuivra  qu'il  est  probablement 
vrai  que  le  parti  de  Jansénius  souiTre  une  persécu- 
tion pour  la  cause  de   la  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin,  et  de  toute  l'Eglise.  Ne  doit-on  pas  avoir 
bonenr  d'un  système  qui  laisse  cette  cause  au  nom-- 
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ite  de  celles  qui  faate  d'une  parfaite  certitude  de- 
Ineurent  incertaines?  Ceux  qui  osent  raisonner  ainsi 
plutôt  que  de  reconnoître  une  autorité  infaillible^ 
ne  sont  hardis  que  dans  les  conversations  secrètes 
où  ils  peuvent  1  être  impunément  Aucun  d^eux  n*o- 
seroit  soutenir  par  écrit,  ep  déclarant  son  vrai  nom, 
un  système  si  frivole ,  si  scandaleux  et  si  téméraire 
contre  les  cinq  constitutions,  et  contre  la  conduite 
de  toute  TEglise.  Ce  seroit  la  victoire  de  V Eglise, 
comme  saint  Jérôme  le  disoit  contre  les  pélagiens  ^ 
que  de.  telles  gens  disent  ouvertement  ce  qu'ils  peu' 
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sent.  Nous  pouvons  leur  dire  avec  ce  Père  :  «  Nous 
»  vous  vaincrons  dès  que  les  Eglises  sauront  vos 
»  pensées.  Il  ne  faut  que  développer  cette  doctrine 
»  pour  la  renverser  (0.  » 

Le  quatrième  système  est  celui  des  théologiens 
qui  refusant  de  croire  et  de  signer,  se  retranchent 
dans  le  silence  respectueux.  Ceux-là  paroissent  avoir 
un  procédé  plus  sincère  et  plus  courageux  que  les 
autres.  Mais  voici  leur  embarras.  Outre  qu'ils  ont 
contre  eux  tout  les  probabilistes  mitigés,  tous  les 
honnêtes  gens,  et  même  tous  les  évéques  saâs  excep- 
tion ,  lesquels  ont  condamné  avec  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ  le  silence  respectueux  comme  insuffisant; 
de  plus,  ils  croient  que  le  texte  de  Janséniûs  n'en- 
seigne qu'une  délectation  qu'iV  est  nécessaire  que 
notre  volonté  suive  en  chaque  acte,  parce  que  cette 
délectation  la  prévient  inévitablement  et  la  déter- 
mine inpinciilement.  Or  i\s  sont  persuadés  d'ailleurs 
que  c'est  cette  délectation  que  saint  Augustin  a  sou- 
tenue comme  le  dogme  de  la  pure  foi  contre  les 

C»)  £p.  ad  Cleùph.  contra  Pet.  ^ 
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pélagiens.  Ainsi  ils  ne  peuvent  pas  se  dispenser  de 
croire  que  les  constitutions  qui  condamnent  ce 
texte  anti-pélagien ,  et  .qui  lui  sont  formellement 
contradictoires,  sont  pëlagiennes  dans  la  rigueur  des 
termes.  Eln  admettant  cette  supposition ,  il  faut  con- 
clure que  la  pure  foi  est  dans  un  péril  de  naufrage 
incomparablement  plus  grand,  qt/au  temps  du'coD- 
cile  de  Rimini.  Les  évéques  de  ce  concile  avoient 
à  peine  admis  une  formule  qui  les  avoit  surpris, 
qu'ils  la  regettèrent  avec  horreur  et  gémissement. 
La  surprise  fut  très-couile  et  très -glorieusement 
réparée.  Au  lieu  que,  dans  la  supposition  du  parti,  > 
il  y  a  déjà  près  de  soixante -dix  ans  que  le  Siège 
apostolique  par  cinq  constitutions ,  et  plus  de  quatre  - 
cents  évéques  par  leurs  actes  solennels ,  foudroient 
sans  relâche  un  texte  qui  n^  contient  que  la  pure 
foi  contre  le  pélagianisme.  On  ne  vit  jamais  depuis 
les  apôtres  aucun  exemple  d'un  §i  grand  péril  du 
dépôt.  CeSt  satis  doute  le  cas,  dix  Gerson  condamne 
le  silence  respectueux,  parce  qu'il  s*agit  de  réprimer 
un  scandale  contre  la  foi  {^).  C'est  le  cas  où  saint 
Augustin  veut  qu'il  soit  permis  de  reprendre  par  un 
discours  peut-être  plus  sage  W  ce  que»  les  pasteurs 
ont  décidé.  C'est  le  Ctis  où  saint  Thomas  assure  (3) 
que  si  l'Eglise  par  erreur  huriiain&  décide  quelque 
chose  contre  V autorité  divine  ,  elle  doit  se  rétracter, 
et  réparer  la  jubreption,  dès  qu'elle  lui  est  prouvée 
par  quelque  particulier;  quando  adnolitiam  EccJe- 
siœ  venit.  Ainsi,  loin  de  garder  dans  ce  cas  lin  lâche 
silence,   qui  trahiroit  la  vérité,  chaque  particulier 

(»\Z)c  exam.  Joctr.  cônsicU  ii.  —  (')  De  Bapt.  lib.  ii ,  cap.  is 
n.  4  •  ^™-  ï»  /  pag-  95-  "^  O  In  ir  Sent.  diat.  xii ,  art.  v. 
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qui  voil  clciirement  la  subreption^  ou  erreur  de  Fait, 
doit  la  représenter  avec  un  courage  modeste  et  res<- 
pectueuz.  C'est  ainsi  qu  Eusëbe  de  Dorylëe  qui  n'é* 
toit  alors  que  laïque ,  s'opposa  publiquement  aux 
en*eurs  de  Nestorius  au  milieu  de  Constantinople, 
où  celui-ci  avoit  tant  d'autorité.  C'est  ainsi  que  les 
prêtres  de  l'Eglise  romaine  s'opposèrent  courageu- 
sement au  pape  Libérius  lorsqu'il  parut  surpris  par 
les  artifices  des  Ariens.  S'il  est  vrai,  comme  le  parti 
le  prétend,  que  le  texte  de  Jansénius  n'exprime  que 
la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin ,  qui  est  le 
pur  dogme  de  foi  contre  le  pélagis^nisme,  les  cinq 
constitutions  contradictoires  à  ce  texte  antipélagien , 
sont  pélagiennes  en  termes  formels.  En  ce  cas,  les 
défenseurs  de  Jansénius  sont  aussi  ceux  de  saint  Au- 
gustin. En  ce  cas  y  ils  ne  sauroient  crier  trop  haut, 
pour  arrêter  une  contagion  qui  dure  depuis  soixante- 
/lix  ans.  Si  le  discours  hérétique  du  moindre  parti- 
culier gaigne  comme  la  gangrène  contre  la  foi, 
combien  la  contagion  doit-elle  être  plus  funeste 
contre  le  dépôt,  si  elle  a  sa  source  dans  les  cinq  con- 
stitutions pélagiennes  du  Siège  apostolique,  et  dans 
les  actes  solennels  d'environ  quatre  cents  évéques 
qui  contraignent  tous  les  thédlogiens  de  jurer  en 
faveur  de  ce  texte  pélagicn,  contre  un  autre  texte 
plein  de  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin?  C'est 
trahir  le  dépôt,  que  de  se  taire  dans  un  si  extrême 
besoin  de  parler.  Le  parti  se  condamne  donc  lui- 
même  en  promettant  le  silence  respectueux,  et  en 
supposant  Terreur  de  fait  qu'il  suppose.  C'est  une 
remontrance  respectueuse  et  intrépide  qu'il  doit  à 
TEglise.  Aussi  faut-il  avouer  qu'il  ne  promet  pcânt 
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sërieuscment  ce  silence.  Il  ne  le  promet  qu*à  con- 
dition que  FEglise  le  gardera  aussi  de  son  côté,  ce 
qui  est  plutôt  une  ofTi-e  de  suspension  réciproque 
faite  dVgal  à  égal,  qu'une  sincère  soumission.  Il 
promet  ce  silence  depuis  plus  de  la  moitié  d*un  siècle, 
sans  le  garder  jamais,  et  en  le  violant  sans  cesse  par 
les  écrits  les  plus  hautains.  Ce  silence  respectueux 
tant  promis  et  tant  vanté  n'est  donc  ni  légitimement 
promis,  ni. fidèlement  observé. 

Le  cinquième  système  est  celui  des  théologiens 
qui  croyant  le  texte  de  Jansénius  très-pur,  et  par 
conséquent  le^  constitutions  contagieuses ,  rrfuse- 
roicnt  le  silence  respectueux,  et  appelleroient  à 
un  concile.  Ce  système  est  le  seul  régulier  dans  la 
supposition  du  parti  ;  mais  il  est  insoutenable  dans 
la  pratique.  Qui  est-ce  qui  fera  cette  appellation , 
et  qui  demandera  un  concile  univei^el?  Aucun  de 
ceux  qui  signent  le  Formulaire  ne  peut  Taire  cett« 
demande.  Les  politiques,  nommés  les  honnêtes  gens, 
qui  furent  tout  ce  qu'on  veut,  et  qui  promettent  de 
croire  certainement  sans  certitude  sur  une  autorité 
capable  de  les  tromper,  ne  peuvent  point  appeler 
d'un  jugement  auquel  ils  jurent  qu'ils  adhèrent 
absolun)ei}t.  Les  probabilistes^  qui  jurent  de  leur 
côté  une  opinion  probable  en  faveur  de  ce  juge- 
ment, mat^queroient  à  leur  serment,  s'ils  appeloient 
au  concile.  Qui  est-ce  donc  qui  fera  cette  appella- 
tion ?  Toute  la  multitude  du  parti  se  trouve  dans  ces 
deux  classes  des  honnêtes  gens  souples  et  politiques, 
et  des  probabilisfes  qui  jurent  saqs  remords  en  veilu 
de  leur  bizarre  probabilité*  Que  reste-t-il  sinon  sept 
ou  huit  écrivains  sans  nom  cachés  en  France  ou  réi* 


SUA  LE  SILENCE  RESPECTUEUX.  333 

Algies  en  Hollande ,  qui  refusent  de  signer?  Mais  ces 
hommes  oseroient-ils  former  sérieusement  une  ap- 
pellation y  et  demander  quô  l'Eglise  convoquât  pour 
eux  un  Concile  universel?  Us  ne  le  pourroient  faire 
qu'en  se  contredisant  eux-mêmes,  et  qu'en  renon- 
çant au  silence  respectueux  qu'ils  ont  tant  promis 
depuis  la  moitié  d'un  siècle.  Mais  enfin  ,  quand  même 
ils   oseroient  appeler,  l'Eglise.» entière  leur  répon- 
droit  ce   que  saint  Augustin  répondoit  aux  P^Ia- 
giens  :  ha  cause  est  finie.  Sans  doute  sept  ou  huit 
écrivains  cachés  ou  réfugiés  en  Hollande  ne  peuvent 
entrer  eu  aucune  comparaison  avec  la  secte  pela- 
gienne ,  qui  avoit  au  moms  dix-huit  évéques  dans 
l'Italie  ,  sans  parler  des  évéques  >  et  même  des  saints 
qu^elle  avoit  dans  les  Gaules  ,  comme  nous  Tappre- 
non!>  d'Hilaire  et  de  saint*Prosper.  Ainsi  le  ju'^ement 
du  Siège  apostolique  j  applaudi   par   les  évoques 
d'Afrique  y  ayant  fini  la  cause  de  la  très- nombreuse 
secte  des  l'élagiens  ,  il  faut  conclure  à  plus  forte  rai- 
son que  les  cinq  constitutions,  du  même  Siège,  qui 
sont  applaudies  par  tous  les  évêques  de  France ,  et 
acceptées  par  le  consentement  tacite  de  toutes  les 
autres  nations,  a  fini  la  cause  de  sept  ou  huit  écri"* 
vains  cacliés  ou  réfugiés  en  Hollande  pour  défendre 
Jansénius  contre  le  saint  Siège  et  contre  plus  de 
quatre  cents  évêques.  11  ne  reste  donc  aucun  système 
raisonnable  que  le  premier.  On  ne  peut  ni  croire 
certainement  sans  certitude  sur  une  autorité  qu'on 
suppose  actueilenrent  capable  de  tromper,  ni  jurer 
en  vain  en  faveur  d'une  opinion  probablement  fausse 
contre  une  autre  opinion  probablement  vraie ,  sur 
un  fait  de  nulle  importance  ;  ni  même  garder  le  si- 
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lencc  respectueux ,  suppose  que  le  texte  de  Janse- 
nius  soit  pur,  et  par  conséquent  que  les  cinq  cons- 
titutions, en  le  contredfsant ,  soient  pëlagiennes  en 
termes  formels;  ni  enfin  appeler  à  un  concile ,  puis- 
que toute  TEglise  crie  unanimement  que  la  cause 
est  finie?  Doit-on  écouter  ceux  qui  ne  s*entendent 
pas  eux-mêmes  y  quand  ils  promettent  une  croyance 
certaine  sur  un  motif  «de  croire  qui  est  fautif  et  in- 
certain ?  Peut-on  tolrfrer  ceux  qui  veulent  que  les 
constitutions  soient  probablement  pélagietines  ,  et 
par  cotiséquent  que  le  Formulaire  soit  certainement 
tyrannique  ?  Ne  doit-on  pas  être  scandalisé  de  ceux 
qui  offrent  un  silence  lâche  en  faveur  de  ces  consti- 
tutions,  qu'ils  supposent  pélagiennes  ?  EnGn  doit-on 
convoquer  un  concile  universel  pour  sept  ou  huit 
hommes  sans  nom  cachés 'ou  réfugiés  en  Hollande, 
qui  résistent  seuls ,  pendant  que  toute  TEglise  assure 
que  la  cause  est  finie?  Il  ne  reste  donc  qu*un  seul 
système  simple,  uni,  et  qui  ne  se  dém^t  en  rien. 
C'est  celui  qui  dit  qu^il  faut  croire  certainement  sur 
une  autorité  certaine,  c*est-à  dire  incapable  de  trom- 
per, et  qu'on  doit  captiver  son  entendement  sous 
V autorité  de  Pierre  confirmée  par  la  houche  de 
JésuS'Christ. 

En  vain  le  paili  se  sert  dans  son  pressant  besoin, 
tantôt  des  raisons  des  honnêtes  gens ,  tantôt  de  celles 
des  probabilistes  j,  tantôt  de  celles  des  fugitifs  qtii 
n'offrent  que  le  silence  respectueux.  Les  raisons  de 
ces  diverses  classes  du  parti  s'entre-combattent,  et  il 
n'y  auroit  ni  justesse  ni  bonne  foi ,  si  les  uns ,  quand 
ils  se  sentent  pressés,  recouroient  aux  principes 
des  autres,  puisqu'ils  sont  visiblement  incompatibles 
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enlr  eux.  Parmi  ces  systèmes  il  v  en  a  quatre  ,  qui 
portent  pour  ainsi  dire  le  mensoDge  écrit  sur  le  front* 
Ils  se  détruisent  les  uns  les  autres,  et  nous  n'avons 
besoin  que  des  argumens  du  parti ,  pour  confondre 
le  parti  même. 

En  vain  le  paiti  nous  vante  son  attachement  à  de- 
meurer dans  le  sein  de  TEglise.  Ce  n'est  poii^  être 
uni  à  l'Eglise ,  que  de  ne  l'écouter  pas,  quand  elle 
exige  qu'on  fasse  un  serment  pour  promettre  une 
croyance  absolue,  sans  crainte  d*étre  trompé.  La 
véritable  unité  consiste,  non  dans  des  paroles,  nbn 
dans  une  apparence  extérieure  de  communion,  mais 
dans  Tunité  sincère'  des  cœurs,  et  dans  la  conformité 
des  sentimens.  Rien  n'est  plus  pernicieux  que  de 
vouloir  demeurer  dans  le  sein  de  l'Eglise',  pour  lui 
faire  la. loi,  et  pour  l'enti ainer  insen]siblement  dans 
les  préjugés  d'un  parti.  On  n'est  point  un  niéme  es- 
prit avec  l'Eglise,  quand  on  condamne  ou  quand  on 
élude  ses  condamnations.  On  n'est  point  uni  à  l'E- 
glise par  une  vraie  docilité,  quand  on  ose  dire ,  que 
ipielque  bulle  et  quelques  mandemens  quelle  publie, 
ce  qu'elle  condamne  demeurera  justifié.  C'est  un  nou- 
veau genre  de  tentation  réservé  aux  derniers  temp<^y 
que  cette  conduite  des  novateurs  qui  affectent  de 
demeurer  au-dedans  de  l'Eglise  pour  la  séduire,  et 
qui  ne  gardent  Tunité  au-deliors  que  pour  diviser 
les  esprits  au-dedans. ///u^  mira/i^^iim^'disoit  saint 
Cyprien  (0,  imb  indignandum  potihs  et  dolendum ^ 
Chrisiianos..,y  inlus  in  ipsQ  Ecclesia  contra  Ecclesiam 
stare.  Pendant  qu'ils  afïëctent  de  paroîlre  si  soumis, 

ils  ne  veulent  rien  écouter  ni  eiaminer.  (Is  ne  veu- 

I 
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lent  pas  même  ouvrir  les  yeux  sur  leur  propre  divi« 
sioD.  Ils  s'accusent* les  uns  les  autres,  d'uo  côté  de 
rébellion  contre  rKglîse,  de  l'autre  de  parjure  et 
d'bypocrisie.  N'importe ,  ils  s'applaudissent  les  uns 
les  autres,  et  se  réunissent  contre  tant  de  décisions 
solennelles. 

Tout  lecteur  sincère  et  pacifique  n'a  besoin  que 
de  lire  deux  endroits  du  livre  de  la  Justification  y 
pour  conclure  que  cet  ouvrage  ne  méritoit  aucune 
réfutation.  D'un  côté,  cet  écrivain  dit  (0  :  «La  suf- 
»  fisance  du  silence  respectueux  demeurera  démon- 
»  trée,  quelque  bulle  et  quelques  mandemens  qu'on 
»  publie.  »  D'un  autre  côté,  il  dit  :  «  Qu'on  s'ima- 
»  gine  tout  ce  qu'on  voudra  pour  donner  un  appui 
»  au  Formulaire  ,  on  ne  le  tiouvera  jamais  que  dans 
)>  rinfaillibilité  de  TEglise.  »  Cette  infaillibilité  est /e 
seul  principe  raisonnable  pour  justifier  le  Formu- 
laire. Tandis  que  cetle  infaillibilité  sera  indécise,  le 
Formulaire  ne  serû  i\uunc  pierre  de  scandale.  Il  est 
donc  vrai  que  quelque  bulle  et  quelques  mandemens 
qu'on  publie ,  le  parti  se  croira  toujours  triomphant 
du'Pape  et  des  évêques,  à  moins  qu'on  ne  troui^c  un 
appui  au  Formulaire....  dans  rinfaillibilité  de  l'E- 
glise. 11  est  donc  vrai  que  la  justification  de  l'Eglise 
ne  peut  ctre  fondée  que  sur  ce  seul  principe  raison^* 
iiablcj  que  nous  soutenons.  Jamais  cause  fut-elle 
plus  favorable  que  la  nàtre?  Jamais  cause  fut-elle 
plus  odieuse  que  celle  du  parti?  Il  faut  que  tout  lec- 
teur pieux  choisisse  l'un. de  ces  deux  chemins,  en- 
tre lesquels  cet  écrivain  nous  avertit  qu'il  n'y  a  aucun 
milieu  réel  et  yaisonnable.  L'un  est  de  fouler  aux 
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pieds  toutes  les  dëcisions,  quelque  hutte  et  citriques 
mandemens  qu'on  publie.  L'autre  est.de  recouiii^à 
l'infaillibilité,  pour  trouver  un  appui  au  Formulaire, 
et  un  principe  raisonnable  qui  le  juslilie.  Tout  Ca- 
tbolique  qui  ne  peut  endurcir  son  cœur  contre  l'E- 
glise, jusqu'au  point  de  rejeter  avec  mtfpris  toutes 
les  bulles  et  tous  les  mandemens ,  doit  donc  enfîn, 
de  l'aveu  même  de  cet  écrivain ,  reconnoitre  f  infail- 
libilité comme  l'unique  appui  du  Formulaire.  En 
Vertu ,  dit-il ,  on  cherchera  par  de  faux  tempéramens 
un  <^/»ui  chimérique  à  ce  Formulaire.  En  vain  on 
épuisera  les  plus  vaines  sulitilîlés  pour  imaginer  nu 
une  cerûtude  fondée  sur  une  autorité  incertaine  et 
capable  de  tromper,  ou  une  probabilité  qui  suppose 
que  les  constitutions  sont  probablement  pélagiennes 
et  certainement  tyranniques.  En  vain  on  entassera  les 
noms  radoucis  de  présomption,  de  déférence,  de  sou- 
mission filiale,  qui  a'çxpriment  rien  de  réel  au-delà  du 
silence  respectueux  pris  dans  sa  véritable  étendue,  et 
tel  que  le  parti  l'a  sans  cesse  oiTert  dans  ses  écrits. 
(ju'on  s'imagine  tout  ce  qu'on  voudra ,  dit  cet  écri- 
vain, il  faut  ou  détester  le  Formulaire,  comme  ud 
acte  tyrannîque ,  quelque  bulle  et  quelques  mande- 
mens qu'on  publie ,  ou  trouver  au  Formulaire  un 
appui  dans  l'infaillibiliié.  Cet  aveu  devroit  lui  seul 
suffire  pour  ramener  tous  les  lecteurs  qui  n«  sont 
pas  encore  endurcis  contre  la  voix  de  l'Eglise  leur 
mère.  11  devroit  même  détromper  tous  ceux  qui  se 
flattent  d'une  vaine  espérance  de  finir  un  si  horrible 
scandale  par  des  lempéraraens  imaginaires.  Avons- 
nous  tort  de  vouloir  donner  au  Formulaire  l'unique 
appui  t[\i\i  peut  avoir?  Somraes>nous  indiscrets  en 
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voulant  soutenir  le  seul  principe  raisonnable  qui 
p^t  justifier  TEglise?  Le  monde  entier  voit  donc 
jusqu  à  quel  excès  de  témérité  cet  écrivain  pousse  la 
défense  de  son  parti.  Il  ne  parle  néanmoins  que 
comme  les  principes  de  son  parti  Tobligent  de  par- 
ler. Ce  qui  est  d*étonnanty  c*est  de  voir  tant  de  per* 
sonnes  d'ailleurs  pieuses  lire  sans  horreur  ces  excès , 
et  en  triompher  avec  le  parti  contre  la  bonne  cause. 
Cest  de  voir  tous  les  honnêtes  gens  ,  et  tous  les  pro^ 
hahilistes  du  parti ,  applaudira  un  livre ,  qui  d'un 
côté  les  convainc  de  parjure  et  d'hypocrisie  ,  et  qui 
de  Tautre  rejette  avec  indignation  toutes  les  bulles 
et  tous  les  mandemens  publiés  ou  à  publier.  C'est  à 
condition  dc-les  fouler  aux  pieds  que  cet  écrivain 
veut  bien  demeurer  dans  le  sein  de  rEglise,  et  ces 
approbateurs  n'ont  point  de  honte  de  Tadmirer  clans 
cet  égarement.  La  préoccupation  de  ces  pei^onnes, 
toujours  prêtes  à  applaudir  aux  écrits  du  part^ ,  va 
même  jusqu'à  ne  remarquer  pas  que  toute  la  res- 
source de  cet  auteur  se  réduit  à  la  distinction  des 
textes  clairs  et  non  contestés  d'avec  les  textes  obscurs 
sur  lesquels  on  conteste.  Nous  avons  dcmontré  dans 
notre  seconde  Instruction   pastorale  (0,  combien 
cette  distinction  eçt  vaine  et  insoutenable  par  rapport 
à  notre  question;  et  cet  écrivain  qui  se  vante  de  ne 
laisse^  jamais  rien  sans  réponse,  n'a  pas  même  osé 
entreprendre  de  répondre  uu  seul  mot,   dans  un  si 
gros  ouvrage  ,  à  la  réfutation   démonstrative  que 
nous  avons  faite  de  ce  subterfuge.  En  faut-il  davan- 
tage pour  montrer  que  sa  longue  réponse  ne  répond 
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à  rien,  lors  même  quM  veut  parottre  avoir  répondu 
à  tout.  Il  ne  nous  reste  qu'à  lui  dire  ce  que  saint 
Augustin  disoit  à  Julien  W  :  «  Falleris  ^  fili j  mise^ 
»  rabiliterfalleris  :  vél  etiam  detcstabiliter  falleris. 
»  Quando  animositatem  qud  teneris  viceris ,  tune 
»  veritatem  poteris  tenere  ,  qud  vinceris.  Vous  vous 
»  trompez  y  mon  fils  :  vx)tre  erreur  est  digne  de  com- 
»  passion  ;  elle  fait  même  horreur.  Quand  vous  au- 
»  rez  vaincu  Tanimosité  qui  vous  entraine ,  vous 
»  pourrez  alors  posséder  la  vérité  j  par  laquelle 
'»  vous  êtes  maintenant  vaincu.  » 

Donné  à  Cambrai  le  i^r  juillet  1708. 

^  François,  archevêque  duc  de  Cambrai. 

Par  Monseigneur, 


STiéTEirutD,  secrétaire. 


(0  Contra  JnL  lib.  ti,  u.  83  :  tom.  z,  pag.  710. 
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L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI 
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TOUCHANT  LES  TEXTES  DOGMATIQUES, 
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L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI 
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L'INFAILLIBILITÉ   DE  L'EGLISE 


TOUCHANT  LES  TEXTES  DOGMATIQUES, 


ou    IL    IVÉPOHD    AUX    PRIBCIPÀLES    OBJECTIONS. 


WMy^nMywytAfwtf 


Je  vais  tâcher ,  Monsieur ,  de  répondre  exacte- 
ment à  toutes  les  objections  qu  on  vous  fait  conti*e 
mes  Instructions  pastorales ,  et  j'espère  que  vous 
serez  content  de  mes  réponses,  qui  seront  une  es- 
pèce d'abrégé  de  cette  controverse* 


PREMIERE    OBJECTIOir. 


De  quel  droit  M.  de  Cambrai  propose- 1- il ,  dans 
ses  Instructions  pastorales ,  Tinfaillibilité  de  TEglise 
sur  les  textes,  comme  la  doctrine  de  l'Eglise?  Ne 
sait-il  pas  que  TEglise  n  a  jamais  rien  décidé  sur 
ce  point? 
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nÉPOUrSE. 

lo  Quand  les  évéques  assembles  à  Rimini  se  trom- 
pèrent sur  un  texte,  toute  l'Eglise  regarda  cette  erreur 
comme  un  extrême  péril  de  la  foi,  et  tous  les  Ca- 
tholiques crurent  qu'il  étoit  impossible,  à  cause  des 
promesses,  que  1  Eglise  entière  tombât  dans  celte 
erreur,  oh  tant  d'évéques  étoient  tombés  (0.  Donc 
tous  les  Catholiques  croy oient  alors  qu'il  est  impossi- 
ble, en  vertu  des  promesses,  que  l'Eglise  se  trompe 
dans  un  tel  jugement,  quoiqu'un  grand  nombre  d'é- 
vêques  puisse  s'y  tromper. 

ao  Le  concile  de  Chalcédoine  (^),  loin  de  regarder 
l'hëréticité  des  textes  de  Nestorius  comme  un  fait  de 
nulle  importance,  s'attacha  à  traiter  dhéréiir/ue  \e 
saint  et  savant  évéque  Théodoret,  s'il  refusoit  de 
croire  cette  héréticité  d'une  croyance  certaine  et 
absolue.  C'est  visiblement  supposer  que  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  dans  de  tels  jugemens  est  une  vérité 
révélée,  en  sorte  que  la  proposition  contradictoire 
est  une  hérésie. 

3®  Le  cinquième  concile  n'a  décidé  que  sur  l'hé- 
réticité  de  trois  textes  (3).  Il  est  reconnu  pour  œcu- 
ménique. Le  sixième  et  le  septième  concile  l'ont  con- 
firmé. Celui  deConstance  l'a  fait  aussi. Ce  cinquième 
concile  déclare  qu'il  prononce  avec  une  autorité  in- 
faillible en  vertu  des  promesses  (4)  :  rien  n'est  plus 
décisif.  Les  schismatiqucs ,  tels  que  FacundusC^), 

i";  y oy CL  notre  Instruct.  pastor.  du  !«••  juillet  1708;  IV*  part. 
5  I  :  ci-dessus,  pag.  i6oetsuiv.  —  *)  AcLviii  :  t.  iv  CouctI.  p.  611. 
Voy.  ci-dessus ,  pag.  1O7  et  suit.  —  C^)  Ci-dcSJus ,  pajj.  aoi  et  suiv. 
—  M?  Collât.  VIII ,  tom.  ▼  Conc'l.  pag.  56^.  ^-  5)  Cvntra  J/uc:un 
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s^opposoienl^  à  la  condamnation  des  trois  textes , 
parce  qu*ils  supposoient  mal  à  propos  que  ces  textes 
avoientiété  approuvés  à  Ghalcédoine.  Ils  soutenoient 
que  tout  étoit  renversé,  s*il  ëLoit  permis  de  dire 
qu*un  concile  s*est  trompé  sur  des  textes ,  et  qu*un 
autre  concile  a' corrigé  cette  erreur  de  fait  (0.  Le 
pape  Pelage  II  convenoit  de  ce  principe  fondamen- 
tal (3/\  et  répohdoit  que  le  concile  de  Ghalcédoine 
n*élant  œcuménique  que  jusquà  la  sixième  session , 
il  n'avoit  Sié  infaillible  que  jusquà  celte  session,  et 
que  dans  les  autres  suivantes  il  avoit  pu  se  tromper. 
Donc  les  schismatiques  étoient  d*accord  avec  le  Siège 
apostolique  et  avec  le  cinquième  concile  même, 
pour  croire  lq[u  un  concile ,  dans  les  sessions  où  il 
est  véritablement  œcuménique,  ne  peut  se  tromper, 
à  cause  des  promesses,  sur  Théréticité  des  textes. 
Voilà  ce  qui  étoit  cru  alor»  de  l'Orient  et  de  l'Oc- 
cident. 

4^  Le  concile  de  Latran,  tenu  par  Martin  I,  a 
exigé  avec  la  même  autorité  la  croyance  absolue 
de  riiéréticité  de  plusieurs  textes  des  MonotlKB- 
lites  (3).  Il  s'est  attribué -rikifaillibili té,  sans  laquelle 
le  parti  de  Jansénius  avoue  que  l'Eglise  ne  peut 
point  exiger  une  entière  persuasion.  Ainsi  voilà  cette 
infaillibilité  qui  étoit  crue  univei-sellement  du  temps 
du  concile  de  Rimini.  Elle  est  exercée  par  le  concile 
de  Ghalcédoine  contre  Théodoret.  Elle  est  déclarée 
en  termes  formels,  et  prouve'e  par  les  promesses  dans 

^0  Voy.  ci>desâus,  pag.  179  el  suiv.  —  (*)  Epist.  ad  Episc,  htriœ. 
Voy.  noire  Instr.  de  1708  :  ci-dessuB ,  pag.  196  et  suiv.  —  i})  Can. 
XVII  el  xviii. Voy.  notre  Instr.  de  1708,  ci-dessus,  pag.  a4^ct 

SUIT. 
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le  cinquième  concile.  Les  scbismatique^ne  font  leur 
schisme  qae  pour  la  soutenir.  Le  Siège  apostolique 
ne  les  réfute  qu*en  admettant  leur  principe  fonda- 
mental, et  en  leur  répondant  que  le  concile  de  Chai* 
cedoine  n  auroit  pu  approuver  des  textes  hérétiques 
que  dans  les  dernières  sessions,  oîi  il  n*étoit  plus 
cecuménique.-Le  sixième,  le  septième  concile,  et 
celui  de  Constance,  confirment  le  cinquième.  Celui 
de  ftlartin  I  exerce  la  même  autorite,  et  toute  FE- 
glise  le  reçoit  avec  applaudissement.  Voilà  les  plus 
précieux  monumens  de  Tantiquité  qu  on  puisse  dé- 
sirer pour  établir  une  tradition  courte  et  décisive. 
Le  concile  de  Constance  exerce  ouvertement  la 
même  autorité  contre  le  texte  de  Wiclef ,  et"le  con- 
cile de  Trente  se  Tattriibue  de  même  sur  les  textes 
d*une  version  de  FEcriture  et  sur  le  Canon  de  la 
Messe  (0.  Venons  aux  actes  de  TEglise  faits  en  nos 
jours. 

50  D*abord  quatre-vingt-cinq  évéques  demandent 
la  condamnation  du  texte  de  Jansenius,  et  ils  assu- 
rent par  avance  que  la  décision  sera  infaillible.  Les 
assemblées  de  i653,  i654  ^t  i653  ne  parlent  que 
d*autorité  çuprême  et  infaillible  en  vertu  des  pro- 
messeSy  quoiqu'il  ne  s^agisse  que  du  texte  de  Janse- 
nius {p). 

60  L'assemblée  de  Fan  i656  dit  au  Pape,  que 

Fhéréticité  de  ce  texte  n'est  point  une  question  de 

fait  ou  r Eglise  puisse  faillir j  comme  le  parti  le 

soutient,  mais  une  question  de  droit.  Elle  ajoute  que 

ce  fait  prétendu   est  déclaré,  par  V Eglise  a^ec  la 

(0  Voy.  notre  laslr,  de  1708  :  ci-dessus,  pag.  aSi  ,  254  ^'  *ÙT' 
—  (')  Ibid.  pag.  26a  et  suiv. 
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même  autorisé  infaillible  quelle  juge  de  la  foi  (■). 
L'assemblée  de  1675  a  confirmé  et  renouvelle  cette 
déclaration. 

70  Celle  de  Tan  1660  veut  qu'on  tienne  pour  hé* 
rétique  quiconque  refuse  de  croire  TLéréticité  du 
texte  de  Jansénius  :  ce  qui  seroit  une  injustice  visi- 
blement tyrannique,  si  cette  assemblée  n'avoit  pas 
supposé  que  Tinfailliblité  de  FEglise  en  ce  point  est 
fondée  sur  les  promesses.  M.  Tévéque  de  Saint-Pons 
avoue  (3)  que  ce  langage  de  l'assemblée  de  |66o  fut 
favorable  au  dessein  de  M.  de  Marca  d'établir  l'in- 
faillibilité; et  l'auteur  de  la  Justification  va  jusqu'à 
dire  des  paroles  de  cette  assemblée ,  «  qu'on  ne  peut 
»  s'empêcher  d'y  voir  le  bizarr(B  entêtement  de 
»  M.  de  Marca  y  qui  y  dominoit^  pour  une  préten- 
»  due  inséparabilité  du  fait  et  du  droit  (3).  » 

80  L'assemblée  de  1700,  oik  M.  le  cardinal  de 
Noaille3  a  présidé,  rejette  toute  révision  de  la  cause 
du  texte  de  Jansénius,  parce  que  cette  cause  est  fi^ 
nie^  et  elle  déclare  que  les  évêtfues  de  France  adhè- 
rent aux  choses  jugées  (4).  Ainsi  cette  assemblée 
confirme  et  renouvelle  tout  ce  qui  avoit  été  jugé  dans 
les  assemblées  précédentes  en  faveur  de  cette  auto- 
rité infaillible  qui  a  fini  la  cause.  Pour  connoître  la 
juste  valeur  de  ces  paroles ,  il  n'y  a  qu'à  écouter  l'au- 
teur de  la  Justification.  «  On  ne  peut  nier,  dit-il  (5), 
»  que  dans  le  langage  de  saint  Augustin ,  dire  que 
».  la  cause  est  finie ,  et  dire  qu'elle  est  jugée  par  une 
»  autorité  infaillible  et  irrévocable,  c'est  précisément 

(»)  Voy.  notre  Inatr.  de  1708  :  ci-dessus,  pag.  373  —  (■  )//«  LeWr. 
—  (3;  Pag.  1008.  —  (4)  Voy.  noire  InaU;»  de  1708  :  ci-desras,  p.  387 

ri  «uiy.  —  (5^  Fag.  875. 
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n  la  même  chose.  »  Dooc  le  clergé  de  Erance  ayant 
dit  Tan  1700,  que  la  cause  est  finie  ,  il  a  fait  précisé^ 
ment  la  même  chose,  que  s*il  avoit  dit.  Elle  est  jugée 
par  une  autorité  infaillible  et  irrévocable.  Osera* 
t-on  dire  que  tous  ces  graves  prélats  ont  profondé- 
ment ignoré  le  langage  qu'ils  ont  emprunté  de  saint 
Augustin?  Ce  langage  n'est-il  pas  devenu  vulgaire 
dans  toute  TEglise?  N'est-il  pas,  pour  ainsi  dire^ 
consacré,  et  le  peuple  fidèle  même  ne  conçoit-il  pas 
une  autft-ité  incapable  d'erreur,  dès  qu'il  entend 
cette  expression  ?  De  plus,  l'assemblée  de  1700  ayant 
adhéré  aux  choses  jugées  par  les  précédentes ,  elle  a 
adhéré  à  la  Belation  de  i656,  et  à  la  lettre  écrite 
alors  au  Pape,  où  il  est  décidé  qu'il  s'agit  non  d'un 
fait  ou  l'Eglise  puisse  faillir^  mais  du  droit,  et  que 
cette  question  est  déclarée  par  l'Eglise  as^ec  la 
même  autorité  infaillible  qu'elle  juge  delà  foi. 

90  Le  pontife  qui  préside  aujourdliui  à  toute 
TEglise,  avec  tant  de  sagesse  et  de  zèle,  n'a  pas 
manqué  d'employer  le  langage  décisif  de  saint  Au- 
gustin dans  sa  constitution.  Il  déclare  que  la  cause 
est  finie  j  qu'il  ne  s'agit  plus  d*examiner,  ni  d'écou- 
ter sa  propre  raison ,  mais  d'écouter  l'Eglise  ;  ce  r^ui 
est  la  véritabe  obéissance  de  l'homme  orthodoxe  , 
faute  de  quoi  on  violeroit  l'orthodoxie  ,  et  on  seroit 
comme  uh  Païen  et  comme  un  Publicain.  Tous  les 
évêques  de  France ,  cq  recevant  la  constitution ,  ont 
dit  avec  leur  chef,  La  cause  est  finie  ,  c'est-à-dire, 
de  Taveu  même  du  parti ,  jugée  par  une  autorité 
infaillible.  C'est  ce  qu'o/i  ne  peut  nier^  et  tous  les 
évêques  du  monde  connu  ont  applaudi  à  celte  déci- 
iiion  par  leur  consentement  tacite. 
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loo  Le  vicaire,  de  Jésus-Gbrîst  a  ajouté  dans  son 
fameux  bref  à  M.  le  cardinal  de  Noaîlles ,  qu'il  faut 
que  la  raison  «  humaine  se  taise,  puisque  l'autorité 
a  du  bienheureux  Pierre,  prince  desapôtres,  confir- 
»  mée  par* la  bouche  de  Jësus-Christ ,  et  qui  ne 
»  manque  jamais,  même  dans  son  indigue  succès- 
»  teur ,  a  parlé.  »  Il  ajoute  qu'il  faut  a  réduire  en 
»  captivité  l'entendement  humain  pour  le  soumettre 
»  k  Jésus-Christ,  n  II  faudroit  fermer  les  yeux  à  la 
lumière  du  jour,  pour  ne  voir  pas  dans  ces  grandes 
paroles  une  autorité  infaillible  ,  qui  est  fondée  sur 
les  promesses ,  et  qui ,  loin  de  dépendre  de  la  raison 
humaine  pour  une  évidence  notoire,  la  tient  au  con- 
traireen  captivité  sous  le  joug  de  Jésus-Christ.  Qu'est- 
ce  que  le  parti  répond  1  11  dit  que  le  Pape  a  été  sur- 
pris ,  que  les  évéques  l'ont  été  aussi ,  que  ce  seroit 
déshonorer  l'Eglise  itpure  perte  (') ,  que  de  prendre 
les  paroles  des  actes  solennels  dans  leur  sens  propre 
et  littéral.  Donc,  si  on  les  prend  avec  une  religieuse 
simplicité  dans  leur  sens  naturel ,  voilà  ,  de  l'aveu 
de  cet  écrivain ,  le  Siège  apostolique  avec  plus  de 
quatre  cents  évéques  de  France ,  qui  ont  depuis 
soixante  ans  enseigné  en  termes  formels  dans  leurs 
actes  les  plus  authentiques  ,  tout  ce  que  j'enseigne 
dans  mes  Instructions  pastorales.  En  parlant  ainsi  ils 
n'ont  fait  que  répéter  ce  qui  avoit  été  dit  par  la  plus 
sainte  antiquité  dans  le  concile  dtChalcédoine,  dans 
le  cinquième ,  dans  le  sixième ,  dans  le  septième,  et 
dans  celui  de  Martini, 'et  même  dans  les  conciles  de 
Constance  et  de  Trente.  Ils  n'ont  fait  que  suivre  ce 

fy^Jttttif.  du  lUenee  rttptcL  pag.   908,  6g6- 
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qui  étoit  autrefois  également  cru  des  Catholiques  et 
des  schismatiques.  Voilà  ce  que  je  viens  de  démoo- 
trer  dans  ma  réponse  à  la  Justification  du  silence 
respectueux. 

iio  J*ai  démontré  de  plus  (0  que  les  chefs  du 
parti,  cVst-à-dire  M.  Arnauld,  le  sieur  Valloni, 
ceux  mêmes  qui  ont  écrit  contre  moi ,  et  nommé- 
ment Tauteur  de  la  Justification ,  soutiennenrt  que 
TEglise  y  en  vertu  des  promesses ,  a  une  autorité  in- 
faillible pour  juger  de  ses  propres  textes ,  tels  que 
ceux  de  ses  symboles ^  de  ses  canons,  et  de  ses  dé^ 
crets  généraux ,  en  sorte  qu*on  doit  dire  pour  de 
tels  textes.  Point  de  question  de  fait  i?)  ^  et  que 
TEglise  ne  peut  se  tromper  si^r  la  signification  des 
paroles  dont  elle  les  compose  (3).  Cet  aveu  renverse 
le  principe  fondamental  du  parti ,  qui  soutenoit  que 
rinfaillibilité  de  FEglise  ne  s^étend  pas  pIus«loin  que 
la  révélation.  Voilà ,  de  son  aveu  ,  des  textes  posté- 
rieurs à  toute  révélation  ,  sur  lesquels  FEglise  est  in- 
faillible. J*ai  démontré  (4),  comme  on  démontre  une 
vérité'  de  géométrie,  que  l'Eglise  ne  peut  pas  être 
moins  infaillible  contre  un  texte  long  dans  les  cinq 
constitutions  du  saint  Siège  reçues  de  tous  les  Catho- 
liques y  que  contre  un  texte  court  dans  un  canon  de 
concile.  C*est  la  même  autorité  qui  juge,  c*est  la 
même  matière  de  textes  également  dogmatiques 
soit  quils  soient  longs,  ou  quils  soient  courts,  sur 
lesquels  le  jugement  est  prononcé.    C'est  la  même 

(»)  Dan»  ri nstruct.  de  1708,  l»^*  part.  ci-ileASU5,  p.  29  et  siur. — 
(»^  ?ae.  736.  —  '.^)  Tag.  148.  —  (4:  Instr.  past.  de  1708;  II'  part- 
ri-(lfs§us ,  pag.  Gi   cl  »uiv. 
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forme  de  jugement  et  de  qualification.  Cest  la  même 
fin  y  puisqu'il  s'agit  également ,  dans  les  deux  cas  , 
de  sauver  le  dépôt  de  la  foi ,  contre  laquelle  le  dis- 
cours ou  texte  hérétique  gagne  comme  la  gangrené. 

l'A^  Nos  adversaires  vont  encore  plus  loin.  Ils 
avouent  que  TEglise  est  encore  infaillible  pour  juger 
dés  textes  queUê  n*a  pas  faits  ^  mais  qui  composent  le 
corps  de  la  tradition  en  chaque  siècle  (0.  Voilà  des 
textes  innombrables  de  dix-sept  siècles,  que  TEglise, 
par  un  discernement  infaillible,  sépare  de  ceux  de 
la  fausse  tradition.  Tai  démontré  W  que  le  texte  de 
Jansénius,  déclaré  hérétique  par  cinq  constitutions, 
n'entre  pas  moins  dans  la  tradition  du  dix-septième 
siècle,  que  les  textes  de  saint  Athanase,  de  saint  Au- 
gustin et  de  saint  Cyrille,  approuvés  en  leur  temps, 
entrent  dans  la  tradition  des  deux  siècles  où  ils  ont 
écrit.  , 

i3o  EnQn  nos  adversaires  avouent  (3)  que  l'Eglise, 
en  vertu  des  promesses ,  a  une  vraie  infaillibilité  sur 
les  points  de  discipline,  de  police  et  de  bon  ordre 
pour  les  mœurs.  J'ai  démontré  que  c'est  l'Eglise 
elle-même  qui  exige  le  serment  du  Formulaire  (4). 
Si  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius  n'est  qu  un  jait 
de  nulle  importance  sur  une  question  de  pure  criti- 
que, l'Eglise  fait  jurer  en  vain.  De  plus  elle  fait  jurer 
témérairement,  et  au  hasard  de  jurer  en  faveur  d'une 
fausse  opinion ,  supposé  que  celui  qui  jure  n'ait  par 
lui-même  aucune  certitude,  et  qu'il  ne  fonde  son 

(»)  Voy.  ci-dcssufl  depuis  la  page  io5  jusqu'à  la  page  i58.  — 
(»)  Ibid.  pig.  119  à  ii3.  —  {})  Justif.  du  silence,  pag.  107,4 103. 
^-  (4)  Instruct.  pastor.  de  1708  :  ci-dessus,  pag.  61   et  suit- 
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jugement  que  sur  Tautorité  faillible,  c  est-à-dire  in- 
certaine,  de  l'Eglise.  Voilà  ce  qne  saint  Thomas 
appelle  un  dérèglement  ou  désordre,  dans  un  juge- 
ment  fondé  sur  un  signe  faillible.  Si  TEglisc  est  in- 
faillible dans  les  points  de  discipline,  elle  doif  sans 
doute  Tétre  sur  les  sermens.  Donc  elle  ne  peut  jamais 
exiger  un  serment  qui  seroit  visiblement  vain  erté- 
méraire.  Ainsi  dès  que  le  parti  avoue  que  TEglise 
est  infaillible  sur  les  points  de  discipline,  il  ne  peut 
plus  croire,  sans  se  contredire,  que  l'Eglise  exige, 
enveilu  de  sa  seule  autorité  faillible,  un  serment 
sur  un  fait  de  nulle  importance.  • 

Voilà  donc  les  anciens  conciles,  le  Siège  aposto- 
lique ,  tous  les  évéques  de  France  depuis  soixante 
ans ,  et  tous  les  Catholiques  du  monde  connu  *,  qui 
ont  dit  que  la  cause  est Jinie ,  et  par  conséquent, 
de  l'aveu  des  chefs  mêmes  du  parti ,  qui  ont  dit  que 
la  cause  est  jugée  par  une  autorité  infaïllihle  et  irré^ 
vocable.  D'un  autre  côté,  voilà  les  écrivains  de  ce 
parti,  qni  pour  éviter  l'horreur  de  tous  les  Catholi- 
ques, ne  peuvent  s'empêcher  d'avouer  que  l'Eglise 
est  infaillible,  selon  les  promesses,  sur  les  textes  de 
ses  symboles,  de  ses  canons  et  de  ses  autres  décrets 
généraux;  qu'elle  l'est  même  sur  les  textes  des  au- 
teurs qui  composent  le  corps  de  la  tradition  de  cha- 
que siècle;  qu'enfin  elle  l'est  sur  les  points  de  disci- 
pline, et  par  conséquent  qu'elle  ne  peut  exiger  un 
serment  que  sur  des  faits  d'importance,  où  elle  ne 

sauroit  ni  se  tromper,  ni  tromper  ceux  qu'elle  fait 
furer. 

Ai-je  tort  de  dire,  dans  des  Instructions  pastorales, 
ce  que  le  quatrième  ^  le  cinquième,  le  sixième  et  le 

septième 


{ 
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septième  concile,  avec  celui  de  Martin  I,  et  ceux 
de  Constance  et  de  Trente  ont  enseigné  si  claire- 
ment? Ai-je  tort  de  mettre  dant  mes  ordonnances, 
ce  que  le  vicaire  de  Jésus-Qiritt  a  mis  dans  sa  con- 
stitution et  dans  son  bref^de  l'avea  même  du  parti? 
Ai-je  tort  de  répéter  mot  pour  mot ,  ce  que  le  clergé 
de  France  n'a  cessé  de  déclarer  dans  des  actes  solen- 
nels de  ses  assemblées  depuis  la  lettre  de  quatre- 
vingt-cinq  évéques  écrite  l'an  i65o  jusqu'à  l'assem- 
blée de  1705?  Ai-je  tort  de  m'attacher  à  la  promesse 
de  Jésus-Christ  en  la  prenant  religieusement  à  la 
lettre,  comme  nous  venons  de  voir  que-  les  anciens 
conciles,  le  Siège  apostolique,  et  le  clergé  de  France 
l'ont  prise?  Jésus-Christ  a  dit:  Allez,  enseignez 
toutes  les  nations j  et  voilà  que  je  suis  av^ec  vous,  etc. 
Il  ne  dit  pas.  Allez,  pensez,  croyez  ,  jugez  des  sens 
en  l'ail'  hors  de  tout  texte.  Il  dit,  Allez,  enseignez, 
etc.  Enseigner  c'est  faire  des  textes ,  ou  écrits  ou 
prononcés  de  vive  voix.  Jésus-Christ  a  donc  dit  : 
Allez,  faites  des  textes,  et  voilà  tjue  je  suis  avec 
vous,  afin  que  vous  ne  vous  trompiez  point  en  les 
faisant.  Nous  avons  donc  pour  nous  la  promesse 
formelle  avec  la  tradition  des  anciens  conciles  et 
celle  des  derniers  temps. 

SECONDE     OSIECTtOH. 

M.  de  Cambrai  veat-il  établir  comme  une  doc- 
trine révélée ,  nne  infaillibilité  que  saint  Thomas, 
avec  les  scolastiques  qui  l'ont  suivi  depuis  cinq 
■  cents  ans,  ont  niée?  Ce  grand  docteur  ne  dit-il  pas 
que  l'Eglise  est  faillible  sur  les  faits  particuliers? 
N'est'il  pas  manifeste  que  la  catholicité  ou  héréli" 
Féhélok.  XIV.  23 
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cité  du  livre  d'un  auteur  particulier,  tel  que  Jan- 
séoius,  n  est  qu'un  fait  particulier,  qui  ne  décide 
rien  pour  le  dogme? 

RÉPONSE. 

Il  n'y  a  qu'à  lire  tout  l'endroit  de  saint  Thbroàs 
qu'on  nous  objecte,  pour  voir  combien  l'objection 
est  frivole. 

lo  Saint  Thomas  déclare  lui  -  même  qu'il  parle 
des  faits  particuliers ,  comme  quand  il  s'agit  de 
possessions  de  biens  ou  de  crimes  (0.  Il  ajoute  que 
l'Eglise  peut  y  être  trompée  à  cause  des  faux  /e- 
moins.  Ces  faits  particuliers  se  réduisei^t  ou  à  des 
actes  de  possessions  à  discuter  dan$  un  procès  civil, 
ou  à  des  causes  criminelles,  dans  lesquels  on  informe 
sur  les  mœurs  ou  sur  la  croyance  d'une  personne 
accusée.  Distinguez  les  textes  considérés  dogmati- 
quement en  eux-mêmes,  d'avec  le  fait  purement  per- 
sonnel d'un  homme,  et  l'objection  s'évanouit  d'elle- 
même.  D'un  côté  ,  vous  voyez  par  exemple  un 
homme  accusé  personnellement  de  croire  une  hé-^ 
résie.  Voilà  un  crime  :  c'est  un  fait  particulier  qui 
n'importe  pointa  la  foi,  pendant  qu'il  est  détaché 
de  tout  texte  contagieux.  L'Eglise  peut  êtie  trompée 
par  de  faux  témoins  dans  cette  cause  purement  per- 
sonnelle, parce  qu'elle  n'a  pas  vu  le  fait  de  ses  pro- 
pres yeux.  D'un  autre  côté,  vous  voyez,  par  exemple, 
un  texte  hérétique  et  contagieux  contre  la  foi ,  qui 
est  condamné  dans  un  canon  de  concile,  ou  dans 
un  antre  décret  équivalent.  L'Eglise  a  ce  texte  dans 
ses  mains  et  devant  ses  yeux.  U  lui  importe  de  le 

(0  QuodL  11  y  an.  lyi. 
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condamner  pour  sauver  le  dépôt.  Elle  Texamine 
immédiatement  par  elle-même.  Elle  ne  peut  donc 
pas  être  trompée  par  les  faux  témoins.  En  véiité, 
quel  est  le  Catholique  qui  oseroit  dire  que  TEg'ise 
a  été  aussi  faillible  en  condamnant  les  textes  qu'elle 
a  condamnés  dans  les  canons  du  concile  de  Trente , 
qu*en  condamnant  les  Templiers  pour  les  crimes 
dont  on  les  accusoit  dans  une  information  vraie  ou 
fausse? 

2©  Nous  n'avons  Iiesoin,  contre  cette  objection, 
que  de  Faveu  de  nos  adversaires.  Voici  celui  de 
Fauteur  des  trois  Lettres  écrites  pour  me  réfuter: 
«  Je  ne  m'arrêterai   pas,  dit- il  (0,  au  témoignage 
»  de  saint  Thomas,  qui  se  trouve  cité  en  quelques 
»  écrits.  Vous  remarquez  trcs-bien  qu'il  ne  parle  que 
»  des  faits  personnels,  et  non  pas  des  faits  qui  le- 
»  gardent  le  vrai  sens  des  livres.  »  Voilà  un  aveu 
très-judicieux   et  tiès-sincère,  qui  ne  nous  laisse 
rien  à  désirer.  Suivant  cet  éciivain  du  parti,  toute 
cette   tradition  de  cinq  cents  ans,  qui  commence 
par  saint  Thomas,  ne  regarde  que  les  faits  purement 
personnels,  et  nullement  les  textes  condamnés  dans 
des  canons  ou  autres  décrets  équivalens. 

3o  Saint  Thomas,  loin  de  croire  FEglise  faillible 
sur  toutes  soites  de  faits  ,  veut  au  contraire  qu'elle 
soit  infaillible  sur  tous  les  faits,  même  personnels , 
qui  importent  aux  mœurs ,  au  bon  ordre ,  au  culte 
divin  ;  c'est  sur  ce  fondement  qu'il  croit  FEglise  in- 
faillible par  Fassistance  du  Saint-P^sprit  pour  la  ca- 
nonisation des  saints.  Voilà  sans  doute  des  faits  per- 
sonnels. Il  sagit  de  savoir  si  un  tel  particulier  a 

(')  Pag.  10  «t  II. 
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exerce  telles  vertus  y  s*il  a  fait  tels  miracles  ,  et  sll  a 
persévéré  jusqu'au  dernier  soupir  dans  Tamour  de 
Dieu.  Voilà  an  fait  intérieur ,  qui  est  le  secret  du 
fond  de  sa  conscience.  Saint  Thomas  veut  que  FEIglise 
soit  infaillible  sur  ces  faits  même  purement  person- 
nels f  parce  que  Dieu  ne  peut  pas  permettre  qu'elle 
tombe  dans  une  surprise  sur  ce  qui  importe  au  culte 
public.  A  combien  plus  forte  raison  ce  grand  doc- 
teur veut-il  que  TEglise  ne  puisse  pas  se  tromper  sur 
un  texte  qu'elle  condamne  dans  un  canon ,  ou  dans 
un  autre  décret  équivalent ,  par  lequel  elle  doit  ré- 
gler notre  foi  ?  Aussi  voyons-nous  que  le  saint  doc- 
teur veut  que  les  textes  des  symboles  y  des  canons, 
et  des  autres  décrets  équivalens,  qui  doivent  régler 
la  croyance  générale  des  peuples,  ne  puissent  être 
faits  que  par  une  autorité  infaillible. 

4*^  Quand  saint  Thomas  parle  desftuis  particu- 
liers, tels  que  les  mariages,  où  TEglise  procède 
comme  une  assemblée  (T hommes ,  et  où  une  faute  se 
glisse  contre  Vautorité  divine  par  une  erreur  hu^ 
maine  (■),  le  saint  docteur  assure  que  TEgiise  doit 
rétracter  son  jugement,  et  réparer  Terreur  de  fait, 
dès  qu'on  lui  prouve  la  subreption  ;  quando  ad  noti* 
tiam  Ecclesiœ  i^enit.  Ainsi ,  supposé  que  le  fait  de 
Jansénius  fût  de  cette  nature,  chacun,  loin  d^étre 
obligé  de  signer,  de  jurer,  de  croire  la  cause  finie, 
ou  du  moins  de  promettre  le  silence  respectueux, 
seroit  en  plein  droit  de  protester  avec  respect  et  mo- 
destie, de  prouver  Terreur  de  fait,  et  d'insister  afin 
que  T  Eglise  la  réparât.  Ici  tout  au  contraire,  TEglise, 
depuis  la  moitié  d'un  siècle  ,  ne  veut  plus  rien  écou- 

(*)  In  tr  senUnt,  dist.  xu,  art.  y. 
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ter.  Elle  veut  retrancher  du  corps  de  Jësus-Christ 
quiconque  oseroit  dire  que  la  cause  n'est  pas  finie. 
Quand  il  ne  s'agit  que  des  faits  particuliers  ^  où 
l'Eglise  peut  être  trompëe,  chacun  est  en  droit  de  la 
détromper ,  et  elle  doit  saToir  bon  gré  à  ceux  qui  la 
détrompent.  Au  contraire,  dans  les  questions  de 
textes  dogmatiques ,  elle  fait  signer ,  jurer ,  croire 
d'une  croyance  certaine  et  irrévocable  y  sans  per- 
mettre jamais  à  la  raison  humaine  d'espérer  aucune 
révision.  C'est  donc  en  vain  qu'on  nous  oppose  la 
tradition  de  saint  Thomas  et  des  scolastiques.  Ils 
sont  tous  évidemment  pour  nous,  puisqu'ils  veulent 
que  l'Eglise  ne  puisse  faillir  que  sur  ceux  d'entre  les 
faits  particuliers  qui  n'importent  en  rien  à  la  foi ,  à 
la  discipline ,  à  la  décence  du  culte,  et  au  bon  ordre 
pour  le  salut  des  peuples.  Cette  tradition ,  loin  de 
nous  contredire ,  est  décisive  en  notre  faveur.  Com- 
ment peut-on  croire  que  saint  Thomas  soit  opposé 
aux  anciens  conciles,  au  Siège  apostolique,  et  à  toute 
l'Eglise  de  France  ? 

TROISIEME    OBJECTION. 

M.  de  Cambrai  veut-il  condamner  les  cardinaux 
Turrecremata  ,  Baronius ,  Bellarmin  et  Palavicin  , 
avec  les  deux  savans  Jésuites  Sirmond  et  Petaii? 
Veut-il  aller  plus  loin  que  tous  ces  auteurs  pour 
l'autorité  de  l'Eglise  touchant  les  textes?  Quand 
Borne  aura  condamné  ces  grands  cardinaux  j^  OQ 
commencera  à  écouter  M.  de  Cambrai. 
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RÉPONSE. 

i"  Est-ce  sérieusement  qu'on  prétend  opposer  l'au- 
torité de  ces  quatre  cardinaux  à  celle  de  tant  de  con- 
ciles œcuméniques,  au  Siège  apostolique,  et  à  plus 
de  quatre  cents  évé  {ues  de  France,  dont  nous  sui- 
vons les  traces  ?  Les  critiqut»s  de  notre  temps  mé- 
prirent d'ailleurs  en  toute  occasion  Taulorilé  de  ces 
théologiens  ,  et  manquent  même  très-souvent  à  leur 
faire  j-.tstice.  D\)ii  vient  donc  cet  empressement  si 
afieclé  de  nous  vanter  sans  cesse  sur  un  seul  point 
ceux  qu'ils  comptent  pour  rien  sur  tout  le  reste  ?  Si 
ces  savans  et  pieux  cardinaux  avoient  par  mégarde 
avancé  que  TEglise  peut  faillir  en  condamnant  uo 
texte  dans  un  canon  ,  ou  dans  un  autre  décret  équi- 
valent où  elle  règle  notre  foi  ;  s'ils  avoient  contredit 
dans  un  point  si  fondamental  le  quatrième,  le  csn* 
quième  concile  confirmé  par  los  deux  suivans,  et 
par  le  conciie  de  Martin  I  ;  s'ils  avoient  abandonné 
en  ce  point  les  conciles  de  Constance  et  de  Trente , 
ils  n'auroicnt  pas  manqué  de  réparer  humblement 
celte  surprise  ;  ils  auroient  été  les  premiers  à  de- 
mander qu'on  ne  les  crut  pas. 

20  J'ai  démontré  que  tous  ces  auteurs  ont  ensei- 
gné très-clairement  Tinfailliblité  de  l'Eglise  dans  ses 
canons  et  dans  ses  autres  décrets  équivalens  (0.  Quel 
usage  peut-on  donc  faire  de  leurs  paroles  contre  nous? 
S'il  étoit  vrai  qu'il  leur  eût  échappé  de  dire  que  l'E- 
glise est  faillible  dans  de  tels  canons  ou  décrets,  ils 

(0  ///«  Instr.  pasL  c.  xxxv  :  tom.  xr,  pag.  a88  elsuiv.  c  xxxtij 
pag.  3o8  etsuiv.  ch.  xxxvii  ^  pag.  327  el  suiv.  ch.  xuv  j  p.  373,010. 
Jnstr.  pasL  de  1708$  ci-dewas,  pag.  3j4  et  suiv. 
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se  seroient  visiblement  contredits  eux-mêmes ,  et  par 
conséquentils  ne  ponrruientavoir  aucune  autorité  en 
ce  point.  Tout  ce  qu*on  pourroit  faire  de  plus  favora- 
ble y  seroit  de  les  expliquer  bénignement  par  respect 
pour  leurspersonnesi  ou  plutôt  de  conserver  une  pro- 
fonde véne'ration  pour  leui-s  personnes  et  pour  leur 
science  y  en  les  abandonnant  sur  ce  point,  comme 
on  abandonne  saint  Cyprien  sur  la  rebaptisation,  et 
divers  saints  docteurs  qui  ont  été  millénaires.  En  ce 
cas,  on  pourroit  dire  de  notre  question  ce  que  saint 
Augustin  disoit  de  celle  de  la  rebaptisa tion  (0  : 
c(  Avant  que  cette  question  fût  bien  traitée  dans  TE- 
»  glise  catholique,  beaucoup  d'hommes  grands  et 
»  doctes  s'y  sont  trompés.  » 

3o  Nous  n'avons  aucun  besoin  de  rejeter  sur  cette 
question  l'autorité  de  ces  graves  auteurs.  Il  est  mani* 
feste  que  dans  un  temps  où  personne  ne  songeoit  à 
approfondir  la  question  des  textes  que  l'Eglise  con- 
damne dogmatiquement  par  des  canons  ou  par  d'au- 
t^-es  décrets  équivalens  pour  régler  notre  foi,  ils 
n'avoicnt  en  vue  que  le  fait  personnel  d'IIonorius.  11 
ne  s'agissoit  que  des  lettres  ambiguës  de  ce  pontife. 
On  Taccusoit,  dit  Bellarmin ,  d'avoir  fomenté  l'hé- 
résie par  des  ménagemens  dangereux ,  dans  des  let" 
ires  écrites  par  lui,  comme  un  simple  particulier  ; 
çubd  priv^atis  litleris  hœresim  foverit.  Ces  auteurs 
n*ont  jamais  soutenu  que  l'Eglise  puisse  faillir,  quand 
elle  prononce  par  un  canon  ou  par  un  autre  décret 
équivalent  contre  un  texte  considère  absolument  en 
lui-même,  indépendamment  de  l'intention  person- 
nelle de  l'auteur,  pour  régler  notre  croyance,  et  pour 

CO  Tract,  r  in  Joan.  n.  i6  :  tom.  m, 'part.  2,  pag.  SaS. 
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preserrer  les  peuples  fidèles  de  la  cootagioD.  Ainsi 
nos  adversaires  ne  peuvent  rien  tirer  des  paroles  de 
CCS  cardinaux,  qui  tombent  précisément  sur  la  qats^ 
tion  contestée  en  nos  jours.  S*ils  eussent  pu  la  pré- 
voir,  il  auroient  ajouté  aux  endroits  qui  sont  décisifs 
en  notre  faveur,  de  grandes  précautions  dans  les 
autres  lieux,  où,  faute  de  prévoir  les  vaine$  subti-* 
lités  du  parti,  ils  ont  parlé  comme  on  parle  toujours 
avant  que  les  questions  soient  disputées. 

QUATRIEME   OBJECTIOH. 

Il  y  a  un  grand  nombre  d*évéques  qui  ne  croient 
point  cette  infaillibilité  que  M.  de  Cambrai  s'imagine 
voir  partout.  Uautorité  de  ces  évéqnes  suffit  pour 
montrer  tout  au  moins  que  la  question  est  encore 
indécise.  Chaque  particulier  est  libre  de  suivre  tous 
ces  prélats ,  et  de  ne  croire  point  ce  qai  leur  parott 
chimérique. 

RÉPONSE, 

lo  Saint  Cyprien  avec  soixante-dix  évêques  d'A- 
frique, et  Firmilien  avec  un  nombre  à  peu  près  égal 
d'Asiatiques,  décidoient  dans  leurs  conciles  pour 
l'erreur  des  Rehapti^ans.  Qu'est-ce  que  saint  Au- 
gustin répondoit  à  cette  autorité  de  tant  de  saints  et 
savans  évéqnes  d'Afrique  et  d'Asie?  «  S'il  faut  croire 
«absolument,  dit-il  (0,  que  cinquante  évéques 
»  orientaux  ont  cru  ce  que  soixante-dix  Africains, 
»  ou  même  un  plus  grand  nombre  croyoient  de  leur 
»  côté,  pourquoi  ne  dirons -nous  pas  que  ce  petit 

(•)  Contra  Cresc,  lib.  m,  cap.  m  ;  tom.  ix,  pag.  437. 
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»  nombre  d'Orientaux  a  corrige  son  jugement  op* 
»  posé  à  tant  de  milliers  d'évéques,  à  qui  cette  er- 
»  reur  déplaît  dans  le  monde  entier?  »  Si  ce  que 
nous  n'avons  garde  de  supposer  étoit  véritable ,  c'est- 
à-dire  f  si  quelques  évéques  de  France  avoient  quel- 
que prévention  contre  la  doctrine  de  Tinfaillibilité, 
nous  dirions  avec  un  sincère  respect  pour  eux,  et 
avec  la  liberté  ecclésiastique,  que  les  paroles  de  la 
promesse,  les  conciles,  les  constitutions  du  saint 
Siège,  et  les  signatures  de  plus  de  quatre  cents  évé- 
ques, au  nombre  desquels  ils  se  trouvent  eux-mêmes, 
nous  donnent,  qu'ils  n'avoient  pas  assez  démêlé  le 
véritable  état  de  la  question. 

^^  Quand  on  nous  cite  ces  évéques,  on  n'en  nomme 
aucun  par  son  nom,  on  parle  sans  preuve  par  écrit, 
on  ne  montre  aucun  acte  autbentique  et  décisif  signé 
et  publié  par  eux.  Pour  moi  je  produis  leurs  signa- 
tures dans  les  actes  les  plus  solennels.  Il  n'est  nulle- 
ment question  de  savoir  ce  qu'ils  pensent.  Le  respect 
qu'on  leur  doit  demande  qu'on  suppose  toujours 
qu'ils  pensent  comme  ils  parlent.  Ce  scroit  les  traiter 
avec  le  mépris  le  plus  outrageux ,  que  de  prétendre 
qu'ils  ont  parlé  sans  entendre  leurs  propres  paroles, 
et  qu'ils  ont  emprunté  celles  de  saint  Augustin ,  de- 
venues vulgaires  dans  toute  l'Eglise  pour  exprimer 
une  cause  jugée  par  une  autorité  infaillible,  sans  sa- 
voir le  vrai  usage  d'une  expression  qu'aucun  bâche*  - 
lier  ne  peut  ignorer.  Si  on  permet  de  raisonner  sur 
ce  que  chaque  évéque  pense  indépendamment  du 
sens  propre  et  naturel  de  leurs  actes  publics,  tous 
les  décrets  généraux  des  conciles  sont  sans  autorité 
à  la  merci  des  disputes  de$  novateius.  «  On  ne  peut 
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»  douter  qae  dus  le  langage  de  saint  Aagnstio, 
»  dire  qu'une  cause  est  finie  ,  et  dire  qu'elle  est  ia- 
»  gée  par  une  autorité  infaillible  et  iiTevocable, 
»  c^est  précisément  la  même  chose  ;>;.  »  Or  est -il 
que  tous  les  évêqaes  de  France  ont  déclax*é  par  leurs 
actes  solennels,  que  la  caus*  du  texte  de  Jansénius 
est  finie.  Donc  tous  les  évéques  de  France  ont  dé- 
claré par  leurs  actes  solennels ,  que  cette  cause  est 
jugée  par  une  autorité  infaillible  et  irrévocable. 

3o  Char]ue  évéque  en  particulier  peut  être  em- 
barrassé sur  cette  question  par  les  préjugés  qu'il 
peut  avoir  pris  autrefois  dans  ses  études.  Il  peut 
être  prévenu,  malgré  ses  lumières,  en  faveur  de  la 
captieuse  distinction  du  fait  et  du  droit,  par  les 
exemples  des  trois  Chapitres  et  d'Honorius,  par  les 
citations  de  saint  Thomas,  de  Tuirecremata,  de  Ba* 
ronius,  de  Bellarmin  et  de  Palavicin,  où  le  parti  a 
affecté  de  confondre  avec  tant  d*art  les  intentions 
personnelles  avec  Théréticité  dogmatique  des  textes. 
Tout  homme,  quelque  droit  et  éclairé  qu'on  le  sup- 
pose, peut  être  surpris  par  des  tours  si  éblouissans. 
Mais  j'ose  dire  que  quand  on  mettra  la  véritable 
question  dans  son  point  de  vue,  et  qu'on  demandera 
si  l'Eglise  peut  se  tromper  en  condamnant  comme 
hérétique  un  texte  qui  n'exprime  que  la  pure  foi, 
soit  par  un  canon,  soit  par  un  autre  décret  équiva- 
lent qui  soit  la  règle  de  notre  foi,  on  ne  trouvera  en 
France  aucun  évêque  qui  veuille  déclarer,  dans  un 
acte  solennel,  que  l'Eglise  peut,  par  une  prétendue 
erreur  de  fait  sur  un  texte  ,  nous  induire  en  erreur 
sur  le  droit,  en  nous  donnant  une  fausse  règle  de 

CO  Juttif.  du  tUenee,  pag.  875. 
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notre  croyance.  La  question  bien  développée  et 
mise  dans  tout  son  jour  se  décide  elle- niéuie.  En 
répondant  ici  pour  tous  les  évéques,  je  témoigne  mon 
estime  et  ma  vénération  pour  eux. 
~  4^  La  supposition  même,  que  le  parti  fait,  se 
tourne  contre  lui.  S'il  étoit  vrai  qu'un  nombre  con- 
sidérable d'évêques  de  France  eût  été  prévenu  con- 
tre rinfaillibilité  dont  il  s'agit,  il  faudroit  admirer 
la  force  de  la  vérité^  et  l'Esprit  saint  qui  conduit 
TEglise,  puisque  ces  évéques,  suivant ,  malgré  leur 
prévention,  le  zèle  dont  ils  sont  remplis,  ont  parlé 
dans  leurs  actes  solennels  le  langage  qui  exprime 
sans  aucune  ambiguïté  une  doctrine  si  nécessaire. 
La  Providence  les  amène  insensiblement  ainsi  à  Sa 
fin  dans  les  délibérations  communes,  nonobstant  les 
préjugés  des  particuliers. 

CIlfQUlii:HE    OBJECTIOUr. 

Il  ne  s'agit  pas  seulement  de  quelques  évéques  qui 
pensent  autrement  que  M.  de  Cambrai  ;  il  s'agit  aussi 
de  la  plupart  des  docteurs  et  des  bacheliers  :  il  s'a- 
git des  thèses  publiques,  des  cahiers  qu'on  dicte  dans 
les  écoles,  et  du  préjugé  le  plus  commun  des  théo- 
logiens. M.  de  Cambrai  veut-il  que  tant  de  person- 
nes d'une  telle  autorité  soient  dans  Terreur  ? 

RÉPOirSE. 

lo  Ce  préjugé,  qu'on  suppose  si  étendu,  prouvc- 
roit  seulement,  qu'un  parti  très-puissant  et  très- 
subtil  a  ébloui  en  quelques  endroits  de  la  France 
beaucoup  de  personnes^  qui  ne  s'en  sont  pas  défiées. 
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Le  mal  commence  par  des  répétiteurs  de  licence.  Un 
syndic  de  faculté  nest  pas  assez  ferme  pour  les  thè- 
ses. Un  certain  nombre  de  docteurs  n^étudient  cette 
question  rpie  dans  les  ouvrages  du  parti.  Ce  préjugé 
se  répand  dans  quelques  grandes  communautés. 
Mais  |)eut-on  opposer  cette  séduction  aux  anciens 
conciles,  aux  constitutions  du  saint  Siège ,  et  aux 
actes  solennels  du  clergé  de  France  souscrits  par 
plus  de  quatre  cents  évéques  depuis  environ  soixante- 
dix  ans. 

20  Ceux  mêmes  dont  on  nous  objecte  la  préven- 
tion,  seront  les  premiers  pour  nous,  quand  on  leur 
aura  démêlé  le  véritable  état  de  la  question,  d'avec 
toutes  les  vaines  subtilités  par  lesquelles  le  parti  Ta 
déguisé.  On  répondra  peut-être  que  j'avance  ceci  en 
l'air.  Mais  en  voici  la  preuve  courte  et  claire.  Ces 
théologiens,  séduits  en  ce  point  parles  insinuations 
flatteuses  du  parti ,  ne  sauroient  être  plus  prévenus 
que  le  parti  même.  Or  est-il  que  le  parti  même,  de 
peur  d'exciter  contre  lui  l'horreur  de  tous  les  Catho- 
liques, crie  que  l'Eglise  est  infaillible,  en  vertu  des 
promesses,  sur  les  textes  de  ses  symboles,  de  ses 
canons,  de  ses  décrets  généraux,  et  même  sur  tous 
les  points  de  discipline.  Le  parti  crie  :  «  Point  de  ques- 
»  tion  de  fait  sur  les  symboles  et  sur  les  canons.  »  Le 
parti  crie,  que  pour  «  les  textes  propres  de  l'Elglise, 
»  comme  de  ses  symboles  et  de  ses  canons...,  elle  ne 
»  peut  se  tromper  sur  la  signification  des  paroles  dont 
»  elle  les  compose.  »  Nous  n'avons  donc  qu'à  montrer 
que  la  condamnation  du  texte  de  Jansénius,  reçue 
de  toutes  les  Eglises  avec  le  serment  du  Formulaire, 
est  un  de  ces  décrets  généraux  qui  sont  équivalens  à 
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des  canons,  et  c'est  ce  que  nous  avons  Tait  ('}■  Le 
parti  ajoute  que  l'Eglise  est  inraillible ,  en  rerta 
des  promesses,  sur  tous  les  textes  qui  composent  le 
corps  de  la  tradition  en  cliaque  siècle,  et  nous  lui 
avons  montré  que  les  textes  des  cinq  constitutions, 
qui  sont  inséparables  de  celui  de  Jansénius,  sont 
encore  plus  essentiels  au  corps  de  la  tradition  da 
dix-septième  siècle,  que  les  textes  de  saint  Ambroise, 
de  saint  Jérôme,  de  saint  Augustin  et  de  saint  Cy- 
rille ne  sont  nécessaires  au  corps  de  la  tradition  du 
quatrième  et  du  cinquième  siècle  de  l'Eglise.  Enfin 
nous  avons  dit  au  parti  (^),  que  l'Eglise  ayant,  en 
verlu  des  promesses,  une  vraie  inrailKbllité  dans  les 
points  même  de  simple  discipline,  elle  ne  sauroit 
faire  jurer  ses  ministres  en  vain  sur  un  fait  de  nulle 
importance  pour  le  droit,  et  témérairement  sur  une 
autorité  capable  de  les  tromper.  Voilà  les  aveux  dé- 
cisifs du  parti ,  d'ob  nous  tirons  avec  évidence  tout 
ce  que  nous  avons  demandé.  Oseroit-on  dire  que  les 
évéques  et  les  docteurs,  surpris  parle  parti,  noua 
refuseront  ce  que  le  parti  même  nous  accorde? 

30  Quand  même  un  grand  nombre  d'écoles  de 
France  se  trouveroient  dans  l'élat  que  le  parti  dé- 
peint avec  tant  d'exagération  ,  que  s'ensuivroit-il 
delà?  S'imagine-t-on  qu'une  doctrine  n'ett  point 
contenue  dans  la  tradition  générale,  quand  elle  est 
obscurcie  et  contredite  dans  un  pays  particulier?  Le 
dogme  catholique  opposé  aux  Rebaptisans  n'étoit-il 
pas  contenu  dans  la  tradition,  quoiqu'il  fût  obscurci 
et  contredit  dans  l'Eglise  d'Afrique  par  les  nombreux 

(■)  Iiulr.  patt.  lie  1708  :  part.  Il  ;  ci-dcMU«,  pag.  61  et  «uîf  <  — 
(•)  Ibid.  p>|.  i37  et  luÎT- 
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conciles  de  saint  Cyprien  ,  et  dans  celle  d*Asie  par 
ceux  de  Firmilien  ?  Le  dogme  catlioIi(|ue  opposé  aa 
demipélagianisme  n'éloit-il  pas  contenu  dans  la 
tradition ,  quoiqu'il  fût  obscurci  et  contredit  dans 
les  Gaules ,  quand  saint  Prosper  racontoit  à  saint 
Augustin ,  que  de  sainU  personnages  crioient  tres^ 
fortement  contre  ses  écrits,  qu'ils  leur  opposoient 
Yancienneté  de  la  doctrine  contraire,  et  qu'ils  pré- 
tendoient  que  le  texte  de  l'épitre  de  saint  Paul  aux 
Romains  n  avoit  j'Uiiais  été  interprété  par  aucun 
commentateur  ecclésiastique  comme  saint  Augustin 
Tinterprétoit.  Saint  Prosper  ne  disoit-il  pas  à  saint 
Augustin  :  Nous  pouvons  être  constans  à  croire  ce 
que  vous  soutenez  :  mais  fious  sommes  «  inférieurs 
»  en  autorité  à  nos  adversaires;  car  ils  nous  sur- 
it passent  beaucoup  par  l'éclat  dç  leurs  vertus 
»  mêmes,  et  quelques-uns  d'entr'eux  ayant  étééle- 
»  vés  depuis  peu  à  l'honneur  suprême  de  Vépisco* 
>i  pat,  sont  au  dessus  de  nous.  Kxceplé  un  petit 
»  nombre  d'intrépides  défenseurs  de  la  grâce  par- 
»  faite,  personne  n  ose  s'exposer  à  contredire  les  su* 
M  périeurs  dans  de  telles  disputes...  Le  péril  a  crû  à 
»  proportion  des  honneurs  oh  ces  hommes  sont  mon- 
»  tés,  pendant  que  le  respect  tient  beaucoup  de  gens 
n  dans  un  silence  désavantageux  à  la  bonne  cause, 
»  ou  qu'il  les  engage  à  une  appro])ation  superficielle 
»  du  sentiment  qui  prévaut.  Ainsi  on  regarde  comme 
»  une  doctrine  très-salutaire  celle  que  personne  ne 
»  contredit.  »  Saint  Prosper  ajoute ,  que  «  le  nuage 
»  de  cette  opinion  obscurcit  des  hommes  éclatans 
»  par  leurs  vertus  et  par  leurs  dignités,  et  qu'un 
»  d'entr'eux,  homme  d'une  autorité  principale  et 
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»  versé  dans  la  science  spirituelle ,  éloit  saint  Hilaire 
M  évéque  d'Arles.  »  Voilà  le  dogme  fondamental 
sur  la  prédestination  et  sur  la  grâce  ^  qui  étoit  ob- 
scurci et  contredit  dans  les  Gaules  par  de  saints 
évéques ,  en  sorte  que  presque  personne  nosoit  le 
soutenir.  Excepté  un  petit  nombre  d'intrépides  dé* 
fenseurs  de  la  grâce  parfaite  ,  chacun  étoit  réduit 
ou  à  garder  un  silence  désavantageux  à  la  bonne 
cause  j  ou  à  approuver  superficiellement  j  par  com- 
plaisance pour  les  supérieurs ,  la  doctrine  des  demi- 
pélagiens.  Est-il  permis  de  dire  que  le  dogme  de  la 
prédestination  et  de  la  grâce  n*étoit  pas  alors  con- 
tenu dans  la  tradition  ?  Nous  voyons  encore  que 
Topinion  de  la  propagation  des  âmes  étoit  enseignée 
par  Tertullien,  par  Apollinaire j  et  par  la  plus 
grande  partie  des  Occidentaux  ,  comme  saint  Jé- 
rôme rassure  (0.  Combien  la  plus  grande  partie  des 
Occidentaiix  {maxima  pars  Occidentalium)  étoit- 
elle  incomparablement  plus  considérable  que  le 
nombre  des  théologiens  ^  qui  peuvent  contester  en 
France  Tinfaillibilité  dont  il  s'agit ,  faute  d'avoir  ap- 
profondi le  véritable  état  de  la  question  ?  On  sait 
même  que  saint  Augustin  a  été  persuadé  jusqu'à  la 
fin  de  sa  vie ,  en  faisant  ses  Rétractations ,  que  cette 
doctrine  de  la  propagation  des  âmes  étoit  très-pro- 
bable^ très-irrépréhensible ,  et  très-facile  à  concilier 
avec  les  saintes  Ecritures.  Oseroit-on  dire  que  le 
dogme  de  la  création  de  chaque  ame  pour  chaque 
corps  n'étoit  pas  contenu  dans  la  tradition?  Ne  voit- 
on  pas  que  l'obscurcissement  d'un  point  de  la  tradi- 

(■)  Epist.  ad  Marcellin.  et  Anap$. 


368  IK^ÀILUblLlté  D8  L^ÉCLlftC 

tion  dans  un  pays  particulier,  n^empéche  jamais 
que  ce  même  point  ne  continue  à  être  soutenu  par 
la  tradition  générale  de  tout  le  reste  de  FElglise  ? 
Cet  obscurcissement ,  qui  arrive  en  un  pays  parti- 
culier,  n'est  point  une  extinction  de  la  tradition 
dans  ce  pays  ;  ce  n'est  qu'un  nuage  passager  qui  di- 
minue dans  un  coin  du  monde  une  lumière  qui 
éclate  en  d'autres  lieux.  La  contestation  même , 
qu'on  voit  dans  ce  pays  particulier,  suffit  pour  dé* 
montrer  que  la  tradition  générale  n'y  est  pas  inter- 
rompue ,  quoiqu'elle  y  soit  affoiblie ,  et  que  la  vérité 
ne  s'y  laisse  point  sans  témoignage. 

Ainsi,  quand  même  on  supposeroit  ce  qui  est 
destitué  de  toute  preuve,  et  contraire  aux  actes 
solennels  du  clergé  de  France,  savoir  que  la  plupart 
des  théologiens,  et  même  que  plusieurs  évêques 
n'admettent  point  cette  infaillibilité,  qui  est  établie 
par  les  anciens  conciles  et  par  les  plus  récentes  dé- 
cisions de  l'Eglise,  il  faudroit  conclure  seulement 
que  cet  obscurcissement  d*un  point  de  la  tradition 
dans  un  certain  nombre  de  théologiens  François  n*est 
pas  étonnant,  puisque  le  dogme  opposé  à  l'hérésie 
desRebaptisans  a  été  incomparablement  plus  obsurci 
en  A-frique  et  en  Asie ,  pendant  les  conciles  de  saint 
Cyprien  et  de  Firmilien ,  puisque  -le  dogme  de  la 
prédestination  et  de  la  grâce  a  été  beaucoup  plus 
obscurci  dans  les  Gaules,  pendant  que  presque  per- 
sonne  n'osoit  le  soutenir  contre  de  saints  évêques, 
au  nombre  desquels  saint  Prosper  compte  le  grand 
saint  Hilaire  d'Arles  ;  puisqu'enfin  le  dogme  de  la 
création  des  âmes  a  été  beaucoup  plus  obscurci  dans 

rOccident^ 
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rOccident,  oii  la  plus  grande  partie  des  Occidentaux 
Va  combaltay  et  où  saint  Augaslin  même  en  a 
doute  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie. 

SIXIÈME   OBJBCTIOir. 

M.  de  Cambrai  a  reconnu  que  cette  question  est 
encore  indécise,  puisqu'il  a  témoigné  désirer  que  le 
Pape  la  décidât.  Si  elle  est  indécise,  on  ne  peut  pas 
dire  que  la  doctrine  de  rinfailllbilité  soit  révélée  ; 
car  ce  qui  est  de  la  foi  catholique  n  est  jamais  pro- 
blématique et  indécis. 

KÉPONSS. 

lO  J'ai  désiré  une  décision  avec  le  terme  foinnel 
tfinfaillibilitéy  pour  convaincre  les  incrédules,  quoi* 
que  je  fusse  persuadé  que  nous  avons  des  décisions 
équivalentes. 

20  Kul  théologien  nn  peu  instruit  n^oseroit  sou- 
tenir qu'un  dogme  n'est  pas  révélé,  quand  il  n'est 
décidé  par  aucun  jugement  formel  de  TEglise.  II 
faut  distinguer  la  décision  formelle,  d'avec  la  tradi- 
tion constante.  L'Eglise  n'inteiTompt  jamais  sa  tra- 
dition pour  aucun  dogme  révélé.  Mais  elle  ne  fait 
aucune  décision  formelle  que  dans  les  cas  de  con- 
testation ,  où  il  s'élève  quelque  novateur  qui  con- 
tredit un  dogme  qu*ene  enseigne.  Ainsi  un  dogme 
qui  ne  seroit  jamais  contredit,  ne  seroit  jamais  dé- 
cidé. Moins  il  y  a  de  contradrction ,  moins  il  y  a 
de  décision  formelle  :  la  tradition  n'en  est  que  plus 
forte,  quand  elle  est  paisible  sans  interruption.  Un 
partir  alier  n'en  a  pas  moins  la  propriété  du  bien 
Fénélojt.  siv.  ^4 
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de  ses  ancêtres,  quoiquil  ne  le  possède  en  vertn 
d*aucnn  arrêt  contradictoire.  Au  contraire,  c^est 
parce  que  sa  possession  est  paisible  et  immémoriale, 
qu  il  n*a  jamais  eu  besoin  d*aucun  airét  qui  lui  ad- 
jugeât ce  bien.  Il  en  est  précisément  de  même  des 
dogmes  révélés.  Noos  les  possédons  en  paix  sans 
aucun  jugement,  jnsqu*à  ce  que  la  contradiction  des 
novateurs  nous  oblige  à  demander  une  décision. 
I/inraillibilité  sur  les  textes  ne  fait  avec  Finfaillibi- 
litc  sur  les  dogmes  qu^une  seule  infaillibilité  com- 
plète et  indivisible  dans  la  pratique.  Avant  raSàire 
de  Jansénius  elle  n'a  jamais  été  contestée  sépa- 
rément. Faut-il  s'étonner  si  elle  n'a  jamais  eu  besoiu 
d'un  jugement  contradictoire  et  séparé  ? 

30  La  divinité  du  Verbe  étoit  sans  doute  révélée 
avant  que  le  concile  de  Nicée  décidât  en  sa  faveur 
contre  les  Ariens.  L'unité  de  personne  avec  les  deux 
natures  en  Jésus- Christ  étoit  sans  doute  révélée, 
avant  que  ces  dogmes  fussent  décidés  conlradic- 
toirement  par  les  conciles  d'Ephèse  et  de  Chalcé- 
doine.  Le  péché  originel,  la  nécessité  de  la  grâce, 
et  la  prédestination  étoient  sans  doute  des  dogmes 
révélés  avant  les  jugemens  des  deux  pontifes  Inno- 
cent et  Zozime,  par  lesquels  cette  cause  fut  finie. 
La  présence  réelle  étoit  sans  doute  un  dogme  ré- 
vélé, avant  que  l'Eglise  Te ftt  décidé  dans  les  der- 
niers siècles  contre  les  novateurs  dont  Bérenger  a 
été  le  chef.  Il  faudroit  ignorer  ce  que  c'est  que 
dogme  révélé,  que  tradition,  que  décret  formel  de 
l'Eglise  en  faveur  d'un  dogme,  pour  oser  disputer 
là-dessus.  La  décision  peut  être  très-récente,  mais 
elle  suppose  toujours  la  révélation  faite  dès  l'ori- 
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gîne;  car  TEglise  ne  décidera  jusqu'à  la  fin  des 
siècles  qu  en  faveur  des  dogmes  dont  la  rëvélalion 
remonte  aux  apôtres.  La  décision  ne  fait  pas  qu'un, 
dogme,  qui  n'étoit  point  révélé,  devienne  révélé; 
elle  ne  fait  qu  en  déclarer  la  révélation,  qui  est  aussi 
ancienne  que  TKglise. 

4^  Ecoutons  là-dessus  Vincent  de  Lérins  :  a  L'E- 
3»  glise  s'attache  seulement,  dit-il  (0,  dans  les  décrets 
»  de  ses  conciles,  à  faire  en  sorte  que  la  même 
»  chose  qu'on  croyoit  auparavant  avec  simplicité, 
)i  soit  crue  à  l'avenir  avec  plus  d'application,  que  la 
»  même  chose  qu'on  enseignoit   auparavant  avec 
»  moins  de  zèle,  soit  enseignée  dans  la  suite  plus 
3»  vivement,  que  la  même  chose   qui  étoit  aupara- 
»  vant  cultivée  avec  plus  de  sécurité,  le  soit  à  l'a- 
»  venir  avec  plus  de  précaution.  Voilà,  dis-je,  ce 
2)  qu'elle  a  toujours  cherché,  et  elle  n'a  jamais  été 
»  plus  loin.  Quand  elle  a  été  troublée  par  les  nou- 
»  veautés  des  hérétiques ,  elle  s'est  contentée  de 
3»  faire  par  les  décrets  de  ses  conciles,  que  ce  qu'elle 
31  a  reçu  des  anciens  par  la  seule  tradition ,  fût  con- 
»  signé  à  la  postérité,  même  par  un  témoignage 
'^  écrit.  »  Ainsi  voua  le  voyez,  les  décisions  de  l'E- 
glise supposent  la  révélation,  et  ne  font  que  con-* 
t redire  les  novateurs  qui  la  combattent,  pour  sou-v 
tenir  dans  les  fîdèles  la  croyance  distincte  du  dogme 
qu'ils  ont  toujours  cru.  Qu'y  auroit-il  de  plus  ab* 
surde,  et  de  plus  contraire  à  toute  théologie ,  que  de 
prétendre  que  les  évêques  ne  doivent  point  ensei- 
gner un  dogme  révélé  avant  qu'il  soit  contredit  par 
des  novateurs,  et  décidé   contradictoiremeot  par 

i')  Commonit  /,  cap.  rr. 
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TEgUse?  Suivant  cette  étrange  règle,  on  n  auroît  pu 
enseigner  la  divinité  du  Verbe  qu* au  quatrième 
siècle  y  l'unité  de  personne  avec  les  deux  natures  en 
Jésus-Christ  qu'au  cinquième  Àècle,  le  péché  ori-> 
ginelet  la  grâce  que  vers  les  mêmes  temps ,  et  la 
présence  réelle  que  depuis  les  siècles  voisins  du 
nôtre.  Un  principe  si  insoutenable  ne  mérite  pas 
d'ôtre  sérieusement  réfuté. 


SEPTIEME  OBJECTION. 


On  ne  peut  pas  dire  qu'une  doctrine  est  contenue 
dans  la  tradition^  quand  on  voit  dans  le  sein  de  TE- 
glbe  tant  de  graves  théologiens  qui  la  rejettent  ou- 
vertement. Afin  qu'un  point  soit  delà  tradition,  il 
faut  qu'il  soit  universellement  reçu  :  çuod  ubique, 
quod  ab  omnibus  ^  çuod  semper. 

RÉPONSE. 

lO  Si  on  vouloit  prendre  trop  littéralement  ces 
paroles  de  Vincent  de  Lérins ,  on  tomberoit  dans 
l'extrémité  oii  quelques  personnes  assurent  que  feu 
M.  de  Launoy  tomba ,  savoir  de  rejeter  de  la  tradi- 
tion catholique  toute  doctrine  qui  ne  paroissoit  pas 
enseignée  par  le  consentement  unanime  de  tous  les 
auteurs  de  tous  les  siècles ,  qui  n'ont  pas  été  con- 
damnés dans  l'Eglise.  Suivant  cette  fausse  règle  »  il 
faudroit  tolérer  toutes  les  erreurs  que  des  auteurs 
catholiques  ont  innocemment  enseignées,  sans  être 
condamnés.  Cette  tolérance  tomberoit  insensible- 
ment dans  celle  des  Sociniens. 

20  Vincent  de  Lérins,  qu'on  nous  objecte,  tcm- 
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père  ainsi  ce  qu*il  a  dit  :  «  11  ne  faut  comparer  en- 
»  semble  les  témoignages  que  de  ceux  d^entre  les 
»  Pères  qui  ont  vécH^aintement,  sagement  et  cou- 
»  stamment  dans  la  communion  de  TEglise  (>)•  »  11 
soutient  que  si  quelqu'un  d'entr'enx  a  enseigné  con- 
tre la  multitude I   «  qtroiqu*il  soit  docte  et  saint, 
»  quoiqu'il  soit  évéque,  quoiqu'il  soit  confesseur  et 
»  martyr  W^  »  il  ne  doit  point  être  écouté.  11  assure 
que  «  si  une  partie  de  TEglise  pense  autrement  que 
»  tout  le  reste  y  et  qu'aucun  particulier,  ou  qu'un 
»  petit  nombie  d'hommes  errans  s'oppose  au  senti- 
»  ment  de  tous,  ou  du  nombre  beaucoup  plus  grand 
»  des  autres  Catholiques,  il  faut  préférer  la  pureté 
»  du  corps  au  membre  corrompu.  »  Il  conclut  qu'il 
faut  suivre  le  sentiment  uniforme  du  plus  grand  nom" 
bre  des  célèbres  docteurs.  C'est  ainsi ,  selon  Vincent 
de  Lérins  même,  qu'il  faut  tempérer  ce  qu'il  dit  sur 
l'universalité  de  la  tradition.  Autrement  on  ne  pour- 
roit  jamais  regarder  aucun  dogme  comme  étant  de 
foi ,  dès  qu'il  seroit  combattu  par  un  puissant  parti , 
qui  ne  seroit  point  encore  excommunié,  et  que  ce 
dogme,  faute  de  contestation  dans  Jes  siècles  précé- 
dens,  n'auroit  été  décidé  par  aucun  jugement  con- 
ti^adictoire.  Ce  seroit  renverser  toute  la  conduite  de 
l'Eglise  sur  la  doctrine. 

3o  11  ne  me  reste  qu'à  opposer  les  conciles,  les 
constitutions  du  saint  Siège,  et  les  signatures  de  plus 
de  quatre  cents  évêques  de  France  aux  raisonne- 
mens  critiques  de  quelques  théologiens,  qui  n'ose- 
roient  pas  même  écrire  en  déclarant  leurs  noms , 
pour  soutenir  leur  opinion.  N'est-ce  pas  suivre  le 

O)  Common.  cap.  3Ulix.  — •  (*)  Ibid.  eap,  zzviii. 
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cofucntenw0L  uniforme  des  plus  célèbres  docteurs? 
Pour  moi  je  ne  fais  que  prendre  religieusement  dans 
leur  s^ns  propre,  naturel  et  littéral  la  promesse  de 
Jésus-Christy  les  paroles  des  conciles,  celles  des  cinq 
constitutions  y  et  celles  des  actes  solennels  de  plus 
de  quatre  cents  e'véques  de  France.  Cette  autorité 
peut-elle  soniTrir  aucune  comparaison  avec  les  dis- 
cours libres  d*un  certain  nombre  de  tbeologiens  ac- 
coutumés à  la  licence  d'une  critique  sans  bornes  de- 
puis soixante  ans?  Quand  le  saint  Siège,  quand  tous 
les  évéques  déclareront  qu'ils  n'ont  jamais  prétendu 
établir  cette  infaillibilité  par  tant  de  fortes  exprès- 
sionsy  qui  la  signifient  naturellement,  je  nlnsisterai 
point   Mais  jusque  là  ne  dois-je  pas   prendra  de 
bonne'foi  et  sans  contorsion  leurs  paroles  ;  et  peut- 
on  souffrir  qu'on  oppose  à  leur  autorité  les  vains 
discours  de  ceux  qui  cherchent  un  milieu  imagi- 
naire, où  il  est  clair  comme  le  jour  qu'il  n*y   en 
sauroit  jamais  avoir  aucun  de  réel  et  d'intelligible? 
4®  Nous  avons  manifestement  le  consentement 
unanime  de  l'Eglise  entière.  En  voici  la  preuve.  D'un 
côté,  le  Siège  apostolique  et  plus  de  quatre  cents 
évcqucs   de  France  ont  parlé  un  langage  si   décisif 
en  notre  faveur,  qu'on  ne  peut  nier ^  comme  l'au- 
teur de  la  Justification  en  convient,  qu'ils  niaient 
exprimé  l'autorité  infaillible  et  irréx'ocable.   D'un 
autre  côté,  tout  le  reste  de  l'Eglise  universelle,  qui 
ne  peut  ignorer  ni  les  constitutions  du  saint  Siège, 
ni  les  actes  solennels  du  clergé  de  Fiance,   puisque 
les  nations  hérétiques  mêmes  y  sont  attentives,  y 
adhère  tacitement  :  ce  consentement  tacite  suffît, 
suivant  l'aveu  formel  de  l'auLeur  de  la  Justifita- 
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lion  (0.  Tous  les  évéques  souscment,  applaudissent, 
acceptent  au  moins  tacitement;  aucun^e  réclame. 
Voilà  toute  l'Eglise  réunie  contre  le  parti. 


HUITIEME  OBJECTION. 


M.  de  Cambrai  se  flatte,,  s'il  croit  que  cette  infail- 
libilité n'est  contredite  que  par  les  prétendus  Jansé- 
nistes. Elle  Test  par  un  grand  nombre  de  personnes 
prévenues  contre  ce  qu'on  nomme  le  jansénisme. 
Toiites  ces  personnes  croient  que  ce  prélat  va  trop 
loin. 

HÉPOirSE. 

lo  Toutes  les  personnes  qui  parlent  contre  cette 
doctrine  y  le  font  dans  des  conversations  particu- 
lières et  non  dans  des  actes  publics.  PouV  moi  je 
produis  les  actes  solennels  du  saint  Siège,  et  de  plus 
de  quatre  cents  évéques  avec  le  consentement  tacite 
de  tous  les  autres.  Je  produis  les  signatures  de  to\is 
le3  docteurs  et  de  tous  les  théologiens  connus ,  lesr 
quels  ont  souscrit  au  Formulaire  "conformément  aux 
actes  solennels  du  saint  Siège  et  du  clergé.  Doit-on 
opposer  à  tous  ces  actes  authentiques ,  des  discours 
peut-être  légers  et  indiscrets ,  dont  on  ne  donne  au- 
cune preuve  ?  ; 

20  Faut-il  s'étonner  de  ces  discours  ?  Ne  connolt- 
on  pas  la  licence  .effrénée  des  esprits?  Est-il  question 
de  raisonner  dans  des  conversations?  chacun  se 
donne  la  liberté  de  critiquer  et  de  censurer  tout  ce 
qui  est  fait  avec  l'autorité  la  plus  respectable*.  M  ai  s 
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vîent'il  one  déciiioii?  tout  le  monde  t  souscrit.  La 
Providence  ^^i  soatieni  TEglise  en  lertu  des  pro- 
messes ,  nous  répond  de  la  conclusion  ponr  tons  les 
décrets  ^ilennels;  mais  el!e  n^arréle  pas  les  conTer- 
sation- ,  où  c'iaqoe  particnlier  d*on  e<prit  indocile 
et  ind  scret  sVchappe.  On  sait  combien  l'esprit  pro- 
LiématJ'ine ,  rjui  e^t  excité  par  les  disputes,  règne 
en  nofre  temps  dans  les  éludes.  Di^u  veuille  qu*nne 
critique  tiardie  et  sans  bornes  ne  nous  pousse  {amais 
trop  loin.  II  n*y  a  rien  qu'on  ne  doive  ci-aindre  de 
cette  sagesse  intempérante  et  sans  sobriété.  II  j  a 
long-temps  que  les  émissaires  du  |>arti  se  sont  préva- 
lus d^une  fau<^se  paix,  pour  corrompre  secrètement 
les  sources  de  toutes  les  études.  Le  goût  flatteur  de 
la  critique  et  de  la  nouveauté ,  le  désir  de  la  réputa* 
tion  d  esprit,  d^érudilion  et  de  politesse,  Téclat  d*une 
réforme  sévère  des  mœurs  ont  imposé  k  la  multitude. 
Ce  torrent  a  entraîné  une  grande  partie  de  la  ^en- 
nesse.  Ceux  qui  ne  tiennent  pas  immédiatement  au 
parti  y  tiennent  aux  émissaires  déguisés,  par  lesquels 
le  parti  a  Tadressede  les  mener  insensiblement  à  ses 
fins.  Tel  croit  être  bien  déclaré  contre  le  parti ,  qui 
en  reçoit  les  plus  dangereuses  impressions  par  des 
théologiens  politiques  auxquels  il  se  confie ,  et  qui 
si[;nent  tout ,  sans  rien  croire.  On  voit  partout  des 
précepteurs  qui  préviennent  dans  les  familles  jus- 
qu'aux enfans,  des  répétiteurs  qui  empoisonnent  les 
licences,  des  sommes  de  théologie  qui  glissent  le 
venin,  des  professeui'S  qui  dictent  Terreur  sous  pré- 
texte de  la  combattre ,  des  directeurs  qui  Tinsinuent 
jusqn*au  fond  des  consciences,  des  supérieui^  de  sé- 
minaires qui  en  infectent  les  diocèses.  Ecoutez  ces 
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théologiens  y  ils  seiont  les  pieiniers  à  condamner 
Jansénius^  quoiqu'ils  eo  soutiennent  tout  le  système. 
Us  détesteront  les  cinq  propositions,  quoiqu'ils  en 
suivent  le  sens  propre  et  naturel.  Mais  approfondis- 
sez patiemment  avec  euz^  vous  trouverez  qu'ils  sont 
persuadés  que  dans  l'état  présent  de  la  nature  cor- 
rompue la  volonté  de  l'Iipmme  ne  peut  plus  rien 
vouloir  y  qu'au  gré  d'une  délectation  prévenante  et 
indélibérée ,  qui  la  sollicite  tour  à  tour  au  mal  et  au 
bien ,  et  qu'il  est  nécessaire  qu'elle  suive  en  tout 
acte  délibéré ,  parce  que  cette  délectation  la  pré- 
vient iné^itailement  et  la  détermine  invinciblement 
à  chaque  acte  précis  pour  lequel  elle  est  dominante. 
Il  est  plus  clair  que  le  jour  que  nulle  cause  distin- 
guée de  la  volonté  ne  peut  jamais  être  plus  nécessi- 
tante,  que  celle  qui  va  jusqu'à  lui  imposer  une 
nécessité  inévitable  et  invincible.  Non  -  seulement 
JanféniuSy  mais  encore  Calvin  n'a  jamais  enseigné 
une  nécessité  plus  forte  quecelle  de  cette  délectation. 
Dès  que  vous  admettez  celte  délectation ,  vous  ad- 
mettez le  sens  propre  et  naturel*  des  cinq  proposi- 
tions. Ainsi  tous  ceux  qui  admettent  cette  délectation, 
soutiennent  tout  le  système  de  Jansénius  y  et  toute 
la  substance  des  cinq  propiositions ,  lors  même  qu'ils 
affectent  de  condamner  les  cinq  propositions  et  de 
rejeter  le  livre  de  Jansépius,  pour  se  mettre  à  l'abri 
de  l'orage  (0.  C'est  le  parti  qui  insinue  cette  délec- 
tation nécessitante  sous  le  nom  radouci  et  captieux 
de  grâce  efficace  par  elle-même.  Ainsi  un  grand 
nombre  de  théologiens  tiennent  par  ces  liens  secrets 
et  indirects  au  parti ,  sans  s'en  aj)ercevoir.  Us  sou- 

(0  Yo^.  noire  frutruct,  de  1708  \  ct-deasus^  pag.  06  efc  suit. 
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tiennent  même  tont  le  système  du  parti ,  en  sq|^»o« 
sant  toujours  qa*ils  le  combattent.  Dites-lenr  q^e  la 
condamnation  da  texte  de  Jansenius  est  une  espèce 
de  canon  qui  condamne  le  texte  de  cet  auteur,  pour 
condamner  le  système  qui  y  est  conlenu ,  savoir  ce- 
lui de  la  délectation  inéfitable  et  invincihle ,  vous 
apercevrez  d*abord  que  vous  les  piquez  )usqn*an 
vif  y  et  qu*ils  ne  peuvent  souffrir  que  Ton  attaque  ce 
système  y  qu'ils  prennent  pour  la  céleste  doctrine  de 
saint  Augustin.  Ainsi  ces  théologiens ,  qu*on  nous 
vante  comme  étant  tout  ensemble  opposés  an  jansé- 
nisme et  à  rinfaillibilité  dont  il  s*agit ,  sont  véritable- 
ment préoccupés  en  faveur  du  vrai  système  de  Jan- 
senius. J'en  ai  vu  un  qui  me  disoit  :  Il  est  capital  de 
n*admeltre  jamais  cette  infaillibilité  ;  car  si  elle  éloit 
une  fois  établie,  on  n*auroit  plus  besoin  que  de  prou- 
ver que  le  texte  de  Jansenius  se  borne  à  nier  la  grâce 
versatile  de  Molina  ;  par-là  on  nous  réduiroit  tous 
en  un  quart  dlieureà  être  molinistes.  Celui  qui  par- 
loit  ainsi,  protestoit  qu*il  étoit  l'adversaire  le  plus 
zélé  du  jansénisme. 


NEUVIEME  OBJECTION^ 


M.  de  Cambrai  peut  bien  proposer  son  sentiment 
sur  cette  infaillibilité,  Comme  Topinion  qui  lui  pa- 
roît  la  plus  probable  ;  mais  il  ne  lui  est  pas  permis 
de  le  donner  dans  un  mandement  comme  la  doc- 
trine de  toute  l'Eglise. 

EÉPOIKSE. 

1^  Ne  suis-je  pas  en  droit  de  mettre  dans  un  man- 
dement, ce1|ue  le  cinquième  concile  a  mis  dans  la 
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préface  de  ses  canons,  ce  que  le  clergé  de  France  a 
mît  en  termes  formels  dans  sa  lettre  écrite  au  Pape 
Tan  i656y  et  dans  sa  Relation  confirmée  par  ras- 
semblée de  Tan  1675?  Ne  puis-je  pas  dire  après  le 
saint  Siège  y  et  après  plus  de  quatre  cents  évéques, 
qui  ont  eu  le  consentement  tacite  de  tous  les  autres, 
que  la  cause  est  jugée  par  une  autorité  infaïUible  et 
iVreVocaWe^puisqu'o/i  ne  peut  nier  que  dans  le  lan^ 
gage  de  saint  Augustin,  emprunté  ici  par  TEglise, 
et  dont  le  sens  est  notoire  à  tous  les  théologiens, 
dire  que  la  cause  est  finie,  et  dire  quelle  est  jugée 
par  une  autorité  infaillible  et  irrévocable,  c'est 
précisément  la  même  chose  i}).  Les  actes  solennels 
du  saint  Siège  et  de  tant  d'évêque^ne  doivent-ils  pas 
être  aussi  mesurés  que  les  mandemens  d'un  évéque 
particulier  ?  D'où  vient  donc  qu'on  étoit  loué  et  ap- 
prouvé il  y  a  cinquante  ans,  quand  on  parloit  comme 
ces  grandes  assemblées,  et  qu'aujourd'hui  on  accuse 
de  singularité  et  d'excès  ceux  qui  veulent  marcher 
sur  les  traces  de  nos  anciens,  et  prendre  de  bonne 
foi  leurs  actes  dans  leur  sens  propte  et  naturel? 

ao  Saint  Augustin  avoit-il  tort  quand  il  soutenoit 
dans  ses  écrits  les  dogmes  de  la  grâce  et  de  la  pré- 
destination, avant  que  les  papes  les  eussent  décidés, 
et  pendant  qu'ils  étoient  contredits  par  tant  d'évêques 
et  de  saints  personnages  en  Italie  et  dans  les  Gaules  ? 
Les  livres  de  saint  Augustin  n'étoient-ils  pa$  faits 
avec  autant  d'autorité  qu'un  mandement?  J'ai  l'avan- 
tagé que  saint  Augustin  n'avoit  pas  dans  ses  premiers 
écrits;  c'est  que  je  m'attache  au  sens  naturel  de 
la  constitution  qui  est  reçue  de  tous  les  Catholiques; 

('^  Justif.  du  silence i  pag.  3;5. 
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c'est  que  je  parle  comme  les  assemblées  du  clergé  dt 
France  y  c'est  que  quatre  ceuts  évéqnes  ont  dit,  les 
uus  en  termes  formels,  et  les  antres  en  tcimes  évi* 
demment  équivalens,  tout  ce  que  fai  dit. 

30  Qui  est-ce  qui  peut  douter  que  les  évêques  de 
l'antiquité  ne  fussent  en  droit  de  faire  des  instruc- 
tions pour  leurs  troupeaux  contre  les  erreurs  des 
Millénaires  et  des  Rebaptisans,  quoique  ces  erreurs 
fussent  actuellement  enseigne'es  par  des  saints  Pères» 
comme  saint  Cyprien,  etc. 

4®  Veut-on  un  exemple  sensible,  récent  et  déci- 
sif de  ce  que  je  soutiens?  Tout  le  parti  soutenoit  que 
Clément  IX,  sur  la  n^présentation  des  dix-neuf  évê- 
ques,  s'étoit  contenté  du  silence  respectueux,  offert 
par  quatre  de  leurs  confrères.  Le  parti  ajoutoil 
qu'Innocent  XII  avoit  confirmé  ce  tempérament 
par  son  premier  bref.  Quarante  docteurs  avoient  dé-^ 
cidé  en  faveur  de  cette  maxime  de  la  suffisance  du 
silence  respectueux.  Dira-t-on  que  les  mandemens 
de  M.  le  cardinal  de  Noailles  et  de  tant  d'autres  évê- 
ques de  France  y  qui  ont  précédé  la  constitution  de 
Clément  XI,  pour  condamner  ce  silence  comme  in- 
suffisant,  ont  été  des  jugemcns  excessifs  et  irréguliers? 
On  aura  beau  chercher  des  subtilités,  on  ne  prou- 
vera jamais  que  ces  prélats  aient  eu  droit  de  décider 
dans  leurs  mandemens  Tinsuffisance  du  silence  res- 
pectueux contre  vingt-trois  évêques  et  contre  qua- 
rante docteurs,  avant  que  le  saint  Siège  eût  prononcé 
là-dessus,  et  que  je  ne  suis  pas  en  droit  de  soutenir 
l'infaillibilité  sur  les  textes,  en  répétant  mot  pour 
mot  les  paroles  du  clergé  de  France ,  et  en  prenant 
de  bonne  foi  à  la  lettre  les  actes  de  tous  les  évêques. 
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qui  disent  tous,  après  le  vicaire  de  Jésvs-Cbeist^ 
que  la  cause  est  finie. 

mXlàMfS   OBJECTIOU. 

» 

M.  de  Cambrai  prétend -il  traiter  d*hérétique» 
tous  ceux  qui  ne  sont  pas  persuadés  de  cette  infail- 
libilité? Il  semble  vouloir  pousser  les  choses  jusqu'à 
cet  excès  y  puisqu'il  soutient  que  c'est  un  dogme 
révélé,  et  qu'une  hérésie  ne  consiste  que  dans  la 
négation  d'une  vérité  révélée. 

RÉPONSE. 

1^  A  Dieu  ne  plaise  que  j'accuse  d'être  héréti- 
ques^ ceux  qui  n'admettent  point  cette  ififaillibilité. 
On  ne  trouvera  aucun  endroit  de  mes  écrits  où  je 
Taie  fait.  On  en  trouv4»ra  plusieurs  où- j'ai  dit  posi- 
tivement le  contraire.  * 

3o  Saint  Cyprien  nioit  un  dogme  sur  le  baptême, 
qui  €Êt  sans  doute  révélé  :  il  n'étoit  pourtant  pas 
permis  de  le  traiter  d'hérétique  avec  ses  conciles* 
Les  Millénaires  étoient  dans  une  grande  erreur^ 
t;ontre  le  vrai  sens  de  l'Ecriture  ;  il  n*étoit  poitrtant 
pas  permis  de  traiter  d'hérétiques  ceux  d'entre  les 
Pères  qui  ont  suivi  cette  erreur.  Saint  Hilaire  d'Ar- 
les, comme  saint  Prosper  l'assure,  et  même  saint 
Augustin  avant  qu'il  écrivit  à  Simplicien ,  comme 
il  le  raconte  lui-même,  étoient  dans  l'erreur  des 
demi-Pélagiens  ;  on  ne  pouvoit  pas  néanmoins  les 
traiter  d'hérétiques.  Saint  Augustin  a  ignoré  jus- 
qu'à la  fin  de  sa  vie  un  dogme  révélé  Sur  la  création 
de  chaque  ame,  et  il  a  toujours  regardé  comme  une 
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opinion  très  -  innocente  et  très- probable ,  Terrettr 
absurde  de  la  propagation  des  âmes.  Il  n'y  auroit 
néanmoins  rien  de  plus  injuste  et  de  plus  scanda- 
leux f  que.  d*oser  traiter  d'hérétique  ce  grand  et 
merveilleux  docteur  de  TEglise.  On  voit,  par  ces 
exemples,  que  des  évéques  très-saints  et  très-savans 
peuvent  ignorer  quelque  point  de  la  tradition,  qui 
aura  été  obscurci  et  enveloppé  par  de  vaines  subti- 
lités en  leurs  pays,  sans  qu*on  puisse  donner  la 
moindre  atteinte  à  leur  zèle  pour  la  "foi  catholique. 
C'est  l'obstination  et  la  révolte  contre  l'autorité  de 
l'Eglise  qui  fait  les  hérétiques/ Pour  la  prévention 
en  faveur  d'un  dogme  qu'on  croit  catholique  et  qui 
ne  l'est  pas,  c'est  une  méprise  qui  est  arrivée  aux 
plus  sublimes  et  aux  plus  saints  docteurs,  comme 
je  viens  de  le  remarquer.  Peut-on  dire  que  je  fais 
injure  à  certains  théologiens,  qui  sont  peut-être 
prévenus  contre  l'infaillibilité  sur  les  textes,  puisque 
je  ne  dis  d'eux  que  ce  qu'on  dit  tous  les  jours  de 
saint  Cyprien,  de  saint  Augustin,  de  saint  Wilaire 
d'Arles,  et  des  autres  Pères  de  l'Eglise  qu'on  admire 
et  qu'on  révère  le  plusT 

Je. dirai  volontiers,  sur  notre  question,  ce  que 
saint  Augustin  disoit  sur  celle  des  Rebaptisans  \}): 
c(  Si  les  uns  ont  pensé  différemment  des  autres  sur 

»  cette  question,  sans  troubler  la  paix ,  l'amour 

»  de  l'unité  couvroit  l'erreur  de  l'infirmité  humaine.  » 
J'ajouterai  ce  que  ce  grand  docteur  disoit  de  saint. 
Cyprien,  et  je  l'appliquerai  avec  respect  à  tout  évê- 
que  qui  serpit  prévenu  contre  la  doctrine  que  je 
soutiens.  Dieu  a  permis  qu'il  ne  vH  pas  une  vérité 

(0*  De  Bapi.  I.  i.  c.  i8. 
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contenae  4ansla  tradition,  «  afin  que  le  monde  fût 
M  édifié  de  voir  par  lui  anc  autre  vérité  encore  plus 

»  grande Dieu  ne  lui  a  point  découvert  cette 

»  vérité,  dans  le  dessein  de  faire  éclater  son  humble 
u  piété,  et  son  zèle  pour  conserver  la  salutaii^e  pau^ 
»  de  TEglise.  » 

ONZIÈME    OBJECTIOir, 

M.  de  Cambrai  ne  voit -il  pas  qu'il  n'est  point 
nécessaire  que  chaque  particulier  qui  signe ,  ait  fait 
Texamen  du  livre  de  Jansénius,  ni  qu'il  ait  une  cer- 
titude de  ce  fait?  Il  suffit  que  l'Eglise  ait  fait  l'exa- 
men de  ce  livre  pour  les  particuliers  qui  n  ont  pas 
besoin  de  le  faire,  et  qu'elle  ait  la  certitude  qu'ils 
n'ont  pas.  G'eet  l'Eglise  qui  répond  devant  Dieu  de 
la  signature  de  ceux  qui  ne  signent  que  par  pure 
sou-mission,  et  sur  sa  parole. 

RéP01fSE« 

lO  On  ne  peut  justiGer  ni  l'Eglise  qui  fait  jurer, 
ni  les  particuliers  qui  jurent,  qu'autant  qu'on  prouve 
que  le  serment  commandé  par  l'Eglise,  et  fait  par 
les  particuliers,  est  légitime  en  soi  (0.  Il  est  inu- 
tile de  dire  que  l'Eglise  répondra  devant  Dieu 
de  ce  serment  qu'elle  exige,  puisque  c'est  l'Eglise 
ellp-méme  qui  demeure  convaincue  de  tyrannie  par 
le  parti,  sur  ce  qu'elle  extorqua  un  serment  iénar- 
raire,  à  moins  qu'on  ne  prouve  que  ce  serment  n'a 

en  soi  aucune  témérité.  Or  il  est  téméraire  s'il  eit 

• 

(»)  Yoy.  notre  IF"*  Instruct.  pastor.   H«  jpart.   cli.   ii,  tom.    xii, 
}>.   117;  et  cil.  IT,  pug.  i\5. 
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&it  sans  aacune  certilud^,  sar  une  aotorit^  inoop* 
taine.  Donc  en  ce  cas  et  rKglise  qaî  Fail  |arer,  et 
ceux  qui  jareni  snr  sa  parole  incertaine  sont  ÎDexco- 
jable^.  n  est  vrai  cjne  ITglise,  quoique  faillible, 
I^QiToit  croire  le  fait  de  Jans^nins,  sopposé  qn*dle 
en  eût  une  évidence  et  une  certitude  réelles.  Mais 
en  ce  cas  elle  nVst  nullement  en  droit  d^exiger  sor 
ce  fait  la  croyance  et  le  serment  des  particuliers  qui 
n*ont  pas  la  m''*me  ëvidonce  ou  conviction  qu*eUcy 
et  qui  ne  doivent  point  jurer  sur  sa  seule  aatoritë, 
s*ils  la  supposent  incertaine  et  capable  de  les  trom* 
pcr.  D*un  côté,  elle  exige  le  serment  avec  injustice; 
de  Tautre,  les  paiticulicrs,  qui  n*ont  point  cette  évi- 
dence intime  ou  conviction  du  fait,  font  un  serment 
téméraire,  puisqu'ils  jurent  sans  a^pune  certitude 
sur  cette  autorité  capable  de  les  tromper. 

ao  II  est  inutile  d*alle'guer  la  certitude  où  FEglisc 
croit  être  du  fait  de  Jansénîus.  Ne  sait-on  pas  que 
TEglise  est  de  trop  bonne  foi  pour  décider  jamais 
sur  le  sens  d'un  texte  et  pour  vouloir  exiger  le  ser- 
ment là-dessus,  si  elle  ne  croyoit  pas  voir  avec  cer- 
titude la  vérité  de  sa  décision  ?  Il  est  donc  vrai  que 
toutes  les  fois  qu'elle  décide ,  elle  croit  avoir  cette 
entière  certitude.  Cependant  on  assure  qu'elle  peut 
s'y  tromper,  et  on  ajoute  même  qu'elle  s'y  trompe 
quelquefois,  comme   le   parli   assure  qu'elle  s'est 
effectivement  trompée  sur  les  textes  nommés  les  trois 
Chapitres,  et  sur  les  lettres  d'Honorius.  Tous  ceux 
qui  disent  que  l'Eglise  peut  se  tromper  sur  une  telle 
question,  doivent  donc  nécessairement  supposer  que 
si  l'P'glise  vient  à  se  tromper,  c'est  en  prenant  une 
fausse  lueur  pour  une  véritable  lumière,  et  une  évi- 
dence 
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ledce  imaginaire  ponr  une  évidence  réelle.  Voilà 
:e  qu'on  ne  peat  point  s'empêcher  de  dire,  dès  qu'on 
mppose  que  l'Eglise  peut  se  tromper  dans  ta  déct- 
îion.  Or,  en  ce  cas,  l'Eglise  allègue  en  vain  l'évi- 
dence et  la  certitude  qu'elle  croit  avoir,  et  qu'elle 
n'a  point.  Il  est  donc  inutile  que  l'Eglise  prétende 
avoir  cette  certitude,  puisque  la  prétention  de  la 
certitude,  et  la  persuasion  oii l'Eglise  est  de  l'avoir, 
ne  nous  assure  point  qu'elle  l'ait.  Auti'ement  il  faa- 
droit  supposer  qu'elle  a  la  certitude,  toutes  les  fois 
qu'elle  croit  l'avoir,  et  ce  seroït  la  croire  infaillible 
dans  la  pratique. 

i»  Ce  n'est  point  un  pyrrhonisme^  comme  quel- 
ques personnes  l'ont  dit ,  que  de  supposer  que  l'Eglise, 
si  elle  est  faillible  en  un  point,  peut  s'y  tromper, 
étant  persuadée  qu'elle  a  une  certitude  pour  ne 
s'y  tromper  pas.  Au  contraire,  il  est  incontestable 
qu'étant  de  bonne  foi,  elle  ne  peut  jamais  se  tromper 
autrement  :  c'est  ainsi  que  le  parti  dit  qu'elle  s'est 
trompée,  croyant  être  assurée  de  ne  se  tromper  pas, 
sur  les  trois  Chapitres,  et  sur  les  lettres  d'Honorius. 
II  est  vrai  que  ce  seroit  un  pyrrhonisme  que  de  pré- 
tendre que  l'Eglise  peut  se  tromper ,  quand  elle  croit 
avoir  une  certitude  sur  certaines  vérités,  comme 
celles-ci  :  Deux  et  deux  font  quatre  :  Le  tout  est 
plus  grand  que  sa  partie.  Mais  dès  que  vous  séparez 
l'Kglîse  d'avec  les  promesses  d'infaillibilité  ,  ce  n'est 
plus ,  comme  dit  saint  Thomas,  qu'une  assemblée 
d'hommes  qui  peuvent  croire  avoir  une  certitude 
lorsqu'ils  ne  l'ont  pas,  et  lorsqu'ils  se  trompent  sur 
la  signillcalion  propre  d'un  texte,  où  il  faut  embras- 
ser tonte  l'étendue  d'un  système,  en  rassemblant 

l'ÉKÉLd».  XIV.  a5 
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avec  palicoce  lous  les  correctifs ,  en  malièie  suLiile 
et  abstraite.  En  ce  cas ,  la  persuasion  où  TEglise 
croiroit  être  d'avoir  une  certitude  ne  nous  assnreroit 
nullement  qae  sa  certitude  fût  réelle. 

4''  La  prétendue  évidence  d'une  personne  fa'dlible 
ne  fait  point  celle  des  autres  personnes  à  qui  elle 
parle.  Par  exemple ,  un  homme  qui  a  la  vue  beau- 
coup meilleure  que  moi,  me  mène  sur  une  tour, 
d*où  il  me  montre  un  clocher  fort  éloigné  dans  Tho- 
rizoD.  Il  m^assure  quil  le  voit  très-distinctement ,  et 
il  veut  que  je  jure  que  ce  clocher  est  eflectivement  à 
Fendroit  qu*il  me  marque.  Couvre  les  yeux,  je  tâche 
d'apercevoir  ce  clocher  :  je  nesaurois  le  découvrir, 
et  je  dis  à  cet  homme  :  Vous  pouvez  jurer  qu  il  est 
là ,  puisque  vous  êtes  assuré  que  vous  Yy  voyez  ; 
mais  pour  moi,  qui  ne  Y  y  vois  point,  je  n*ai  garde 
de  faire  un  tel  serment.  Votre  évidence  ne  £ut  point 
la  mienne.  Tavoue  que  vos  yeux  sont  incomparable- 
ment meilleurs  que  les  miens  ;  mais  enfin  les  vôtres, 
quoique  incomparablement  meilleurs ,  vous  trom- 
pent quelquefois.  Je  défère  à  votre  témoignage  ;  je 
me  défie  de  mes  foibles  yeux  ;  je  suppose  sans  peine 
>  que  vous  distinguez  parfaitement  ce  que  je  suis  inca- 
pable d*apercevoir  ;  mais  je  n^ose  juger  ni   sur  le 
témoignage  de  mes  propres  yeux. qui  n'aperçoivent 
rien,  ni  sur  celui  des  vôtres  qui  ne  sont  pas  inca- 
pables de  nous  tromper  tous  deux.  Voilà  précisé- 
ment ce  que  chacun  doit  dire  avec  respect  et  mo- 
destie h  r Eglise  sur  le  fait  de  Jansénius,  si  elle  est 
faillible  en  ce  point. 
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DOUZtÈIIB   OBJECTIOIT. 

Pourquoi  M.  de  Cambrai  veut-il  faire  dépendre  la 
signature  du  Formulaire  de  la  question  douteuse  et 
étrangère  de  rinf^Uibilité  de  l'Eglise  sur  le  fait  d'un 
textel  II  n'y  a  aucune  contestation  réelle  sur  le  fait 
de  Jansénius.  Personne  n'accuse  le  livre  de  cet  au- 
teur d'enseigoer  le  sens  outré  et  illusoire  de  la  pre- 
mière des  trois  colonnes  qui  furent  présentées  à 
Innocent  X.  Le  parti  soutient  le  sens  de  la  seconde 
colonne ,  comme  le  sens  propre  de  Jausénius ,  et 
comme  la  pure  doctrine  de  l'Eglise.  C'est  ce  sens 
soutenu  par  tout  le  parti  que  l'Eglise  a  condamné. 
Il  n'y  a  donc  aucune  réelle  question  de  fait  dans 
cette  controverse ,  et  la  question  de  fait  n'a  été  in- 
ventée après  coup  que  pour  donner  le  change  sur 
celle  de  droit. 

XÉPOBSE. 

lO  J'avoue  que  le  parti  a  voulu  donner  par  la 
question  de  fait  le  change  sur  la  question  de  droit. 
Mais  le  clergé  de  France  a  cru  qu'il  e'ioit  capital  de 
forcer  ce  dangereux  retrancliement ,  qui  serviroit 
aux  novateurs  de  tous  les  siècles  pour  éluder  sans  iin 
tous  les  symboles,  tous  les  canons  et  tous  les  autres 
décrets  les  plus  décisifs.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  ce 
clergé ,  que  la  question  de  l'héréLicité  du  texte  de 
Jansénius  n'est  point  une  question  défait  où  l'Eglise 
puisse  faillir,  mais  une  vraie  question  de  droit,  et 
que  ce  prétendu  fait  est  déclaré  par  l'Eglise  avec  la 
même  autorité  infaillible  qu'elle  juge  de  la  foi. 
Voilà  ce  que  le  clergé  de  France  a  cru  qu'il  étoit 
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esseoLJel  de  soutenir  contre  le  parti,  pour  couper 
îuiqu'à  la  racine  du  mal.  Oseroit-on  dire  que  le 
clergé  a  excédé ,  qu*il  a  pris  ^  ^  change  »  et  qu'il  a 
feit  mal  à  propos  dépendre  la  signature  d'une  ques- 
tion douteuse  et  étrangère  ?  On  ne  peut  me  blâmer 
qu'après  avoir  condamné  ces  grandes  assemblées  du 
clergé  de  France,  puisque  je  n*ai  fait  que  répéter 
leuis  propres  paroles. 

20  Ce  clergé  a  eu  sans  doute  raison  dVtablir  que 
rE*jlise  est  in(aillibley  en  vertu  des  promesses,  sur 
la  signification  des  textes  qui  conser\'ent  ou  qui  cor- 
rompent le  dépôt  de  la  foi ,  parce  que  Tinterpi-étation 
d*un  texte  est  le  fondement  essentiel  de  sa  qualîGca- 
tion ,  et  qu'autrement  la  question  de  fait  sur  la  si-t 
gnification  d'un  texte  éluderoit  sans  cesse  toutes  les 
décisions  de  droit  sur  la  catholicité  ou  héréticité  de 
ce  texte,  jusque  dans  les  canons  des  conciles.  La 
tradition  même,  disoit  ce  clergé ,  consiste  en  fait , 
et  si  l'Eglise  n'étoit  pas  infaillible  pour  juger  de  ces 
faits  innombrables  de  textes  de  tous  les  siècles,  qui 
composent  le  corps  de  la  tradition,  il  arriverait  que 
toutes  les  stériles  chrétiennes  seraient  dans  le  doute 
et  V incertitude  j  qui  est  opposée  h  la  vérité  constante 
et  immobile  de  la  fou  Le  clergé  de  France  a  jugé 
qu'il  étoit  encore  plus  capital  de  soutenir  contre  le 
parti  cette  vérité  Fondamentale,  sans  laquelle  toutes 
les  sectes  se  joucroient  de  toutes  les  décbions  jusqu'à 
la  fin  des  siècles,  que  de  défendre  les  cinq  dogmes 
de  foi  opposés  aux  cinq  hérésies  de  Jansénius.  Ai-je 
tort  de  marcher  sur  les  traces  de  ces  grandes  assem- 
blées qui  ont  reçu  tant  de  marques  de  l'approbation 
du  Siège  apostolique». 
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3^  Il  est  vrai  qu'on  n'aaroit  pas  besoin  d'examiner, 
poav  la  présente  controverse,  siTEglise  est  infaillible 
ou  non  sur  les  questions  que  le  parti  nomme  de 
fait,  supposé  qu*il  n'y  eût  dans  cette  contioverse  au- 
cune de  ces  sortes  de  questions,  ni  réelle,  ni  préten- 
due par  nos  adversaires.  Mais  il  y  a  dans  cette  con- 
troverse une  prétendue  question  de  fait,  que  le  parti 
a  rendue  spécieuse  et  éblouissante.  Si  vous  aban- 
donnez Fautorité  infaillible  en  ce  point,  vous  ne 
pouvez  plus  disputer  contre  le  parti ,  que  d'égal  à 
égal,  sur  de  prétendues  évidences  de  part  et  d'autre, 
pour  savoir  si  la  question  de  fait  est  réelle  ou  non; 
J'avoue  que  c'est  un  bon  procès,  oîi  vos  preuves  se- 
ront solides  et  concluantes;  mais  ce  sei^a  un  procès 
sans  fin ,  parce  que  vous  n'aurez  aucun  juge  infail- 
lible qui  finisse  la  cause  et  qui  fasse  taire  la  raison 
bumaine.  Vous  aurez  beau  dire  qu'il  n'y  a  aucune 
question  réelle  de  fait.  Le  parti  obscurcira  vos  preu- 
ves par  des  raisonnemcns  captieux  qui  imposeront  à 
un  grand  nombre  de  lecteurs.'La  discussion  en  sera 
longue  et  épineuse  ;  peu  de  gens  la  feront.  Cepen- 
dant chacun  se  croira  en  plein  droit  de  suivre  sa 
raison,  c'est-à-dire  ses  préjugés,  dans  une  matière 
oh  l'on  manquera  d'autorité  mpérieure  à  la  raisoip 
pour  la  soumettre.  Pendant  cette  contestation , 
qui  partagera  les  esprits  jusqu'à  la  fin  des  siècles, 
le  scandale  croîtra  toujours.  C'est  ce  que  le  parti 
reconnoît  lui-même  en  disant  (0  :  «  Qu'on  s'ima- 
»  gine  tout  ce  qu'on  voudra,  pour  donner  un  appui 
»  au  Formulaire  ,  on  ne  le  trouvera  jamais  que 
»  dans  l'infaillibilité  de  l'Eglise.  *  Le  parti  ajoute, 

{,*)  Jus!rf.   du   silence  f  pag.   i36o. 
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que  si  on  nVtablit  point  cette  autorité ,  •  la  suffisance 
»  du  silence  respectueux  demeurera  dëmontrée, 
»  quelques  bulles ,  quelques  mandemens  qu*on  pu- 
»  blie  (0.  »  En  eflfet,  le  parti  disputera  sans  fin  sur  des 
questions  de  grammaire  et  de  critique ,  iion^seule- 
ment  pour  le  texte  de  Jansënius ,  mais  encore  pour 
ceux  de  tous  les  décrets  de  TEglise ,  tandis  qu*on  ne 
supposera  point,  comme  le  fondement  de  tout ,  que 
l*£glise  ne  peut  se  tromper  sur  la  valeur  précise  des 
termes  dont  elle  juge,  et  de  ceux  qui  composent  son 
jugement.  Le  parti  semble  lui-même  demander  cette 
autorité  infaillible  pour  finir  la  dispute ,  et  il  est  en 
ce  point  d^accord  avec  les  actes  solennels  du  clergé 
de  France.  Ai-je  tort  de  m*filtacher  à  ce  que  le 
clergé  et  le  parti  même  ont  regardé  comme  Tunique 
remède  pour  finir  la  dispute? 

4^  Il  y  a  même  en  un  certain  sens  une  espèce  de 
question  de  fait  apparente.  Il  est  vrai  que  les  adver- 
saires de  Jansénius  n'ont  attaqué  dans  son  livre,  et 
que  ses  disciples  n*y  ont  défendu,  que  le  seul  système 
de  la  délectation  inévitable  et  invincible  au  libic 
arbitre,  et  par  conséquent  qu'il  n'y  a  jamais  eu  au- 
cune réelle  question  de  fait  pour  savoir  quel  est  le 
sens  propre  et  naturel  du  texte  de  Jansénius.  Mais 
on  ne  sauroit  nier  qu'il  n'y  ait  une  apparence  cap- 
tieuse de  question  de  fait,  pour  savoir  si  l'Eglise  a 
voulu  condamner  dans  le  livre  de  Jansénius  le  sens 
de  la  première  des  trois  colonnes  présentées  à  Inno- 
cent X,  ou  le  sens  de  la  seconde. colonne.  Le  paiti 
soutient  que  l'Eglise  ne  peut  avoir  voulu  condamner 
que  le  sens  de  la  première  colonne,  parce  que  le 

(0  Jusitf.  du  silence,  paj,'.  ajjj. 
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«ens  de  la  seconde  est  la  pure  docti*ine  de  saint  Au- 
gustin,  qu'elle  a  adoptée  depuis  tant  de  siècles.  Le 
parti  ajoute  que  TEglise  a  attribué  le  sens  de  la  pre* 
mière  colonne  au  texte  de  Jansénius  y  quoiqu'il  ne 
sy  trouve  point,  parce  qu'elle  s'est  trompée  sur  la 
signification  de  ce  texte.  Les  raisons  qu'on  allègue 
pour  réfuter  cette  pi-étention  du  parti,  montrent 
très-solidement  que  ce  n*est  qu'une  pure  chicane. 
Mais  enfin  cette  chicane  durera  san»  fin ,  si  on  ne 
procède  que  par  raisonnement  humain.  Ce  qui  coupe 
en  un  moment  jusqu'à  la  racine  de  cette  scandaleuse 
dispute  j  est  de  dire  en  deux  mots  au  parti  :  L'Kglisc 
est  infaillible  pour  juger  de  la  signification  des  textes 
qui  peu-vent  conserver  ou  corrompre  le  dépôt  de  la 
foi.  Donc  elle  ne  peut  point  attribuer  au  texte  de 
Janséuius  le  sens  outré  et  chimérique  de  la  première 
des  trois  colonnes,  qui  de  votre  propre  aveu  n'est 
pas  le  vrai  sens  de  ce  texte.  Donc  elle  n'a  pu  lui  at* 
trihuer  que  le  sens  de  la  délectation  inévitable  et  in- 
vincible au  libre  arbitre,  qui ,  selon  le  consentement 
unanime  de  vous  et  de  vos  adversaires,  est  le  seul 
véritable  sens  de  ce  livre.  Enfin  l'Eglise  étant  infail- 
lible sur  les  textes ,  il  faut  que  tous  les  fidèles  disent 
du  texte  long  de  Jansénius,  condamné  par   cinq 
constitutions,  ce  qu'ils  disent  d'un  texte  court  qui 
est  condamné  dans  un  canon.  Point  de  question  de 
fait  sur  les  canons ^  dit  l'auteur  de  la  Justijicalion  (0. 
Il  faut  dire  de  même  :  Point  de  question  défait  sur 
la  condamnation  du  texte  de  Jansénius;  autrement 
tout  demeure  en  l'air.  Une  question  de  fait  préten- 
due produit  le  même  ellét  qu'une  question  de  fait 

(OPag.  736. 
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réelle.  Elle  nous  rédoil  à  procéder  par  raisoDnemenl 
et  sans  fin.  Elle  dégrade  l*Eglise  en  la  faisant  sortir 
des  bornes  de  son  infaillibilité,  à  moins  qu'elle  ne 
soit  reconnue  infaillitjle,  même  pour  le  fait  pré- 
tendu. 

THEIZIÈME  OBJECTION. 

M.  de  Cambrai  pouvoit  se  servir  contre  te  parti 
de  Fargument  que  TEcole  nomme  adhominem,  et 
raisonner  ainsf:  Vous  dites  que  l^Eglise  ne  peut  point 
exiger  le  serment  pour  la  croyance  absolue  du  fait , 
sans  supposer  qu'elle  est  infaillible  en  ce  point.  Or 
est*il  que  TEglise  exige  le  serment  pour  la  croyance 
absolue  du  fait.  Donc,  selon  vous,  elle  suppose 
qu*elle  est  in&illible  en  ce  point.  Mais  M.  de  Cam- 
brai ne  devoit  pas  dire  que  chaque  particulier  n*est 
obligé  à  jurer  et  à  croire  le  fait,  qu^autantqu*il  sup- 
pose que  FEglise  en   a  décidé  infailliblement.  Il 
pouvoit  employer  Fargument  tiré  du  principe  du 
parti;  mais  il  ne  devoit  pas  rejeter  l'autre  preuve 
qui  est  tirée  de  la  docilité  qu'on  doit  à  l'Eglise , 
même  dans  les  points  où  elle  n'est  pas  infaillible. 
Cest  rendre  la  soumission  douteuse,  en  la  rendant 
dépendante  d'un  argument  incertain.  C'est  inspirer 
aux  particuliers  Findocilité  et  Findépendance  dans 
tous  les  points  où  l'infaillibilité  manque  à  FEglise. 

EÉPOirSE. 

lo  II  n'y  a  jamais  ni  inconvénient  ni  danger  a 
abandonner  une  preuve  visiblement  fausse  et  ab- 
surde. Rien  ne  décrédite  tant  une  bonne  cause,  que 
d'employer  une  mauvaise  raison  pour  la   soute- 
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ilir.  Comment  veut-on  qu'un  particulier  croie  cer- 
tainement une  chose,  sur  une  décision  qu'on  lui  dit 
être  capable  de  le  tromper,  et  par  conséquent  in- 
certaine ?  Ceux  qui  s'attachent  à  cette  preuve,  n* en- 
tendent pas  même  les  paroles  qu'ils  prononcent.  C'est 
ce  que  le  parti  a  démontré  invinciblement  dans  ses 
écrits.  C'est  cet  argument  démonstratif  du  parti  que 
nous  renversons  sur  lui  d'une  façon  qui  l'accable 
sans  ressource  (0.  Ainsi  nous  gagnons  tout,  et  nous 
ne  perdons  rien,  en  abandonnant  une  preuve  évi- 
demment insoutenable,  et  en  nous  attachant  à  celle 
qui  confond  le  parti  par  son  propre  principe  fonda- 
mental. 

^^  Quand  nous  voudrions  soutenir  avec  obstina^ 
tion  que  chacun  doit  croire  avec  certitude  une  dé- 
cision qui  est  en  soi  incertaine,  parce  qu'elle  vient 
de  l'Eglise ,  le  parti  nous  confondroit  sans  peine  par 
les  premiers  élémens  de  la  logique.  Les  écoliers 
mêmes  n'ignorent  pas  qu'une  croyance  ne  peut  ja- 
mais être  plus  certaine  que  l'unique  motif  sur  lequel 
elle  est  fondée.  Peut- on  croire  une  chose  sans  au- 
cune crainte  de  s'y  tromper ,  quand  on  ne  la  croit 
que  sur  la  parole  d'une  personne  qu'on  croit  elle- 
même  capable  de  se  tromper  en  ce  point?  De  plus, 
ne  voit-on  pas  que,  selon  le  principe  de  saint  Au- 
gustin et  de  saint  Thomas  (^),  il  est  permis  à  chaque 
particulier  de  représenter  avec  modestie  et  respect 
la  surprise  faite  à  l'Eglise,  quand  il  peut  prouver  la 
subreption?  Saint  Augustin  veut  (3)  qu'un  particu- 

(')  Voy.  noire  IF'*  Instr.  past.  part,  ii,  tom.  xu,  pag.  ii5  et 
suiv.  —  C>)  Ibid.  pa§#i34  et  suiv.  ^—  ^)  De  Bapt.  lib.  ii,  cap.  in> 
jam.  cit. 
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lier  poiœ  modestement  redreser  les  lettres  des  é^è- 
qaes  dans  les  points  ou  ils  sont  faillibles.  Saint  Thi>- 
mas  vent  que  TEglise  rétracte  son  jugement ,  dès  que 
la  subreption  lui  est  prouvée;  tfuamdo  ad  nolûiam 
Ecclesiœ  venu.  Il  n*est  donc  peimis  à  aucun  théo- 
logien de  soutenir  sérieusement  qu  on  doit  une 
croyance  certaine  aux  jugemens  fautife  et  incertains 
de  FEglise.  Selon  saint  Thomas  même,  il  y  a  tou- 
jours quelque  dérèglement,  c*est-à-dire  quelque 
témérité  à  affirmer  une  chose  sur  un  signe /aillMe. 
En  vain  on  allègue  que  TEglise  a  une  autorité  au- 
dessus  de  toute  autorité  humaine ,  et  quil  faut 
croire  sans  exception  tout  ce  quVUe  dit  Saint  Tho- 
'mas  répond,  que  quand  elle  décide  hors  de  reten- 
due des  promesses,  elle  agît  comme  une  simple  as- 
semblée  d'hommes,  et  qu*aIors  il  peut  se  glisser 
dans  ses  jugemens, /?iir  erreur  humaine,  quelque 
chose  contre  l'autorité  divine.  Ce  seroit  une  dévotion 
superstitieuse  que  de  donner  à  TEglise  la  même 
croyance,  quand  elle  peut  nous  tromper,  en  se 
trompant,  que  quand  le  Saint  Elsprit  la  rend  inca- 
pable de  se  tromper.  En  ce  cas,  il  faut  respecter  sa 
décbion,  présumer  quelle  pénètre  plus  avant  et 
juge  mieux  que  nous,  déférer  à  son  jugement ,  se 
défier  du  sien  propre;  mais  Tentendement  humain 
n*esl  pas  libre  de  croire  certainement  sur  une  auto- 
rité, qui  étant  elle  même  incertaine,  ne  peut  lui 
donner  aucune  certitude. 

30  Ce  que  TEglise  demande  dans  les  points  011 
elle  ne  se  croit  pas  infaillible ,  comme  dans  les  pro- 
cès sur  des  possessions  de  biens ,  sur.  des  crimes  per- 
sonnels, ou  sur  des  mariages,  n'est  pas. que  chacun 
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ait  une  persuasion  absolue  de  ce  qu'elle  décide.  Elle 
veut  seulement  une  obéissance  extérieure ,  avec  un 
respect  sincère  et  intime  ;  elle  approuve  même  que 
chacun ,  loin  de  croire  certainement  sa  décision , 
soit  reçu  à  prouver  modestement  qu  elle  est  subrep- 
tice.  Pourquoi  donc  exiger  dans  ces  cas,  pour  lau- 
torité  Faillible  de  TEglise,  une  croyance  aveugle , 
qu  elle  est  très-éloignée  elle-même  d'exiger?  Elle  ne 
Texîge  que  dans  les  points  où  elle  se  croit  infaillible. 
4®  Le  vrai  remède  à  rindocililé  et  à  la  présomp- 
tion humaine  y  pour  les  questions  de  textes ,  qui  peu- 
vent conserver  ou  corrompre  le  dépôt  de  la  foi,  est 
celui  qui  nous  est  donné  par  le  qucitrième  et  par 
le  cinquième  concile  y  confirmé  dans  le  sixième 
et  dans  le  septième ,  enfin  dans  ceux  de  Constance 
et  de  Trente.  C'est  le  remède  que  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ  nous  a  donné  par  sa  constitution ,  et  que  plus 
de  quatre  cents  évéques  de  France  ont  donné  comme 
lui.  C'est  le  remède  que  le  même  ponlife  propose 
dans  son  bref  à  M.  le  cardinal  de  Noailles.  «  Que 
»  la  présomption  humaine  se  iaise,  dit-il,  quand 
»  l'autorité  du  bienheureux  Pierre  prince  des  apô- 
»  très,  confirmée  parla  bouche  de  Jésus-Christ,  la- 
»  quelle  ne  manque  pas  même  dansson  indigne  suc- 
D  cesseur,  parle  ;  et  que  non-seulement  clic  se  taise, 
»  mais  encore  qu'elle  réduise  en  captivité  son  entcn- 
»  dément  pour  le  soumettre  à  Jésus-Christ,  etc.  »  On 
n'aura  jamais  aucun  besoin  de  recourir  à  des  preu* 
ves  absurdes  et  insoutenables  pour  soutenir  le  For- 
mulaire, quand  on  ne  se  donnera  pas  la  liberté  de 
donner  des  contoi*sions  à  la  constitution,  aux  brefs, 
et  aux  mandemens,  et  quand  on  ne  voudra  point 
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renverser  les  actes  solennek  des  assemblées  da  clergé 
de  France.  Je  les  embrasse  avec  respect  et  de  bonne 
foi  dans  leur  sens  propre  et  naturel.  Suivant  cette 
règle  je  ne  permets  de  douter  des  jugemens  de  l'E- 
glise y  que  comme  saint  Thomas  le  permet ,  dans  les 
faits  particuliers^  où  elle  permet  elle-même  qu'on 
lui  prouve  la  subreption  pour  la  réparer,  et  à  condi- 
tion qu*on  le  fera  avec  une  humble  docilité  pour  elle 
et  une  sincère  défiance  de  soi.  Pour  toutes  les  ques- 
tions qui  ont  rapport  à  la  conservation  de  la  foi , 
comme  pour  les  textes  dogmatiques,  sur  lesquels 
FEglise  exige  par  un  serment  une  croyance  intime 
et  certaine,  )e  crois,  avec  les  assemblées  du  clergé 
de  France,  que  la  catholicité  ou  liéréticité  des  tex- 
tes est  déclarée  par  l'Eglise  auec  la  même  autorité 
infaillible  quelle  juge  de  la  foi.  N'est-ce  pas  répri- 
mer parfaitement  la  présomption  humaine?  espère- 
t-on  d'ajouter  quelque  chose  de  réel  à  ces  principes, 
en  disant,  par  une  visible  contradiction,  que  cha- 
cun est  obligé  de  croire,  et  qu'il  ne  doit  avoir  au- 
cune crainte  de  se  tromper  dans  un  jugement  qu'il 
forme  sur  la  seule  parole  de  l'Eglise,  qui  peut  s'y 
tromper  elle-même?  On  ne  permet troit  pas  à  des 
enfans  de  raisonner  ainsi. 

50  Si  l'Eglise  universelle  n'est  pas  infaillible  sur 
les  textes  dogmatiques,  elle  peut  s'y  tromper,  comme 
les  conciles  provinciaux  et  même  nationaux  peu- 
vent se  tromper  dans  leurs  décisions.  Or  est-il  que 
nul  fidèle  n'est  obligé  à  donner  une  croyance  cer- 
taine aux  décisions  de  ces  conciles  particuliers, 
quand  ils  ne  sont  pas  confirmés  par  l'Eglise.  Donc 
si  TEglise  est  faillible  sur  les  textes ,  comme  les 
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conciles  particuliers  le  sont  dans  toutes  leurs  déci- 
sions,  on  ne  doit  pas  plus  la  croyance  absolue  aux 
décisions  de  l'Eglise  sur  les  textes ,  quà  toutes  les 
décisions  des  conciles  particuliers.  En  vérité ,  ose- 
roi  t-on  dire  que  c^est  nourrir  Tindocilité  et  la  pré- 
somption des  hommes  y  que  de  dire  que  chaque  par- 
ticulier n  étoit  pas  obligé  de  croire  les  décisions  des 
conciles  de  Cyprien  et  de  Firmilien  en  faveur  de 
Terreur  des  Rebaptisans ,  ou  celles  du  concile  de 
Kimini?  On  voit,  par  ces  exemples  sensibles  et  dé- 
cisifs,  combien  il  est  insoutenable  et  dangereux  de 
dire  qu'on  doit  une  croyance  aveugle  à  une  auto- 
rité qu*on  suppose  capable  d'être  trompée  et  de 
tromper.  Âi-)e  tort  de  ne  concevoir  pas  ce  qui  n'a 
aucun  sens  intelligible,  et  de  ne  soutenir  pas  le 
Formulaire  par  une  raison  dont  le  parti  a  démon- 
tré Tabsurditc? 

QUATORZIÈME   OBJECTIOIT. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  peut  point  tirer  une  entière 
et  absolue  certitude  d'un  motif,  qui  étant  en  soi 
faillible,  ie  trouve,  quand  il  est  tout  seul,  capa^ 
ble  de  tromper,  et  par  conséquent  demeure  in- 
certain. Mais  il  suffit  que  ce  grand  préjugé  de 
l'autorité  de  l'Eglise  forme  une  si  puissante  proba- 
bilité qu'elle  devienne  une  espèce  de  certitude 
morale. 

RÉPONSE. 

• 

lo  Tout  ce  qui  n'est  pas  entièrement  et  abso- 
lument certain ,  demeure  un  peu  incertain ,  et  il 
reste,  comme  parle  l'Ecole,  une  crainte  raison- 
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nable  qu*il  ne  aoît  faux.  Ainsi  supposé  que  riiéréli** 
cité  du  texte  de  Jansénius  ne  soit  pas  entièrement 
et  absolument  certaine ,  elle  demeure  un  peu  incer- 
taine^ et  on  doit  craindre  raisonnablement  qu'elle 
ne  soit  fausse.  Si  on  doit  craindre  raisonnablement 
que  cette  hérëticité  ne  soit  fausse ,  on  peut  craindre 
raisonnablement  que  les  cinq  constitutions  du  saint 
Siège  ne  soient  fausses  aussi,  puisque  les  cinq  con- 
stitutions affirment  Théréticitë  de  ce  texte.  Les  cinq 
constitutions  sont  précisément  contradictoires  au 
livre  qu'elles  condamnent.  Ainsi,  supposé  que  le 
texte  de  Jansénius  ne  contienne  que  le  pur  dogme 
de  foi  contre  I*hérésie  pélagienné,  les  constitutions 
contradictoires  à  ce  même  texte ,  sont  pélagiennes 
en  termes  formels.  En  vérité,  est-il  permis  de  dire 
que  rhéréticité  du  texte  condamné  n'est  pas  entière* 
ment  certaine,  qu*on  doit  craindre  raisonnablement 
que  la  décision  ne  soit  fausse,  qu'il  est  un  peu  pro- 
bable que  les  cinq  constitutions  sont  pélagiennes, 
et  que  toute  la  conduite  qu'on  a  tenue,  dans  cette 
incertitude,  contre  les  disciples  de  saint  Augustin^ 
a  été  tyrannique? 

20  En  vain  on  s'efforce  de  nou&  éblouir  et  de  noas 
amuser ,  en  nous  proposant  le  nom  radouci  de  cer- 
titude morale.  Ou  cette  certitude  morale  ôte  tout 
reste  de  crainte  raisonnable  de  fausseté,  auquel  cas 
c'est  une  parfaite  et  absolue  certitude,  et  il  est  dé- 
montré qu'on  ne  peut  jamais  l'avoir  sur  un  motif 
faillible,  c'est-à-dire  incertain;  ou  bien  cette  cer- 
titude morale  n'ôte  point  un  reste  de  crainte  rai- 
sonnable de  fausseté,  auquel  cas  elle  n'est  point 
une  véritable  certitude,  ce  n'est  qu'une  très-grande 
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pi*oI>abiIité  y  qni  laisse  une  très -petite  probabilité 
à  la  proposition  opposée.  Ainsi,  dans  cette  sup* 
position ,  il  seroit  un  peu  probable  que  le  livre  de 
Jansénius  ne  contient  que  le  pur  dogme  de  foi  con* 
ire  rhér&ie^e  Pelage ,  que  les  cinq  constitutions  , 
qui  lui  sont  contradictoires ,  sont  pëlagiennes  en 
termes  formels ,  et  que  le  serment  du  Formulaire 
est  certainement  tyrannique,  puisque  FEglise  Texige 
en  faveur  d'une  décision  qui  est  probablement  lié'^ 
rétiq'ue. 

QUIJffXIBlfB   OBJECTIOir. 

On  ne  trouve  aucun  inconvénient  à  soutenir  que 
la  décision  de  Valise  contre  le  texte  de  Jansénius 
n*a  qu'une  très-grande  probabilité  y  et  que  TEglise  a 
recours  au  serment  en  faveur  de  cette  opinion  très- 
probable  I  afin  de  lier  les  consciences  ,  d'assurer  la 
paix  y  et  d'éloignés  tous  les  particuliers  de  la  lecture 
d'un  texte  qui  lui  parbit  très-contagieux. 

XÉPONSE. 

1®  Si  l'Eglise  n'eût  fait  que  croire,  par  une  simple 
opinion  très-probable ,  que  le  texte  de  Jansénius  est 
contagieux  contre  la  foi,  elle  n'auroit  jamais  gêné 
toutes  les  consciences  sur  ce  fondement  incertain 
pour  leur  faire  jurer  en  faveur  de  ce  qui  est  proba- 
blement faux.  Elle  auroit  pu  défendre  la  lecture  de 
ce  texte  sous  de  très-grièves  censures  ,  mais  elle  ne 
se  seroit  jamais  engagée  à  exiger  un  serment  contre 
ce  texte ,  de  ceux-là  mêmes  qui  croient  avoir  une 
pleine  conviction  de  sa  catholicité.  Dans  celte  sup- 
position ,  le  plus  court ,  le  plus  efficace ,  ou  pour 


4oO  ISFAILUEIUTt    OC    l'ÉCUSC 

luîeax  dire  y  ronîqoe  moyen  d'assorer  la  paix,  et  de 
piérenir  le  danger  de  sédoction ,  ëtoit  de  défendre  la 
lecture  de  ce  texte ,  et  d'imposer  le  silence  reqxc- 
tneux  à  tous  les  partis  opposés. 

2^  Rien  ne  seroit  pins  injurieux  à  l'Eglise ,  qne  de 
dire  que  s'étant  d'abord  engagée  à  condamner  oe 
lii're,  elle  a  cru  avoir  besoin  du  serment  pour  mieux  i 
lier  toutes  les  consciences,  et  pour  faire  prévaloir  sa 
décision.  Ce  seroit  dire  que  FEglise,  s'étant  pent-être 
trop  avancée  d'abord ,  a  été  jalouse  de  soutenir  ses 
premiers  engagemens,  et  qu'elle  a  employé  le  ser- 
ment même  pour  gêner  les  consciences  de  tons  ceux 
qui  voudroient  suivre  librement  une  opinion  pro« 
bable  ccntraire  à  la  sienne.  Ce  seroit  toujours  une 
tyrannie  manifeste  contre  la  liberté  des  opinions, et 
un  serment  qu*elle  extorqueroit  en  vain. 

io  Les  cinq  constitutions  et  le  serment  du  Formu- 
laire y  dans  celte  supposition  /  demeureroient  dans 
quelque  incertitude  et  seroient  probablement  péla- 
giennes  ;  la  cause  ne  seroit  point  finie;  chaque  par- 
ticulier seroit  en  droit  de  demander  la  révision  d*une 
cause  probablement  mal  jugée,  et  tout  seroit  à  re- 
commencer. Le  serment  même  ne  finiroit  rien  ,  puis- 
que chacun  jureroit,  non  que  la  chose  est  certaine, 
mais  seulement  qu'il  la  croit  par  pure  opinion  très- 
probalile,  pour  s'accommoder  au  jugement  de 
TEglise.  Ainsi  chacun  demeureroit  libre,  malgré  ce 
serment,  de  changer  d'opinion,  quand  il  croiroit 
voir,  dans  un  nouvel  examen  ,  que  l'opinion  qu'il  a 
embrassée,  par  déférence  pour  l'Eglise ,  est  fausse 
ou  moins  probable  que  l'autre.  Ainsi,  en  supposant 
tout  ce  qu'il  plaît  à  ces  probabilistes  d'imaginer ,  le 

serment 
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serment  seroit  enco^vain,  téméraire,  et  extorqué 

tyranniquemeut. 

4°  Le  dernier  retranclieineDt  de  ces  probabilîstes , 
est  l'unique  ressource  de  tons  ceux  qui  signent  sans 
croire  l'infaillibilité  ;  car  pour  ceux  qui  veulent 
qu'on  crcne  cerlainement  sans  motif  certain,  c'est-à- 
dire  incapable  de  tromper,  ils  oe  s'entendent  pas 
eux-mêmes ,  et  ne  peuvent  pas  être  écoutés  sérieu- 
sement. Or  ces  probabilistes,  qui  sont  réduits  à  dire 
que  les  cinq  constitutions  sont  probablement  péla- 
giennes^  et  certainement  tyranniques,  n'oseroient 
soutenir  ouvertement  leur  système  clair  et  déve- 
loppé^ en  déclarant  leurs  noms.  Ils  parleront,  ils 
gnbtiliseront  sans  fin ,  ils  mépriseront  toutes  les  preu- 
ves déoionstratiTes  qu'on  leur  oppose  ;  mais  aucun 
d'eux  n'oseroit  signer  un  écrit  qui  développe  nette- 
ment leur  système  dans  toute  son  étendue.  Tant  it 
est  vrai  que  toute  l'Eglise  catholique  auroit  horreur 
de  cet  excès  de  témérité,  qui  élude  un  serment  dans 
une  proretsioQ  de  foi.  On  ne  doitiamais  réfuter  sé- 
rieusement un  système  que  personne  n'oseroit  sou- 
tenir par  écrit  en  déclarant  son  nom.  Qu'on  nous 
dise  tant  qu'on  voudra,  que  ceux  qui  parlent  ainsi 
ne  sont  pas  jansénistes.  S'ils  ne  le  sont  pas,  pour* 
quoi  oaent-ils  chercher  contre  le  Formulaire  de  l'E- 
glise des  subtilités  scandaleuses,  dont  le  parti  même 
montre  une  juste  horreur  dans  ses  écrits? 

■KÎElklCE    OBISCTIOir. 

Un  particulier  doit  croire  Théréticité  du  texte  de 
lansénius,  comme  un  homme  croit,  sur  la  parole 
Fékélok.  XIV.  a6 
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de  sa  mère,  qu*ua  tel  est  son  père;  comme  on  éco- 
lier croit  la  distinction  réelle  de  Scot,  sur  Tauto- 
rité  de  son  professeur  ;  comme  un  soldat  croit ,  sur 
Fautorité  de  son  prince,  que  ta  guerre  où  il  sert  est 
juste;  enfin  comme  chaque  particulier  doit  adorer 
Jésus-Christ  dans  une  hostie  exposée  au  culte  public, 
quoiqu'il  puisse  douter  raisonnablement  si  celui 
qui  parott  Tavoir  consacrée,  est  un  imposteur  dé* 
guisé  en  prêtre. 

JlÉPOilSB. 

lO  Les  probabilistes  n'entassent  sans  fin  tant  de 
comparaisons,  qu  à 'cause  qu'il  n'y  en  a  aucune 
qui  puisse  les  contenter,  et  qu'ils  sentent  combien 
elles  sont  toutes  imparfaites.  Ne  voient-ils  pas  qu'un 
homme  qui  auroit  des  raisons  très-fortes  de  croire, 
que  celui  qui  passe  pour  son  père,  ne  Test  pas,  ne 
pourroit  point  jurer  qu'il  le  croit  contre  son  actuelle 
conviction,  ni  même  contre  son  doute  invincible? 
Ne  voient-ils  pas  qu'une  opinion  d'école,  telle  que 
la  distinction  réelle  de  Scot,  est  soutenue  par  les 
uns,  et  combattue  par  les  autres;  que  l'un  des  deux 
côtés  se  trompe  nécessairement  ;  et  que  VécoUer  ne 
croyant  cette  opinion  que  par  provision ,  sur  la  pa- 
role incertaine  de  son  maître,  il  demeure  libre  de 
changer  d'opinion  dans  un  âge  plus  mûr,  quand  il 
approfondira  la  question  par  lui? même?  Suivant 
cette  absurde  comparaison  «  la  cause  du  texte  de 
Jansénius  n'est  pas  plus  finie  qne  celle  de  la  distinc- 
tion réelle  de  Scot,  qui  est  combattue  par  les  écoles 
opposées  aux  Scotistes.  Peut-on  traiter  plus  indi- 
gnement les  cinq  Constitutions  avec  le  serment  do 
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Formnlaire,  qu*ei|4tfdaisant  une  si  solennelle  dé» 
cision  de  toute  TEg^ise  «  être  aussi  problématique 
et  aussi  peu  grave  que  la  distinction  de  Scot?  Pour 
les  soldats,  ne  voit-on  pas  que  quand  deux  princes 
se  font  la  guerre  ^  il  faut  que  Fun  des  deux  la  fasse 
injustement  à  Tautre  7  Les  soldats  doivent  néanmoins 
de  part  et  d'autre  servir  leurs  princes.  Mais  ils  ne 
£ont  nullement  obligés  de  croire  que  la  guerre  qu'ils 
font  est  juste,  en  sorte  qu'ils  soient  prêts  à  jurer 
qu'ils  en  sont  persuadés.  Si  le  prince  attendoit  d*eux 
cette  persuasion  pour  s'en  servir,  sa  guerre  iroit  fort 
mal.  On  ne  doit  point  exiger  qu'on  croie  des  deux 
côt&  ce  qui  est  nécessairement  faux  dans  l'un  des 
deux.  La  règle  sûre  est  que  les  soldats  obéi.ssent 
sans  examiner.  Alors  la  guerre  sera  juste  de  ta  part 
des  soldats  qui  la  font,  quoiqu'elle  ne  le  soit  peut- 
être  pas  de  la  part  du  prince  qui  la  commande. 

ao  Pour  l'hostie  exposée  au  culte  public ,  on  ne 
hasarde  rien  en  l'adorant.  Celte  adoration  est  un 
culte  intérieur  et  conditionnel,  qui  est  essentiel- 
lement relatif  à  Jésus'-Christ  présent  ou  absent.  Il 
ne  s'arrête  qu'à  lui  seul,  en  quelque  lieu  qu'il  soit 
Ainsi,  supposé  que  l'hostie  ne  soit  pas  réellement 
consacrée,  et  que  Jésus-Christ  n'y  soit  pas  j^résent, 
le  culte  de  l'homme  qui  l'adore  ne  s'arrête  nullement 
à  l'hostie;  il  va  tout  droit  à  Jésus-Christ  seul.  Celui 
qui  adore  Jésus-^Christ  supposé  présent  dans  cette 
hostie,  se  trompe  peut-être  sur  la  présence  de  Jésus-> 
Christ;  mais  il  ne  se  trompe  nullement  sur  l'objet 
qu'il  a  intention  d'adorer,  et  il  n'adore  en  effet  que 
Jésus*Christ  très-digne  de  son  adoration.  Pour  ce- 
lui qui  jure  en  signant  le  Formulaire,  il  jure  ce  qui 
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est  faaX|  s*il  jure  que  le  texte  de  Jansénias  est  hér^ 
tique,  supposé  que  ce  texte  soit  par;  et  il  jare  en 
Tain  avec  téméritë,  s'il  jare  seulement  qu'il  croit 
cette  héréticité  comme  une  opinion  probable.  De 
plus,  pour  faire  la  comparaison  juste,  il  faadroit 
supposer  que  Thomme  qui  voit  une  hostie  exposée 
au  Ottlte  public ,  croit  avoir  des  raisons  certaines 
pour  être  pleinement  convainai  qu'elle  n'est  pas 
consacrée,  de  même  que  les  cbefs  du  parti  ont  cru 
avoir  des  raisons  décisives  pour  être  convaincus  de 
la  pureté  du  texte  de  Jansénius.  En  faisant  ainsi  la 
supposition ,  il  faut  avouer  que  le  particulier  seroit 
en  droit  de  se  retirer  sans  scandale  pour  n'adorer 
pas  Jésus-Christ  dans  le  lieu  o&  il  est  convaincu 
que  Jésus -Christ  n'est  pas.  Alors,  suivant  la  compa* 
raison ,  celui  qu'on  veut  faire  jurer  sur  l'herélicité 
du  texte  de  Jansénius,  est  tout  de  même  en  droit  de 
se  retirer  sans  scandale,  pour  ne  jurer  pas  contre 
son  actuelle  conviction,  et  de  se  retrancher  modes- 
tement dans  le  silence  respectueux.  Ainsi  cette  com- 
paraison se  tourne  avec  évidence  contre  ceux  qui 
la  fonf. 

DIX-SEPTIÈIIE   OBJECTION. 

La  Faculté  de  Paris,  sans  prétendre  être  infailli- 
ble, fait  promettre  avec  serment  aux  bacheliers, 
qu'ils  enseigneront  l'immaculée  conception  de  la 
Sainte-Vierge,  quoique  ce  ne  soit  qu'une  opinion 
libre,  et  non  un  dogme  décidé.  Les  Dominicains 
obligent  toute  leur  école  à  enseigner  la  prédéter- 
mination physique.  Les  Jésuites  font  enseigner  che* 
eux  la  science  moyennct  Dans  tous  ces  exemples,  il 
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tk*j  a  ni  infaillibilité  ni  tyrannie.  Pourquoi  VEglise 

# 

De  fera-t-elle  pas  ce  qae  font  la  Faculté  de  Paris,  et 
divers  ordres  religieux?  M.  de  Cambrai  veut-il  con- 
damner la  pratique  constante  de  celte  célèbre  Fa- 
culte,  et  de  ces  ordres  si  vénérables  ? 

EÉPOlfSB. 

i<^  Loin  de  vouloir  blâmer  cette  pratique ,  je  la 
respecte;  mais  nonobstant  ce  respect  très-sincërC|  je 
ne  consens  pas  que  l'on  compare  une  Faculté  et  des 
ordres  faillibles ,  avec  TEglise,  qui,  de  Taveu  du 
prrti  même,  est  infaillible  jusque  dans  ses  décisions 
de  discipline,  et  qui  n^  peut  jamais  exiger  un  ser- 
ment faux,  ou  tout  au  moins  vain  et  téméraire  ,^  sur 
un  fait  incertain  et  de  nulle  importance.  Quand 
même  une  Faculté  de  théologie  ou  un  ordre  religieux 
auroient  un  zèle  excessif  pour  leur  opinion,  il  ne 
s'ensuivroit  nullement  que  l'Eglise  pût  excéder  de 
même  en  faveur  d'une  opinion  dont  elle  seroit  pré- 
venue. 

5to  Une  Faculté  est  naturellement  libre  de  n*ad- 
metti*e  au  nombre  de  ses  bacheliers,  de  ses  licen- 
ciés, et  de  ses  docteurs,  que  ceux  qui  opineront 
comme  elle.  Il  en  est  de  même  d'un  ordre  religieux. 
Ces  sociétés  particulières  n'ont  droit  de  gêner  la 
croyance  de  personne  ;  mais  elles  peuvent  sans  ty- 
rannie n'admettre  chez  elles  que  des  personnes  dé- 
terminées librement  à  suivre  leurs' opinions.  Per- 
sonne n'a  ni  besoin  ni  droit  d'entrer  dans  ces  sociétés, 
qp*aux  conditions  imposées  par  la  société  même. 
Une  société  déclare  qu'elle  ne  veut  recevoir  /uicua 


4o6  IBPAILLIBIL1TÉ  DE  L  ÉGLISE 

théulogien  qui  n'embrasse  une  telle  opinion  ;  c*est  à 
cliaque  particulier  à  voir  s*il  s'accommo.ie  de  cett^ 
doctrine.  Il  n*en  est  pas  de  même  de  TEglise  sur  le 
serment  du  Formulaire.  Elle  Fexige  absolument  de 
tous  les  ministres  qu'elle  trouve  dans  son  ministère. 
Elle  les  destitue  y  les  condamne  et  les  excommunie, 
s*i!s  refusent  de  jurer  et  de  croire  ce  qu'elle  veut. 
Voilà  une  extrême  difTérence  qui  renverse  la  com- 
paraison. 

3o  II  ne  faut  pas  s'imaginer  que  quand  une  icoU 
exige  que  ses  théologiens  enseignent  une  opinion 
qu'elle  a  adoptée ,  elle  exige  d'eux  la  croyance  inté^ 
rieure  de  cette  opinion.  Elle  exige  seulement  qu'ils 
l'enseignent.  Il  ne  faut  pas  croire  aussi  que  le  parti- 
culier,  qui  enseignera  publiquement  cette  opinion 
sans  la  croire ,  viole  les  règles  de  la  sincérité.  Il  ar- 
rive tous  les  jours  que  des  hommes  très^^sincères 
soutiennent  en>argumentant  une  opinion  dont  ils 
ne  sont  nullement  persuadés.  C'est  ainsi  qu'un  doc- 
teur ou  un  bachelier  argumente  contre  l'existence 
de  Dieu  y  contre  la  divinité  de  Jésus-Christ ,  contre 
la  présence  réelle.  Il  afDrme  des  impiétés ,  des  liéré» 
sieSy  des  blasphèmes;  il  raisonne  même  très-forte* 
ment  pour  les  prouver.  Il  ne  fait  néanmoins  aucun 
mensonge ,  en  parlant  ainsi  contre  sa  pensée  j  parce 
que  tout  le  monde  sait  qu'il  ne  s'ensuit  pas  de  son 
argument  qu'il  pense  suivant  ce  qu'il  soutient.  Il  en 
seroit  précisément  de  même  d'un  écolier  qui,  par 
bienséance  et  par  déférence  pour  son  professeur, 
souliendroit  dans  sa  thèse  une  opinion  du  professeur 
qui  lui  paroitroit  fausse.  Un  homme  qui  est  prévenu 
en  faveur  de  la  philosophie  nouvelle,  pour  satisfaire 
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à  la  police  générale  de  rUniversité,  soutiendra  dans 
sa  thèse  les  formes  substantielles  et  les  accidens 
réellement  distingués  de  la  substance.  Un  médecin 
qui  croit  la  circulation  du  sang ,  la  rejettera  dans 
une  thèse  oh  il  doit  se  conformer  à  la  police  d*une 
Faculté  de  médecine  qui  n*admet  pas  ce  sentiment. 
Un  philosophe  qui  embrasse  les  principes  des  nomi- 
naùiTy  soutiendra  dans  une  thèse  la  distinction  réelle 
modale,  si  Técole  où  il  se  trouve  Texige.  Un  Domi- 
nicain, qui  ne  croira  pas  la  prédétermination  phy- 
sique, ne  laissera  pas  de  la  soutenir;  et  un  Jésuite 
fera  de  même  pour  la  science  moyenne.  Telle  est 
la  police  générale  des  écoles.  Chaque  école  est  en 
droit  d*adopter,  parmi  les  opinions  libres,  celles 
qui  lui  plaisent  le  plus.  Quand  elle  en  a  adopté  une 
elle  oblige  ses  professeurs,  non  à  la  croire  contre 
leur  conviction,  mais  à^Fenseigner.  Le  professeur 
demeure  libre  de  croire,  sur  ces  questions  problé- 
matiques, ce  qui  lui  paroit  le  plus  vraisemblable, 
mais  il  est  obligé  de  remplir  sa  commission ,  et  d'en* 
seigner,  au  nom  de  son  école,  l'opinion  qu'elle  a 
adoptée.  Il  ne  parle  point  de  son  chef,  il  ne  parle 
qu  au  nom  de.Vécole  qu'il  représente  ;  il  n  est  en- 
gagé à  aucune  croyance  intérieure.  Mais  pou^  celui 
que  FEglise  fait  jurer  dans  le  Formulaire,  il  est 
obligé  à  juger  intérieurement  que  la  doctrine  héré" 
tique  est  contenue  dans  le  U\^re  de  Jansénius*  Ce 
n'est  point  une  police  purement  extérieure  qu'il 
doit  suivre  ;  ce  n'est  point  pour  s'acquitter  d'une 
simple  commission,  et  pour  parler  au  nom  de  l'E- 
glise qu'il  représente,  qu'il  doit  dire.  Je  juge  que 
ce  texte  est  hérétique.  C'est  de  sa  croyance  person- 
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cl  alcci4ae  des  de«x  opDMim  ooatrMficUn«?  Si  cUo 
le  pomroîcDi,  il  £uidrat  iimiii  Muawl  qae  Fi 
des  deux  fbt  en  droit  d'exiger  la  crojasee  imiBe  cft 
ahiolne  d'une  £uise  opinion ,  puisque  Tune  des  deux 
est  certaincflKnl  fiinae.  Il  esl  ttû  qu*nneéc3ok  peiÉt 
exiger  de  ses  suppôts  qolls  Gusent  la  fonction  cstf- 
rienre  d'enseigner  ropinion  qa*dle  croit  la  plus 
Traisemhlable,  quoiqu'elle  soit  peut -être  fiinsse 
Kais  il  n  est  pas  vrai  qa  on  paisse  obliger  les  suppôts 
de  Fone  de  ces  deux  écoles  à  croire  une  busse  opî* 
nioD.  Si  l^réticité  du  texte  de  Jausénius  ne  demeure 
pas  plus  constante  que  la  prédétermination  physi- 
que, ou  la  distinction  de  Scot,  il  faut  avouer  que 
lien  n*est  moins  sérieux,  moins  digne  de  l^Eglise,  et 
plus  indigne  du  serment,  que  cette  question  qui  a 
produit  cinq  constitutions  du  Siège  apostolique  de- 
puis soixante -dix-ans.  On  voit,  par  ces  frivoles  et 
indécentes  comparaisons,  combien  on  cherche  à 
avilir  et  à  éluder  le  jugement  solennel  de  FEglise, 
de  peur  que  le  système  de  la  délectation  inévitable 
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et  inyincible^  qui  saute  aux  yeux  dans  le  texte  de 
JansëniuSy  et  qui  est  le  seul  système  que  l'Eglise  ait 
pu  y  condamner  sérieusement ,  ne  soit  censé  avoir 
été  déclaré  hérétique  par  un  jugement  équivalent  à 
un  canon. 

Il  est  manifeste  à  toute  personne  neutre ,  que  le 
petit  nombre  de  ceux  qui  s*enfuient  en  Hollande, 
ou  qui  se  cachent  pour  ne  signer  pas,  et  pour  se  re- 
trancher dans  le  silence  respectueux ,  sont  rebelles  à 
l'Eglise.  D'ailleurs  ceux  qui  veulent  qu*on  signe  et 
^u*on  croie  certainement  sans  certitude ,  sur  la  seule 
parole  de  l'Eglise ,  capable  de  se  tromper  et  de 
tromper  ses  enfans  en  ce  point ,  n'entendent  pas 
même  ce  qu'ils  disent,  et  ne  songent  qu'à  se  mettre 
en  repos  aux  dépens  de  la  vérité.  Enfin  ceux  qui 
bornent  cette  croyance  à  une  simple  opinion  très- 
probable,  dégradent  les  constitutions,  se  jouent  du 
serment,  qu'ils  supposent  vain  et  téméraire,  et  doi- 
vent nécessairement  conclure  que  la  décision  de 
l'Eglise  est  probablement  pélagienne  en  termes  for* 
mels.  Voilà  les  trois  partis  auxquels  on  est  réduit, 
dès  qu'on  révoque  en  doute  l'infaillibilité.  Quand 
même  cette  infaillibilité  n'auroit  pas  toutes  les  preu- 
ves qu'elle  a  dans  la  promesse,  dans  la  tradition  des 
anciens  conciles,  et  dans  la  conduite  que  l'Eglise 
tient  sur  l'aflTaire  présente,  les  monstrueuses  absur- 
dités qui  résultent  des  autres  systèmes,  ne  devroient- 
elles  pas  ramener  tous  les  esprits  raisonnables  à  celui 
de  cette  infaillibilité  si  nécessaire  pour  finir  la 
cause? 

Il  importe  encore  de  remarquer,  que  ceux  qui 
la  rejettent  si  dédaigneusement,  se  contentent  de 
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eontester  par  de  vaioes  sabcililés  contre  nos  preares; 
mais  ancan  cf  eux  n*ose  expliquer  nettement  en  dé- 
tail la  diflS£rence  qu'il  trouve  entre  un  texte  court 
qui  est  condamné  par  un  canon,  et  un  texte  long 
qui  est  condamné  par  un  décret  aussi  solennel; 
aucun  d*eux  n*enlreprend  d'expliquer  précîsément 
et  en  détail  la  manière  dont  l'élise  nlndniroît  point 
ses  enfans  en  erreur,  si  elle  donnoit,  par  erreur  de 
fiût  sur  les  termes,  une  fiiusse  règle  de  irroyanœ; 
enfin  aucun  d'eux  ne  se  met  en  devoir  de  nous  dire, 
en  déclarant  son  nom,  quel  est  le  motif  de  croire, 
et  quelle  est  la  crojanoe  certaine  ou  incertaine, 
sur  laquelle  il  veut  qu*un  théologien,  tel  que  M.  Ar- 
nauld  ou  le  père  Quesnel ,  csuie  le  prétendu  fiiit 
en  signant.  Voilà  les  trois  points  que  personne 
n'explique;  et  fose  dire  qu^ancun  nomme  connu 
n*osera  jamais  les  expliquer.  Ce  profond  silence 
démontre  qu*il  est  impossible  de  poser  le  pied  fer- 
me hors  de  l'infaillibilité  que  nous  soutenons.  Je 
suis,  etCé 


MANDEMENT 


ET 


INSTRUCTION  PASTORALE 


DE   XOlfSEIGHEUR 


L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI, 

AU  CLERGÉ  ET  AU  PEUPLE  DE  SON  BIOCÊSE  DE  LA 

DOBUNATION  DU  EOI, 


Pour  la  réception  de  la  constitution  Unigenitus  de  N.  S. 
P.  le  Pape  Clément  XI ^  du  8  septembre  17 13  ;  qui  con- 
damne le  livre  des  Réflexions  morales  du  P.  Quesnel 
sur  le  Nouveau  Testament,  et  cent-une  propositions 
qui  en  sont  extraites. 


MANDEMENT 


ET 


INSTRUCTION  PASTORALE 


D8  MOirSEIGVEUm 


L  ARCHEVEQUE  DUC  DE  CAMBRAI, 

AU  CLERGÉ  ET  AU  PEUPLE  DE  SON  DIOCÈSE  DE  LA 

DOMINATION  pU  ROI, 

Pour  la  réception  de  la  constitution  de  N.  S.  P.  le  Pape 
Clément  XI ,  du  8  septembre  17 13^  qui  condamne  le 
livre  des  Réflexions  morales  du  P.  Quesnel  sur  le  Nou- 
i^eau  Tesiamenif  et  cent-une  propositions  qui  en  sont 
extraites. 

Fnkvçou,  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint  Si^ge 
apostolique,  archevêque  duc  de  Cambrai,  prince 
du  Saint-Empire ,  comte  du  Gtmbrësis,  etc.  au 
clergé  et  au  peuple  de  notre  diocèse,  salut  et 
bénédiction  en  notre  Seigneur  Jésus-Christ 

L  L'Eglise,  attentive  dans  tous  les  temps  à  la  con- 
servation du  dépôt  sacré  de  la  foi,  qui  lui  a  été 
confié,  et  assurée  de  l'assistance  du  Saint-Esprit, 
qui  lui  a  été  promise,  s'élèvera  toujours  avec  succès 
contre  toutes  les  erreurs ,  et  fera  triompher  la  vérité  : 
mais  les  puissances  de  l'Enfer,  qui  ne  prévaudront 
jamais  contre  elle,  ne  laisseront  pas  de  faire  jusqu'à 
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la  fin  leurs  eObrts  pour  exciter  de  nouvelles  héi^ësiesp 
et  pour  renouveler  celles  qui  ont  été  oondamnées* 
Cest  ce  que  nous  éprouvons  aujourd'hui  à  roccasion 
du  livre  intitulé,  Le  nouveau  testament  en  frcmr 
çois  j,  avec  des  Réflexions  morales  sur  chaque  ver^ 
sH,  etc. 

Cet  ouvrage  nous  rappelle,  mes  chers  Frères,  la 
conduite  que  certaint  esprits  téméraires  ont  tenue 
dès  les  premiei*s  siècles.  «  II  y  en  a  plusieurs,  dit 
^  saint  HUaire  (0,  qui  se  sont  servis  de  la  simplicité 
3»  des  maintes  Ecritures,  non  pour  défendre  la  venté, 
n  mais  pour  établir  une  fausse  doctrine,  en  donnant 
»  aux  livres  sacrés  des'  interprétations  éb*angères  et 
»  très-ropposées  au  sens  naturel  du  langage  de  VEs* 
»  prit  saint.  »  et  Ennemis  de  TEglise,  d^autant  plus 
9  dangereux,  ajoute  Vincent  de  Lérins  (^),  qae^  cher* 
»  chant  à  se  cacher  à  l'ombre  de  la  loi  divine,  dans 
»  le  temps  même  qu'ils  en  corrompent. la  pureté, 
»  il  est  plus  difficile ,  par  le  mpect  et  par  la  véné- 
si  ration  qu'on  a  pour  les  saintes  Ecritures,  de  dé* 
a  veiopper  lé  mystère  d'iniquité  qu'ils  j  nenfer-^ 
a  mehtt  a  ' 

G^est  contre  un  livre,  qui  soui  des  paroles  pletties 
de  douceur,  et  sous  les  apparences  d^une  instrucdon 
remplie  de  piété,  cache  un  venin  capable  de  cor^* 

(>)  EbLtiAinmt  «nîm  plures ,  qui  oœiiitiiiin  verbMmn  «imptici^^ 
tatem  pro  volimutis  sam  seayu ,  non  pro  YèrÎMitis  ipaîm  abaoli»' 
tione  fosçipereiit,  «liter  interprétantes  quàm  dictomm  virtos  po- 
italaret.  Hilàh.  De  Triait,  lib.  ii,  n.  3  :  pag.  7Ç9,  ^>  (*)  'tanto 
Boagis  cavendi  et  pertimescendi,  quanto  occultiàB  snb  difiniD  legis 
vnbcBcqlJB  Jatitavt;...  vx  iUe  qui  hunumm  fiMsilé  doËptccrjet  cno- 
teniy  diyina  facile  aoa  ooatanmat  eracuk.  Vue.  I4«ur.  Conunanr- 
I9r.  cap.  x&T« 
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rompre  les  cœurs  ^  que  s'élève  aujourd'hui  le  sou- 
verain Pontife  y  dont  les  lumières  et  les  vertus  font 
l'ornement  et  l'exemple  de  l'Eglise.  Sa  Sainteté  vient 
de  le  condamner  ;  et  les  cent-une  propositions  qui 
en  ont  été  extraites,  nous  montrent  les  diflerentes 
erreurs  qu'il  contient ,  non -^seulement  sur  la  grâce 
et  sur  la  liberté ,  mais  encore  sur  plusieurs  autres 
dogmes  y  et  sur  plusieurs  points  de  morale  et  de  dis- 
cipline. 

Une  des  plus  nombreuses  assemblées  de  cardi- 
naux, d'archevêques  et  évéques,  qui  se  soit  vue  en 
France,  a  reçu  avec  respect  et  avec  soumission  la 
constitution  de  sa  Sainteté  ;  ils  l'ont  regardée  comme 
un  moyen  très-propre  pour  achever  de  détruire  les 
erreurs  de  Jansénius,  qui  troublent  et  affligent  YEr- 
glise  depuis  si  long-temps.  Vous  la  recevrez  de  nos 
mains  avec  confiance,  mes  chers  Frères,  cette  con- 
stitution, et  vous  vous  y  soumettrez  avec  tonte  la 
vénération  qui  est  due  an  saint  Siège. 

Mais  comme  plusieurs  personnes  s'efforcent  d'en 
obscurcir  le  sens  par  de  fausses  interprétations,  qui 
pouiToient  séduire  les  âmes  foibles  et  peu  instruites, 
nous  nous  sentons  obligés  de  vous  en  faciliter  l'in- 
telltgence,  afin  qu'elle  produise  en  vous  tout  l'effet, 
que  les  ennemis  de  la  vérité  craignent,  et  que  les 
gens  de  bien  en  attendent. 

«    Quelle   récompense ,    disoit   autrefois    saint 
»Léon(0,  ne  devons -nous  pas  espérer  d'une  in- 

(0  Qmnis  admonido  salutaris,  cpiara  Domino  inspirante  credimu» 
contingere ,  in  m«rcedem  proficit  monentis  et  monitij  et  ideo  nos 
hoc  libenter  arripimus^  qaoniam  placere  Deo  nottro.  noo  soiùm 
noitrisy  sed  omniimai  fratrum,  consacerdotomqqe  noitroram  aciir 
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»  strnction  salutaire,  qui  se  fait  en  vue  de  Dieu? 
»  Ceux  qui  instruisent ,  et  ceux  qui  sont  instruits, 
»  en  recueillent  également  les  fruits;  c*est  pourquoi 
»  nous  nous  hâtons ,  continue  le  même  saint,  de 
»  vous  envoyer  cette  Instruction  pastorale ,  per* 
»  suadés  que  les  ministres,  qui  servent  l'Eglise  sous 
»  notre  autorité,  répondront  à  notre  vigilance  et  à 
ai  notre  zèle,  et  qu'ainsi  nous  pouvons  espérer  de 
»  plaire  à  Dieu,  non -seulement  par  nos  œuvres, 
»  mais  encore  par  les  œuvres  de  ceux ,  avec  lesquels 
»  nous  partageons  Thonneur  du  sacerdoce.  * 

«  II.  Cest  dans  cet  esprit  de  conserver  la  sainte 
doctrine ,  que^  chargés  du  dépôt  de  la  foi,  nous  ne 
devons  pas  vous  laisser  ignorer  les  principes  perni- 
cieux, qui  sont  répandus  dans  le  livre  des  Réflexions 
morales*  Vous  y  verrez  entr  autres  erreurs  que  la 
grâce  nécessite  tellement  la  volonté ,  que  ia  liberté 
requise  pour  mériter  et  pour  démériter  ne  subsiste 
plus.  Suivant  les  propositions  condamnées,  Thomme 
ne  peut  refuser  son  consentement  à  la  giiâce  inté- 
rieure :  elles  portent  en  termes  formels^  que  la  grâce 
est  une  opération  touie-puissanie  de  DieUj  que  rien 
ne  peut  empêcher  ni  retarder  (i). 

III.  Il  n'est  personne  qui ,  à  la  prenùàre  vue  de 
ce  principe,  ne  reconnoisse  que  dans  l'état  présent, 
l'homme  sous  l'impression  de  la  grâce  seroit  privé 
du  pouvoir  de  n'y  pas  consentir,  pouvoir  sans  lequel 
nous  ne  pourrions  mériter  ni  démériter.  Cette  erreur, 
si  solennellement  condamnée  dans  la  quatrième  pro- 
position de  Jansénius  (^),  l'avoit  déjà  été  par  les 

bus  festinannis.  S.  Lbo  ,  Epist.  ad  Metrap,  lUyr.  lam.  t  Concfl. 
Labb.  pag.  1790*  —  (•)  Fkopoûl  oondam.  s^  x(T.  -—  M  Scmîpeb- 

saiiîtes 
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saintes  décisions  du  concile  de  Trente ,  qui  sont  les 
règles  et  Foracle  de  rRglise.  Ce  saint  concile  frappe 
d'anathéme  Ceux  qui  diront  que  le  libre  arbitre  ne 
peut,  s'il  le  Veut,  refuser  son  consentement  à  la 
grâce  ;  neque  posse  disseniire  si  velit  /  analhema  sit. 
Refuser  son  consentement  à  la  grâce,  c'est  la  priver, 
par  ce  refus ,  de  leATet  dont  elle  donnoit  le  vrai  pou- 
voir, pouvoir  que  les  théologiens  appellent  le  pou- 
voir complet.  Saint  Augustin  nous  avoit  enseigné 
cette  vérité,  quand  expliquant  ces  paroles  àe  saint 
Paul  {')  :  J'attends  la  couronne  de  jutice,  qui  m'est 
résenfée  :  Reposita  est  mihi  corona  justitiœ ,  il  s'a- 
dresse à  VApôtre,  et  lui  dit  :  ce  La  couronne  est  une 
»  récompense  ;  la  récompense  ne  vient  pas  de  vous 
»  seul.  La  couronne  vient  de  Dieu^  mais  la  bonne 
»  œuvre  vient  de  vous,  non  toutefois  sans  le  secours 
»  de  Dieti  (^).  »  Saint  Augustin  nous  fait  sentir  que 
dans  la  coopération  à  la  gl^ce,  Thomme  est  si  libre, 
qu'il  le  regarde  comme  mattre  et  arbitre  de  son  ac- 
tion avec  le  secours  de  la  grâce;  opus  autem  abs  te 
est,  sed  non  nisi  Deo  ju\>ante», 

Saint  Prosper ,  dont  les  partisans  de  Jansénius  ont 
osé  si  injustement  se  prévaloir,  marque  aussi  pi*éci- 
sément  que  saint  Augustin ,  le  pouvoir  de  la  liberté; 
il  dit  que  «  l'homme  reçoit  un  don,  par  lequel  il 

gitmi  admittebakit  priKvetlieiiiM  gratiae  interioria  necettitatem  ad  sia- 
gulosacUU)  etiam  ad  initium  fideij  et  in  hoc  erant  luerelici,  quod 
Vcllcnt  eam  gratiam  talem  esse,  cui  posiet  humana  voluntas  re- 
BÎstere ,  Yel  obtempei^e.  iv  Proposit.  Jarseh.  ^-  (>)  //  Timoth. 
IV  y  8.  —  '*  Bierces  est  :  sed  in  mercede  tu  nihil  agis;  in  opère 
non  solus  agis.  Tibi  corona  ab  ipso  est;  opus  autem  abs  te  est , 
sed  non  nisi  ipso  (Deo  )  adjurante.  S.  Auo.  Serm»  cccxjlxiu, 
n.  3    iom.  V,  pag.  i3g5. 

Fénélow.  XIV.  a7 
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x>  acquiert  le  mérite,  afin  que  ce  qui  a  été  commeDoé 
V  en  lui  par  la  grâce  de  Jésus-CLrist  soit  augmenté 
»  par  Tindustrie  du  libre  arbitre ,  sans  néanmoins 
»  que  l'homme  agisse  jamais  pour  son  salut ,  que 
»  par  le  secours  de  la  grâce  (0.  » 

IV.  Après  vous  avoir  instruits  qu  il  est  de  foi  qu^on 
peut  résister  à  la  gi*âce  intérieure ,  il  est  nécessaire 
de  vous  dire  encore  qu^il  est  également  de  foi  qu*on 
y  résiste  quelquefois,  c*est-à-dire  qu'il  y  a  des  grâces 
intérieiyeSy  avec  lesquelles  on  ne  fait  pas  tout  ce 
dont  elles  donnent  le  vrai  pouvoir,  etqu*elles  n'ont 
pas  tout  reflet  pour  lequel  elles  sont  données. 

Les  constitutions  dlnnocent  X  et  d* Alexandre  VU 
sur  le  livre  de  Jansénius,  acceptées  par  toute  VElglîse, 
ont  décidé  cette  vérité  (^);  TEcriture  et  les  Pères 
nous  rapprennent,  et  une  funeste  expérience  pour 
notre  salut  ne  nous  le  fait  que  trop  sentir.  Nous  ne 
pouvons  nous  refuser  de  vous  rappeler  les  preuves, 
que  Tancien  auteur,  des  livres  de  la  F^ocation  des 
Gentils  rapporte  sur  notre  résistance  à  la  gtâce. 
«  Dieu,  dit-il  (3),  donne  le  vouloir,  en  sorte  qu'il 
»  n'ôte  pas  à  (jeux  mêmes  qui  doivent  persévérer 
»  dans  la  justice,  cette  mutabilité,  par  laquelle  ils 
»  peuvent  refuser  leur  consentement  à  la  grâce. 
3»  Sans  cela ,  ajoute  ce  Père  (4) ,  aucun  fidèle  n'aban- 

(0  Accipit  donum,  qao  dono  acquirat  et  meritnm,  nt  quod  in 
illo  incboatum  est  per  gratiam  Christi ,  etiam  aageator  per  indu- 
atriam  liheri  arbitrii ,  nuncjuam  remoio  Dei  adjutorio.  S.  Peospei 
ad  cap,  Gallorum  Jlesp.  vi.  — -  (^)  Gratis  interioit  in  stata  natune 
lap€aB  nanquam  resistitur.  1 1  Proposit.  JivsEV.  «—  (3)  Ipsum  Telle 
'  «ic  donat ,  ut  etiam  a  perseveraturis ,  ipsam  mutabilitatem  ^  quse  po- 
tes t  nolle,  non  auferat.  de  Voe,  GenL  lib.  ii,  cap.  a8.  —  (4)  Âlio- 
quin  aemo  fidelium  recessûset  à  fide ,  neminem  concupisccniia  vin- 
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)»  donneroit  lafoi,  la  concapiscence  ne  surmonteroit 
»  personne  y  on  ne  seroit  plus  sujet  aux  passions ,  la 
]i»  charité  seroit  fervente  dans  tous  les  cœurs,  la  pa- 
»  tience  des  hommes  seroit  supérieure  aux  éve'ne- 
»  mens  ;  nous  mettrions  toujours  à  profit  les  grâces 
»  qui  nous  sont  données;  mais  comme  nous  pouvons 
»  faire  autrement,  il  faut,  conclut  ce  même  auteur, 
D  que  cette  parole  de  Jésus-Christ,  Veillez  et  priez, 
»  de  crainte  que  %fOus  n  entriez  en  tentation  ,  reten- 
»  tisse  sans  cesse  auxoreilles  des  fidèles.  »  C«st  ainsi 
que  les  Pères  ont  parlé  sur  notre  résistance  à  la 
grâce;  est-ce  le  langage  de  l'auteur  des  Reflexions? 
«  La  grâce  de  Dieu,  dit-il  (0,  n'est  autre  chose  que 
»  sa  volonté  toute -puissante;  la  vraie  idée  de  la 
»  grâce  est  que  Dieu  veut  que  nous  lui  obéissions , 
i>  et  il  est  obéi.  »  Parler  de  la  sorte,  c'est  ne  con- 
noître  d'autre  grâce,  dans  l'état  présent,  que  celle 
qui  a  toujours  tout  son  effet. 

y.  On  ne  peut  combattre  les  deux  principes  sur 
la  grâce,  que  nous  venons  de  vous  exposer,  sans 
attaquer  toutes  les  écoles  catholiques,  et  nommé- 
ment celle  de  saint  Thomas ,  qui  sufliroit  seule  pour 
confondre  la  doctiûne  des  propositions  condamnées, 
quoique  les  défenseurs  de  Jansénius  osent  souvent 
abuser  de  l'autorité  de  ce  saint  docteur.  Ces  écoles 
se  réunissent  ensemble  pour  reconnottre  qu'il  y  a 
une  grâce  à  laquelle  on  résiste ,  qu'elles  nomment 

ceret,  neminem  tristida  elideret,  niminem  iracondia  debellaret, 
nullius  cbariUB  refrigesceret ,  nulliiu  patientia  frangeretur ,  et  col- 
latam  sibi  gratiain  nemo  negligerel;  sed  quia  baec  poasunt  fieri,... 
nunquam  débet  in  auribos  lidcUum  vox  illa  non  Aonare ,  VigiUte 
et  orale  ,  ne  intretis  in  UnUUionerH.  Ibid.  — ^  (■)  Prop.  oondam.  m  y 
XI  t  xiM  ,  XIV ,  X?  ,  xTi ,  xyn ,  iviii ,  xix ,  zx^  xxi. 
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suffisante;  et  qu*il  y  en  a  une  autre  à  laquelle  od 
peut  résister,  quoiqu'on  n*y  résiste  jams^is,  qui  est 
cette  grâce  forte  et  victorieuse ,  qu'elles  nomment 
efficace. 

Les  Réflexions  morales  ne  sont  pas  moins  con- 
traires à  toutes  les  écoles  et  à  la  foi  catholique ,  par 
les  exemples  que  Vauteur  y  emploie  pour  expliquer 
l'opération  de  la  grâce  sur  la  volonté  ;  il  nous  repré- 
sente ,  non  la  force  et  la  vertu  de  la  grâce ,  comme 
ont  fait  saint  Paul  et  plusieurs  Pères  Je  TEglise, 
mais  Taccord  de  la  grâce  avec  la  liberté ,  «  par  Vo^ 
)»  pération  toute -puissante  de  Dieu,  qui  unit  la 
»  personne  du  Verbe  à  la  nature  humaine;  qui  tire 
»  les  créatures  du  néant;  qui  ressuscite  les  morts; 
»  qui  rend  la  santé  aux  malades  (0  ;»  exemples  qui 
font  entendre,  que  le  libre  arbitre  ne  peut  pas  plus 
se  refuser  à  la  grâce,  que  la  nature  humaine  de  Jé- 
sus-Christ a  pu  se  refuser  à  l'union  hypostatique; 
les  êtres  encore  dans  le  néant,  à  la  parole  du  créa- 
teur, qui  les  en  tiroit;  les  morts  à  la  voix  du  Sei- 
gneur, qui  les  ressuscitoit.  Quelles  comparaisons! 
Peut-on  s'empêcher  d'y  reconnoitre  une  grâce  qui 
nécessite  la  volonté  ?  Ne  nous  portent-elles  pas  même 
à  croire  que  la  grâce  seule  agit  en  nous,  et  que  la 
volonté  est  purement  passive ,  absolument  inanimée, 
et  qu'elle  n'agit  point  avec  la  grâce  ?  Le  quatrième 
canon  du  concile  de  Trente,  en  la  session  YI,  frappe 
d'anathéme  cette  erreur  de  Luther,  qui  enseignoit 
que  «  le  libre  arbitre  mu  et  excité  de  Dieu,  en  don- 
»  nant  son  consentement  à  Dieu,  qui  Texcite  et  qui 
»  l'appelle ,  ne  coopère  en  rien  à  se  préparer,  et  à  se 

C>)  Froposii.  condam.  xxii,  xxiii,  xxir,  xxy. 
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»  mettre  en  état  d*obtenir  la  grâce  de  la  justification , 
»  et  qu'il  ne  peut  pas  refuser  son  consentement,  s'il 
»  le  veut  y  mais  qu'il  est  comme  quelque  chose 
»  d'inanimé,  sans  rien  faire,  et  purement  passif  (0.  » 

VI.  Si  les  propositions,  que  nous  vous  exposons, 
mes  chers  Frères ,  n'expriment  qu'une  grâce  nécessi- 
tante ,  il  y  en  a  d'autres  qui  établissent  encore  que 
sans  la  grâce,  qui  a  toujours  son  effet,  on  est  dai^s 
une  vraie  impuissance  de  faire  le  bien.  Elles  sont 
générales ,  le  juste  même  y  est  compris;  ainsi,  quand 
il  n'a  pas  accompli  le  précepte,  c'est  qu'il  n'a  pas  eu 
le  pouvoir  de  l'accômpljr.  Ces  propositions  portent, 
que  (^)  «  sans  la  grâce  de  Jésus-Christ,  principe  ef- 
»  ficace  de  toute  sorte  de  bien,  nécessaire  pooji' 
»  toute  bonne  action,  non-seulement  on  ne  fait  rien, 
»  mais  qu'on  ne  peut  rien  faire;  »  et  c'est  de  cette 
même  grâce,  avec  laquelle  on  ne  renie  jamais  Jésus- 
Christ,  qu'il  est  dit,  que  sans  elle  on  ne  le  peut 
confesser. 

N'est-ce  pas  renouveler  clairement  l'erreur  de  la  . 
première  des  cinq  propositions  condamnées  dans 
Jansénius?  Elle  consiste  à  dire,  que  «  quelques  pré- 
»  ceptessont  impossibles  aux  justes, qui  s'efforcent  de 
»  les  accomplir,  et  que  la  grâce,  qui  les  rendpossi« 
»  blés,  leur  manque  0^).  »  Vous  devez  sentir,  mes 

(0  Si  qais  dixerit  liberum  homlnû  arbitriiun  a  Deo  motnm  et 
ezcitatum ,  nihil  cooperari  assentieiido  Deo  ezcitanû  atque  vocantî, 
quoad  obtinendam  jusLiBcatioDis  gratiam  se  disponat  ac  pneparet, 
oeque  poBse  dissentirc  si  relit,  sed  velut  inanimé  qooddam  nihâ 
omnino  agcre  y  morèque  passive  se  babere ,  anatbeioa  fit.  Concil, 
Trid.  ses»,  rty  can.  tr,  —  (»)  Froposit.  oondam.  ii,  ix.  —  i})  Ali- 
qua  Dei  praeipepta  hominibus  jnstis  volentibus  etconantibus,  secun-^ 
diim  praesentes  quas  babent  rires,  sunt  imposnhiUa;  deest  quoqne 
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chers  Frères ,  tout  le  venin  qui  est  renferme  dans 
celte  doctrine.  Pendant  qne  le  concile  de  Trente  (0, 
se  servant  des  paroles  de  saint  Augustin ,  encourage 
le  juste  à  persévérer  dans  le  bien,  en  Fassurant  que 
s'il  n^abandonne  point  Dieu  le  premier  Dieu  ne  IV 
bandonnera  ]pas -j^namçué  Deus  511^  gratid  semd 
justificalos  non  deseritj  nisi  prihs  ab  eis  deseror 
tur  (^)  ;  nous  voyons  au  contraire ,  dans  les  proposi- 
tions condamnées,  que  le  juste  n'abandonne  Dieu 
que  parce  que  Dieu  Ta  abandonné  le  premier.  Cest 
ce  que  signifie  cette  impuissance  du  juste,  qui  n'ac-» 
complit  pas  lé  précepte;  impuissance  qui,  dans  le 
langage  des  Réflexions,  vient  de  ce  que  Dieu  ne  lui 
donne  pas  le  secours  sans  lequel  on  ne  peut  faire  le 
bien« 

VU.  n  n*est  pas  besoin ,  mes  cbers  Frères,  de  vous 
an*éter  long-temps  sur  les  propositions  où  Ton  voit 
que  tous  ceux  que  «  Dieu  veut  sauver,  le  sont  in- 
»  failliblement  ;  que  les  souhaits  de  Jésus-Christ  ont 
»  toujours  leur  effet;  et  qu'il  s'est  livré  à  la  mort 
»  pour  délivrer  les  élus  de  la  main  de  Fange  exter* 
»  minateur  (3).  »  Les  erreurs  qu'elles  renferment  se 
découvrent  sans  peine.  En  effet,  n'est-ce  pas  dire 
fut  niellement,  dans  les  deux  premières  propositions, 
et  insinuer  dans  la  troisième,  que  Dieu  n'a  voulu 
sauver  que  les  seuls  élus,  et  que  Jésus-Christ  n'a 
formé  des  souhaits,  et  qu'il  n'est  mort  pour  le  salut 

illiB  gratia ,  c[iià  pombiUa  fiant.  /  Propotii.  Jjlkseh.  —  (■)  Si  qnif 
dixcrit,  JDei  pnecepta  homint  etiam  justifieato,  et  sab  graliâ  cou* 
«litiito,  ease  ad  observandum  impouibilia  ^  anathema  ait.  ConciL 
Trid.  ttu,  Tiy  ean.  xtiii.  —  (•)  Concil  Trident,  sctt.  vi,  cap.  ik 
<^  (3)  Propof.  condam.  xu,  z.\x,  xxzi ,  xxxiu 
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que  des  seuls  prédestines  ;  c^est  pi-écisément  le  sens 
hérétique  condamilé  dans  la  cinquième  proposition 
de  JanséniusCO. 

Vous  la  condamnez,  tous  les  jours,  mes  cbers  Frè- 
res ,  par  la  profession  de  foi  qu  un  cliacun  de  vous 
fait  dans  le  Symbole,  quand  vous  dites  que  Jésus- 
Christ  est  descendu  du  ciel  en  terre  pour  vous  et 
pour  votre  salut  ;  qui  propter  nos  homines^  et  prop- 
ter  nostram  salutem^  descendit  de  cœlis.  Le  juste, 
le  pécheur,  le  parfait,  le  moins  parfait,  tout  fidèle 
est  obligé  de  faire  cette  profession  de  foi ,  et  de  se 
rappliquer  personnellement.  Comment  donc  Fau- 
teur des  Réflexions  ose- 1- il  faire  cette  exclama- 
tion (2)  ?  «  Combien  faut-il  avoir  renoncé  aux  choses 
»  de  la  terre,  et  à  soi-même,  pour  avoir  la  confiance 
»  de  s'approprier,  pour  ainsi  dire,  Jésus-Christ,  son 
»  amour ,  sa  mort ,  et  ses  mystères,  comme  fait  saint 
»  Paul,  en  disant  :  lima  aimé  et  s  est  liyré  pour  moi.  n 

VIII.  Vousreconnoissez,  mes  chers  Frères,  dans 
l'exposé  que  nous  venons  de  vous  faire,  les  erreurs 
de  Jansénius  sur  la  grâce  et  sur  la  liberté.  Vous 
voyez  avec  douleur  qu'on  renouvelle  sans  cesse  des 
dogmes  si  autbentiquement  proscrits  ;  mais  vous  se- 
rez encore  touchée  des  propositions  (3),  où  l'auteur 
avance  que  «  le  pécheur^  sans  la  grâce  du  Libéra- 
»  teur,  n'est  libre  que  pour  le  mal  ;  que  sa  volonté 
)>  n'a  de  lumière  que  pour  s*égarer ,  d'ardeur  que 

(0  InteUectam  eo  sensu,  nt  Christiis  pro  sainte  dontaiat  prae- 
destinatorum  mortuus  sit  j  impiam  j  blasphemam  contameliosam  » 
divins  pietati  derogantem,  et  haereticam ,  et  uti  talem  damnamus... 
y  Proposit.  Janseit.  —  {*)  Proposât,  oondam.  x.<|ziii.  —  ^?j  Uûd.  1» 

VXZYIII  ,  XXXIZ  ,    XL,    XLI,    XLII. 
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»  pour  se  précipiter,  de  force  que  pour  se  blesser  ; 
»  qu  un  pécheur  ne  peut  rien  aimer  qu*à  sa  cod* 
»  damnation,  et  qu  en  lui  il  ny  a  qu  impureté  et 
»  qu*indignité.  »  Propositions  autrefois  enseignées 
par  Micliel  Baïus,  et{>lusieurs  fois  condamnées  par 
les  souverains  pontifes  (0,  Dans  ces  principes,  Tliomme 
n*est  libre  que  pour  le  mal,  il  se  trouve  nécessaire- 
ment déterminé  au  péché,  et  n  a  pour  toute  liberté 
qu('  le  cboi2(  du  crime. 

IX.  Après  avoir  attaqué  la  liberté  de  Thomme , 
Fauteur  des  Réflexions  combat  encore  dans  le  juste, 
le  mérite  des  bonnes  œuvres,  ce  La  foi,  dit-il  C^),  Tu* 
»  sage,  Taccroissement  et  la  récompense  de  la  foi , 
»  tout  est  pn  don  de  la  pure  libéralité  de  Dieu.  » 
UEglise  enseigne  à  tous  les  fidèles  que  la  foi  dans  son 
commencement  est  un  don  de  la  pure  libéralité  de 
Dieu  ;  mais  TEglise  est  bien  éloignée  de  penser  que 
Tusage ,  Taccroissement  et  la  récompense  de  la  foi 
soient  tellement  des  dons  de  Dieu,  qu'ils  ne  soient 
pas  aussi  les  mérites  de  Thomme  }usti(ié.  Le  concile 
de  Trente  nous  l'apprend  ;  il  frappe  d'anathéme  ceux 
ff  qui  diront,  que  les  bonnes  œuvres  de  Thomme 
»  justifié  sont  tellement  des  dons  de  Dieu ,  qu'ils  ne 
»  soient  pas  aussi  les  mérites  de  Thomme  justifié,  ou 
»  que  rhomme  justifie  dans  les  bonnes  œuvres,  qu'il 
»  fait  par  la  grâce  de  Dieu  et  par  les  mérites  de  Je- 
»  sus- Christ  dont  il  est  un  membre  vivant ,  ne  mé- 
»  rite  pas  véritablement  l'augmentation  de  la  grâce, 

(')  Libemm  ■rbitrinin  sîne  Dei  adjutnrio ,  non  nitî  ad  peocaD» 
dam  Talei. 

Pelagianns  est  error  <lloefey  qn6d  libemm  arbiirhon  valet  ad 
ullam  peccatum  TÎtandom.  Pm^.  xxni,  xxviii  Baïi.  —  (*)  FroposU. 
eondam.  lxix. 
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»  la  vie  éternelle,  s^il  meurt  dans  Tétat  de  grâce , 
»  et  même  rangmentation  de  la  gloire  (0.  » 

Uauteur  des  livres  de  la  Vocation  des  Gentils 
nous  Fait  sentir ,  en  des  termes  pleins  de  force  et  d'é- 
nergie y  la  coopération  de  la  volonté  dans  les  dons 
de  Dieu  y  qui  sont  Tusage,  raccroissement,  et  la  ré- 
compense de  la  foi.  Il  dit  que ^  tt  quoique  tous  ces 
»  biens  soient  des  dons  de  Dieu  ,  ils  sont  cependant 
»  accordés  pour  chercher  ceux  que  nous  n'avons  pas 
»  encore  W.  » 

Il  ajoute  que  «  ces  dons  sont  des  semences* ,  qui 
»  se  jettent  dans  la  terre  ,  mais  qu  elles  n*y  sont  pas 
»  semées  pour  demeurer  inutiles  ;  qu  elles  y  doiveat 
n  beaucoup  produire  ;  que  cet  accroissement  vient 
»  de  celui  qui  a  donné  le  commencement;  mais 
»  qu'une  terre  vivan te ,  raisonnable ,  et  rendue  fé- 
»  conde  par  les  influences  de  la  grâce ,  fait  attendre 
)i  d'elle  qu'elle  ajoutera  à  ce  qu'elle  a  reçu  (3).  » 

X.  Saint  Augustin  nous  enseigne ,  sur  la  gi*âce 

{})  Si  quis  dixerit  bominis  jiutificati  bona  opéra  ita  esse  dona 
Dei,  ut  non  sint  etiam  bona  ii>8ius  )u8tifîcati  mérita;  aut  ipsnm 
justificatum  bonis  operibus,  quae  ab  eo  per  Dei  gratiam  et  Jesu 
Christi  meritum,  cajus  TÎvum  membrum  est,  fiant,  non  mereri 
augmenttim  gratiae ,  vitam  aeternam ,  et  ipsius  vitae  aetemjie  ,  si 
tamen  in  gratia  deceseerit,  consecifiionem  atqae  etiam  gloriae  aug- 
mentwn  ,  anatbema  sit.  ConeiL  Trid.  Mtss.  ti  ,  can.  xxxir.  — 
(*)  QuamTÎs  cnim  omnia  bona  tint  dona  Dei,  k  Dec  tamen  qui- 
dam etiam  non  petita  tribuuntur,  nt  per  ipsa  quae  accepta  sunt, 
ea ,  quae  noudum  sunt  donata ,  quaerantur.  De  y  oc.  Cent.  lib.  ii, 
cap.  viii.  -^  (3)  Semen  quippe  quod  jacitur  ia  terram,  non  ob  hoc 
seriuir ,  ut  ipsum  solum  mancat ,  qui  quidem  profectos  ab  illo  est 
qui  dat  incrementum;  scd  terra  vivens,  rationalis,  et  de  gratiae  jam 
(mbre  fecunda ,  babet  quod  ab  ipsa  expectetnr,  ad  id  qnod  accepît 
fiugondum.  lùid. 
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d'Adam  innocent ,  nne  doctrine  bien  différente  de 
celle  qui  est  renfermée  dans  les  propositions  con- 
damnées (>)•  Ce  Père,  loin  de  croire  que  les  mérites 
d'Adam  n'eussent  pour  principe  qu'une  grâce  natu- 
relle j  reconnoit  au  contraire  dans  Tétat  d'innocence 
un  secours  surnaturel ,  dont  l'homme  avoit  besoin. 
Primus  homo  egebaiadjutorio  gratiœ^  etc.  Il  appelle 
ce  secours  une  grande  grâce ,  imb  verb  habuit 
magnant  ip). 

Les  propositions  condamnées  n'attaquent -elles 
point  ouvertement  cette  vérité?  elles  enseignent  que 
la  grâce  d! Adam  était  une  suite  de  la  création  ,  une 
grâce  due  à  la  nature  saine  et  entière  y  et  qu'elle  lui 
était  proportionnée  ;  ce  qui  ne  marque  dans  le  pre- 
mier homme  qu'une  grâce  naturelle ,  inséparable  de 
sa  condition  j  et  qui  n'auroit  produit  que  des  mérites 
purement  humains  :  propositions  manifestement  op- 
posées aux  principes  de  saint  Augustin,  et  justement 
condamnées  dans  Baïus  par  le  saint  pape  Pie  V  y  et 
par  le  pape  Grégoire  XIII.  Renouvelées  par  l'auteur 
des  Réflexions  morales  ^  ne  méritoient-elles  point 
d'être  encore  proscrites  par  le  saint  Siège? 

XI.  Cet  auteur  ne  s'énonce  pas  d'une  manière 
plus  convenable  sur  le;  vertus  que  Dieu  a  données 
aux  hommes  pour  opérer  leur  salut.  Telle  est  la  foi 
entre  les  vertus  théologales.  Au  lieu  de  dire  comme 
le  concile  de  Trente  (3) ,  «  qu'elle  est  le  commencc- 
»  ment  du  salut,  le  fondement  et  la  source  de  toute 

(0  ProposiL  condam.  xxxiy ,  xxxr  ,  xxxri ,  xxxyii.  —  (*^  /^« 
CorrepL  et  GraL  cap.  xi ,  n.  39  :  tom.  x,  pag.  766.  —  C^j  Fidn  cl 
humaïuB  salutû  initium ,  fandamentani  et  radixomnis  jusu£caUoni&. 
ConeiL  Tria,  seM.  yi,  cap.  viii. 
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»  justification;  »  au  lieu  de  dire  avec  saint  A.ugus- 

tin  (i),  c(  la  foi  est  la  première  grâce  qui  obtient  ce 

»  qui  est  nécessaire  pour  vivre  dans  la  justice  ;  » 

l'auteur  en  parlant  de  la  foi  W ,  ce  qui  dans  un  livre 

de  morale,  et  à  Tusage  du  peuple ,  ne  s*entend  que 

de  la  foi  claire  et  distincte  en  Jâns-Christ,  assure 

que  la  foi  est  la  première  grâce  et  la  source  de  toutes 

les  autres.  Ainsi  il  ne  distingue  ,  ni  celles  qui  pré-^ 

parent  à  un  si  grand  don ,  ni  celles  qui  le  produisent 

dans  le  cœur ,  d*avec  les  grâces  qui  sont  accordées 

ou  qui  peuvent  être  accordées  aux  infidèles ,  avant 

que  TEvangile  leur  soit  prêché. 

Sans  chercher  d*autres  exemples  dans  les  saintes 
Ecritures,  celui  de  Corneille  montre  clairement  qu'il 
y  a  des  grâces  qui  précèdent  la  foi  en  Jésus-Cbrbt. 
Corneille  n'a  eu  la  foi  en  Jésus-Christ,  selon  saint 
Augustin,  qu'après  que  saint  Pierre  fut  venu  la  lui 
annoncer.  L'ange  lui  avoit  déjà  dit  que  ses  prières  et 
ses  aumônes  étoient  montées  fusçu  au  trône  de  Dieu, 
et  que  Dieu  s'en  étoit  souvenu  (3)  ;  il  avoit  donc 
fait  de  bonnes  œuvres  avant  la  foi  en  Jésus-Christ  ; 
mais  ces  bonnes  œuvres  n'étoient  point  faites  sans 
quelque  foî,  dit  ce  Père,  Non  sine  aliquafide  dona^ 
bat  et  orabat,  ce  qui  peut  exprimer  la  foi  en  Dieu 
créateur  ,  ou  une  foi  implicite  et  obscure  dans  le 
Messie ,  et  non  la  foi  claire  et  distincte  en  Jésus* 
Christ  y  que  Corneille  n'avoit  pas  encore  ;  d'ob  saint 
Augustin  conclut  ^  que  tout  ce  qu'a  fait  Corneille  , 
«  avant  qu*il  ait  cru,  quand  il  a  cru,  et  après  qu'il  a 

(0  Prima  datur  (  fîdcs),  ex  qna  impetrentur  cetera....  in  qaibiui 
iuf>tè  vivitur.  S.  Adg.  de  Prœdest,  sunet.  cap.  yii,  a.  I3  :  t.  x,  pag. 
*^.  —  (»}  Proposit.  condam.  xxvi,  xxvii.  —  i})  Act,  x,  4* 
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»  cru  en  Jësus-Christ  »  tout  étoit  un  don  de  Dieu  (0.  « 
Cet  exemple  prouve  encore  manifestement,  que  hors 
de  TEglise  il  y  a  des  grâces  s),  quoique  hors  de 
VEglise  il  n'y  ait  point  de  salut. 

XII.  Les  propositions  concernant  la  charité,  mes 
chers  Frèi*es,  contiennent  des  principes  bien  éloigna 
de  ceux  de  VEglise.  Saint  Paul  recommande  celte 
vertu  comme  nécessaire  au  salut;  il  la  met  au -des- 
sus  de  la  connoissance  la  plus  parfaite  des  mystères, 
du  don  de  prophétie,  des  vertus  de  foi  et  d*espérance; 
il  dit  que,  sans  la  charité,  Thomme,  avec  tous  ces 
dons  et  toutes  ces  vertus,  n'est  qu'un  airain  sonnant 
et  une  cymbale  retentissante,  qu'il  n'est  rien.  Foc- 
tus  sum  siciU  œs  sonans,  et  cymbalum  tinniens  ;•,„ 
nihil  sum  (3).  Enfin  il  déclare  que/  donner  tant  son 
bien  aux  pauyres^  et  liyrer  son  corps  aux  plus 
cruels  supplices  ,  ne  peut  servir  de  rien  sans  la  cha^ 
rite  ;  nihil  mihiprodest.  Mais  TÂpôtre,  en  marquant 
la  nécessité  de  la  charité  pour  le  salut  éternel,  fait 
sentir  en  même  temps  le  prix  des  autres  vertus;  il 
nous  apprend  qu'elles  ne  peuvent  venir  que  de  Dieu, 
que  nous  ne  pouvons  avoir  de  ])onnes  pensées,  de 
saints  désirs,  la  connoissance  des  mystères,  la  foi  et 
l'espérance,  que  par  la  grâce  de  Jésus-Christ;  que 
ce  sont  trois  vertus  différentes,  qui  néanmoins  dans 
cette  vie  ont  un  rapport  entr  elles,  et  que  la  chaiité 
est  la  plus  parfaite ,  parce  que  les  deux  autres  ne 
peuvent  sans  la  charité ,  qui  les  anime  et  qui  les  per- 

CO  Quidquid  igitnr  antecpiam  credcret ,  et  cùm  crederet ,  et  cùm 
credidiflset,  beneoperatus  est  Cornélius,  totom  Dco  dandum  est  S, 
AuG.  de  Prœdest.  SancL  Ibid.  pag.  7^.  —  (*)  Frop*  condam.  xxix. 
—  (3)  /.  Cor.  XIII,  a,  3. 
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fectionne,  faire  arriver  au  salut  éterùel.  Nunc  au* 
tcm  marient  jides  ,  spcs,  charitas  j  tria  hœc  :  major 
autem  horum  est  charitas  (0. 

L^Eglise^  insti^uite  par  rApôtre,  no.us  enseigne  que 
les  mouvemens  de  Foi,  de  crainte  et  d'espérance^ 
par  lesquels  Dieu  prépare  à  la  justiGcation,  ne  sont 
point  des  péchés  ;  que ,  bien  loin  de  rendre  l'homme 
hypocrite  et  plus  criminel^  ils  sont  bons  et  utiles, 
ce  qu'ils  sont  des  dons  de  Dieu  et  des  mouvemens  du 
»  Saint-Esprit,  qui  excite  Tâmc,  quoiqu'il  n'y  ha- 
»  bite  pas  encore  \  »  et  que  les  actions  qui  sont  fai- 
tes par  ces  motifs ,  non-seulement  ne  sont  pas  mau- 
vaises, mais  qu'elles  sont  des  dispositions  à  la  justi- 
fication; c'est  ce  que  le  concile  de  Trente  a  déclaré  (^). 

Les  propositions  condamnés  renferment  une  doc- 
trine toute  contraire  (3).  Nous  y  voyons  quil  n*y  a 
que  deux  amours  ,  la  charité  et  la  cupidité  ;  toutes 
les  actions  ont  leur  source  dans  l'un  ou  dans  l'autre 
de  ces  amours.  Tandis  qu'on  est  sous  le  règne  de  la 
cupidité,  c'est-à-dire  avant  la  jiistification  et  la  ré- 
conciliation ,  toutes  les  actions  sont  conompues ;  il 
n'y  a  ni^bi^  ni  espérance  en  Dieu;  il  n'y  a  ni  Dieu, 
ni  religion  ,  ou  il  ny  a  point  de  charité  ;  il  n'y  a 
nulle  bonne  œuvre;  tout,  jusqu'à  la  prière  est  pé- 
ché et  hypocrisie;  les  actions  chrétiennes  ne  sont 
point  faites  chrétiennement  j  si  elles  ne  sont  faites 
par  le  motif  de  la  charité. 

On  abuse  ouvertement  des  expressions  de  l'Â- 

(0  /  Cor.  XIII,  i3.  — (*)  Donum  Dei  esse,  et  Spiritûs  fancti 
impuisum,  non  adhuc  quidem  inhabitaulis,  scd  tanlùm  moyentis. 
Concil.  Trident,  sess.  xiv,  cap.  iv.  —  (^   Proposa,  condam.  xliv, 

XLY,  ZLVI;  XUl;  &!  U,  MIy  Lllïj  LIV^XY,  LYI,  LYll  ,  LTIII,  LIX. 
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pôtre,  en  disant  i  que  c'est  en  vaut  t/m'on  crie  à 
Dieu,  Mon  Père,  si  ce  n'est  pas  t esprit  de  charité 
çui  crie.  Saint  Paul  nous  dît  que  nous  aidons  reçu 
V esprit  d'adoption  >  par  lequel  nous  crions ,  Mon 
Père,  mon  Père  (0;  mais  il  ne  dit  point  que  c*est 
en  vain  qu*on  crie  à  Dieu ,  quand  ce  n*est  pas  par 
la  diarité  que  Ton  crie  ;  la  foi  et  Tespérance  aient 
vers  Dieu  ^  quoique  moins  parfaitement  que  la  cha- 
rité. La  voix  de  la  foi  et  la  voix  de  Tespérance  ob- 
tiennent de  Dieu  les  grâces  qui  conduisent  à  la  cha- 
rité. 

N^abuse*t-on  pas  encore  des  paroles  de  rApôtre, 
quand  on  avance  que  la  foi  n  opère  que  par  la  cha-^ 
rite}  la  foi  opère  par  Tespârance,  elle  opère  par  elle- 
même  y  elle  a  ses  actes  propres.  Le  pêcheur  sans 
chante  forme  ou  peut  former  des  actes  de  foi  ;  et 
nier  une  vérité  si  constante ,  c*est  tomber  dans  Ter- 
reur des  hérétiques,  qui  enseignent  (^}  qu  on  perd 
la  foi  en  perdant  la  charité. 

C'est  dégrader,  ou  pour  mieux  dire,  c'est  anéan- 
tir la  foi,  Fespérance  et  les  vertus  chrétiennes,  de 
dire  que  Dieu  ne  récompense  et  ne  couronne  que 
la  charité,  et  d*alléguer  pour  raison  que  la  charité 
seule  honore  Dieu,  et  que  celui  qui  court  par  un 
autre  motif  et  par  un  autre  mouvement,  court  en 
vain  :  ia  foi  et  Fespérance  ne  courent  point  en  vain; 
inspirées  par  le  Saint-Esprit,  elles  disposent  et  con- 
duisent à  Famour.  Saint  Augustin  nous  Fappi*end  : 
«  La  foi,  dit  ce  Père  (3),  obtient  la  charité,  elle  ob- 

(0  itom.  Tiii,  i3.  —  (0  CondL  Trident,  se».  ▼!,  cap.  xt. — 
(3)  Fidem  yolumus  habeant  ûli  fratres  nosui,  quÀ  impetrent  <^- 
riiatem , dileciioncm ,  quam  fide  impctramus cùm  crgo  Bats 
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»  tient  Tamour,  elle  obtient  la  justification  même.  » 
Ce  n*est  point  en  vain  qu*on  croit  et  qu^on  espère  en 
Dieu;  ces  saints  mouvemens,  quoique  non  encore 
animés  par  la  charité ,  ne  sont  point  inutiles.  Il  est 
vrai  que  Tamour  rend  le  culte  parfait;  c*est  dans  ce 
sens  que  saint  Augustin  dit  qu*on  n*honore  Dieu 
qu*en  Taimant  ;  mais  il  enseigne  partout  que  la  foi 
et  Tespérance  honorent  Dieu.  «  Il  faut,  dit- il  (0, 
»  rendre  à  Dieu  le  culte  qui  lui  est  dû  par  la  foi, 
»  par  Tespérance  et  par  la  charité.  »  Ces  deux  pre* 
mières  vertus  conduisent  au  culte  parfait.  D*où  vient 
qu'il  ajoute  ailleurs  Wy  que  «  Fédifice  de  Dieu  est 
»  fondé  sur  la  foi,  élevé  par  Fespérance,  et  rendu 
»  parfait  par  Tamour.  »  La  foi  et  Tespérânce  ont 
aussi  leur  récompense  (3),  ainsi  que  les  autres  vertus, 
quoiqu'elles  ne  puissent  l'obtenir  sans  Tamour  de 
Dieu. 

XIII.  En  vain,  xaes  chers  Frères,  on  s*effbrce 
d'autoriser  la  doctrine  contraire,  par  des  textes  de 
saint  Augustin  et  des  autres  Pères  ;  il  nous  suffiroit, 
pour  faire  voir  qu'on  abuse  de  ces  autorités,  de 
marquer  que  les  hérétiques  des  derniers  temps, 
ainsi  que  les  défenseurs  de  Baïus,  les  ont  allégués 
cent  fois  pour  soutenir  leurs  erreurs  ;  mais  que  l'E- 
glise, qui  connoît  mieux  le  «sens  et  la  doctrine  de 
saint  Augustin  et  des  autres  Pères,  que  leshéréti- 
ques  qui  les  lui  opposent ,  elle  qui  est  l'interprète 

impetrat  )uBtificatîoiiem.  S.  Auc.  EpisU  CLXxayi ,  n.  7  :  t.  11,  p.  Q6ô. 
(0  Fide,  spe  et  charitate  colendus  Deiu.  S.  Aug.  EnchiriJ. 
c.  III  ctTi  :  t.  Yi,  p.  195.  —  (*)  Domus  Dei  credendo  fundatar , 
sperando  erigilur,  dUigendo  perficitur.  Serm.  zxvii|  n.  i  :  tom.  y  , 
pag    143.  —  C)  /  Pelr.   i  ,  9. 
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infaillible  de  TEcriture  et  de  la  tradition,  na  pas 
laisse  de  proscrire ,  dans  le  concile  de  Trente ,  les 
erreurs  de  Luther  et  de  Calvin ,  et  dans  la  balle  du 
saint  pape  Pie  Y,  les  propositions  de  Baïus,  sem- 
blables à  celles  qui  viennent  d*étre  condamnées. 

A  ces  raisons  si  décisives,  on  peut  ajouter  que 
nous  trouvons,  dans  saint  A.ugustin  même,  des  dide- 
rences  et  des  principes,  qui  rendent  les  textes  qu'on 
objecte  aussi  conformes  à  la  doctrine  de  TEglke, 
que  les  propositions  censurées  y  sont  contraires.  Ce 
saint  Docteur  reconnoit  en  effet  deux  amours  ;  mais 
sous  le  nom  d*amour  de  Dieu,  il  renferme  non-seu- 
lement la  charité  habituelle  ou  dominante,  mais  la 
charité  actuelle,  et  encore  toute  bonne  volonté,  et 
tout  amour  du  bien  :  il  rapporte  à  cette  charité 
toutes  les  dispositions  qui  préparent  le  pécheur  h  la 
justification  ;  il  reconnoit  qu*il  y  a  de  bons  mou*- 
vemens  dans  ceux  mêmes  qui  n*dnt  point  la  charité, 
et  qui  sont  sous  le  règne  de  la  cupidité.  «  Comme 
>»  les  péchés  véniels,  dit  ce  Père  (0,  sans  lesquels 
»  le  plus  juste  ne  passe  point  la  vie,  ne  l'empêchent 
M  pas  de  parvenir  au  bonheur  éternel;  de  même 
»  quelques  bonnes  oeuvres,  qu'il  est  difficile  de  ne 
M  pas  ti*ouver  dans  la  vie  des  plus  grands  scélérats, 
»  ne  leur  servent  point  *pour  le  salut.  » 

Saint  Augustin  reconnoit  aussi  de  bonnes  œuvres 
dans  les  infidèles  mêmes.  «  Ceux,  dit  ce  Père  (^},  qui 

(>)  Sicut  enim  non  împediunt  a  vita  «tema  iostum  quasdam  pec- 
eau  yenialia,  sine  quibua  hmc  vita  non  ducitur  :  sic  ad  salulem  aeter* 
nam  non  proaunt  impio  qiuedani  bona  opéra  »  aine  quibus  difficl-* 
lime  yita  cujuatibet  pessimi  bominis  iuvenitur.  De  Spir.  et  Lit  cap. 
xayiiii  n.  48  :  tom.  a,  pag.  xia.  «^  (■)  Impionua,  aec  Deum  vc- 

ne 
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»  ne  servent  pas  le  vrai  Dieu  avec  vérité  et  avec  jus* 
n  tice,  font  cependant  quelques  actions,  que  noD- 
»  seulement  nous  ne  pouvons  reprendre ,  mais  que 
»  nous  louons  avec  raison,  et  quoique,  si  Ton  exa* 
»  minoit  à  quelle  fin  elles  ont  été  faites,  on  e&t 
3»  peine  à  en  trouver  qui  méiritassent  d*étre  louées.  . 
3»  Cependant  Timage  de  Dieu  gravée  dans  l'âme  n*est 
^  pas  assez  effacée  par  les  affections  teiTestres,  pour 
»  qu'il  n*y  en  reste  pas  encore  quelques  traits;  en 
»  sorte  quon  peut  dire  avec  justice,  qu'au  milieu 
»  d*une  vie  très-impie,  il  ne  laisse  pas  de  se  trouver 
»  quelques  bonnes  œuvres,  ou  quelques  pensées 
A  conformes  à  la  loi.  » 

Est-ce  là  le  langage  des  propositions  censurées? 
Elles  donnent  à  entendre,  au  contraire,  qu'il  n'y  a 
point  de  véritable  charité  que  la  charité  habituelle 
ou  dominante.  Les  dispositions  qui  préparent  la 
voie  à  la  charité,  loin  de  pouvoir  être  rapportées  k 
la  charité,  sont  de  vrais  péchés;  parce  que  sans  la 
charit^é,  et  sous  le  règne  de  la  cupidité,  toutes  nos 
actions  sont  corrompues  ,  venant  de  la  cupidité ,  qui 
règne  dans  le  cœur  dès  que  la  charité  n'y  domine  pasCO. 

XIV.  Si  les  Réflexions  morales  snr  la  charité  dé- 
truisent la  foi,  l'espérance  et  toutes  les  vertus  chré- 

rum  Teraciter  justéque  colentium ,  qiuedam  tamen  facta  vel  legimus , 
vel  novimus ,  vel  audimus ,  quae  secundùm  justitûe  regnlam  non  so- 
lùm  vituperare  non  possumtis,  verùm  etiam  merilb  rectèque  lauda- 
mus^  quanquam  si  discutiatur  qiio  fine  fiant,  vix  inveniontur  qag 
institiae  debitam  laudem  defeusionemve  mereanlar  :  verumlainen  , 
quia  non  usque  adeo  in  anima  humana  imago  Dei  ierrenonmi  affrc' 
tuum  labe  detrita  est ,  ut  nulla  in  ea  velut  liueamenta  extrema 
remauseriut,  imde  roerit6  dici  possit  etiam  in  ipM  impietatc  vitae  ffuac 
facerc  aliqua  legis  vel  sapcrc.  Loc.mox.  cif. —(•)  Proposi t.  condam. 

XLVjXLVI,    XLVII  y    XLVlll. 
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tiennes  y  il  nesïl  pas  étonnant  que  les  propositions 
qui  regardent  la  Gi*aînte  surnaturelle  des  péinei 
éternelles  y  si  utiles  à  la  converaon  du  pécheur,  ne 
soient  pas  fins  orthodoxes.  En  vain  le  concile  de 
Trente  nous  apprend  que  cette  crainte  est  ud  effet 
de  la  grâce  y  qui  prévient  les  pécheui^,  et  qui  les 
porte  à  considérer  la  miséricorde  de  Dieu  ;  qoVUe 
leur  donne  de  saints  monvemens ,  qui  leur  font  haïr 
et  détester  le  péché  ;  que  loin  de  m  rendre  Thomme 
»  hypocrite  et  plus  criminel,  elle  est  un  doa  de 
»  Dieu  j  et  un  mouvement  du  Saint-Esprit  qui  ex- 
»  cite  Tame ,  quoiqu'il  n'y  habite  pas  encore  (<).  » 
Ces  expressions,  qui  marquent  «  préoisémenl  la  foi 
deTËglise,  ne  s'accordent  pas  avec  les  propositions 
censurées;  on  y  lit,  sur  la  trainte  en  gàaéral  et  par 
conséquent  sur  la  crainte  surnatureUe  de  Tenfèry 
qu'elle  porte  au  désespoir^  qu'elle  laisse  le  cœur 
li%fré  au  péchés  et  coupable  deifant  Dieu,  qu'elle  ap- 
partient à  la  loi  ancienne,  qu'elle  rend  l'homme  es- 
clave,  qu'elle  n'exclut  pas  la  volonté  actuelle  cki 
péché  y  lors  même  qu'elle  empêche  de  commetti^c 
extérieurement  le  crime;  qu'au  contraire  on  péché, 
ou  en  faisant  le  mal ,  ou  en  ne  V évitant  que  par  la 
crainte;  qu'elle  ne  nous  représente  Dieu  quecommeun 
maître  dur,  impérieux^  injuste,  intraitable  C^);  propo- 
sitions que  les  fidèles  ne  peuvent  entendre  sans  ind- 
gnation. 

Saint  Augustin  expliquant  ces  paroles  du  psau- 
me cxxvii  :  Heureux  ceux  qui  craignent  le  Sei- 
gneur, distingue  les  différentes  espèces  de  crainte, 

(0  Ses».  ▼!,  cap.  ti;  et  sess.  xiv,  cap.  iv.  —  («)  Prop.  coadani. 

h\l,  LS,  Uf,  hXUf  uni,  tJLiy,   LXVy   lxvi,    mtii. 
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qui  peuvent  déterminer  le$  hommes  à  agir.  Il  nous 
apprend  en  mémo  temps  ce  que  nous  devons  penser 
de  la  crainte  des  peines  éternelles.  Il  parle  d*abord 
de  cette  crainte  chaste,  qui  est  insépjirable  de  la 
charité ,  et  qui  demeura  dans  les  siècles  des  siècles  ; 
Timeamus  Dominum  timoré  çasto  ,  timoré  pernia" 
nente  in  sœculum  sœculi.  Ce  Père  passe  ensuite  aux 
espèces  de  crainte  que  la  charité  exclut  ;  e^^  enini 
alius  timorj  çuéni  charitas  excluait.  La  première 
est  la  crainte  mondaine,  celle  qui  «  n*a  pour  objet 
»  ifue  Texil,  la  prison,  les  maladies;  cette  crainte 
»  n'est  pas  la  crainte  chaste,  »  continue  ce  Père  (0. 
Il  parle  ensuite  de  la  crainte  de  Tenfer;  il  en  expli- 
que les  effets.  «  Frappés,  dit-il  i?) ,  de  cette  crainte, 
D  ils  s*abstiennent  du  péché;  ils  craignent,  quoi- 
»  qu'ils  n*aiment  pas  encore  la  justice;  mais  loi'S- 
»  qu'ils  s^abstiennent  du  péché  parla  crainte,  il  se 
»  forme  en  eux  une  habitude  de  justice;  ce  qui  pa- 
i>  roissoit  dur,  devient  aimable;  on  commence  à 
»  goûter  Dieu ,  et  bientôt  on  vit  dans  la  justice ,  non 
»  par  la  crainte  des  peines,  mais  en  vue  de  Téter- 
»  nité:  cette  crainte  est  bonne  et  salutaire.  » 

CO  Âliqui  propterea  tantùm  timent,  ne  aliquid  mali  in  terra  pa- 

tiantur,  ne  illiâ  «griludo  accidat,  ne  damnum,...  ne  exilium,  ne 

damnatio,  ne  carcer  :...  adhuc  ûle  liraor  non  est  caslus.  Jn  Ps, 

cxxvii,  n.  7  :  tom.  ly,  pag.    1439.  — (')  Alius  non  in  hac  terra 

pâli  timet,  sed  gehennas   tiniet.   Habcnt  timorem  ,  et  pcr  timo** 

rem  continent  se  a  peccaLo.  Tiiucnt  quidem,  sed  non  amant  jus- 

iidam.  Cùm  autem  per  timurcm  conliuent  se  a  pcccato,  fit  con- 

suctudo  justitias,  et  incipit  quod  durum  crat  aniari,  et  dulccscit 

Deiis  :  et  jam  incipit  homo  propterea  juste  vivere ,  non  quia  timet 

pœnas,  sed  quia  amat  aetemitatem...  Bonus  est  et  istc  timor,  utilis 

est ,  non  quidem  permanebit  in  sâeculam  8«BCuli  ;  sed  nondum  est 

ille  casiiis  pcrmanens  in  saeculum  saeculi.  Ibid,  n.  7  et  8  :  p.  14^9 

et   i4ii* 
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Instruits  donc  par  le  concile  de  Trente ,  et  par 
saint  Augustin ,  nous  soutenons ,  selon  Tesprit  de  la 
constitution,  mes  cliers  Frères,  que  la  crainte  sur- 
natuixïlle  des  peines  est  un  don  de  Dieu,  qu*elle  est 
un  mouvement  du  Saint-Esprit,  et  qu'elle  est  utile 
et  salutaire;  mais  ne  croyez  point  que  par  là  nous 
approuvions  une  crainte  servile,  qui  agit  par  sa  ser- 
vilité', comme  parlent  les  théologiens.  Cette  crainte 
(le  l'enfer  même,  mais  naturelle ,  qui  n'exclut  pas 
la  volonté  de  pécher,  qui  rend  moins  sensible  au 
péché  qu'à  la  peine,  qui  change  l'extérieur  sans 
changer  l'intérieur  ;  qui  n'empêche  pas  le  pécheur 
-de  dire  dans  le  fond  de  son  cœur,  que  s'il  n  y  avoit 
point  d'enfer,  il  pécheroit;  cette  crainte  enfin,  dont 
parle  saint  Augustin,  quand  il  dit,  que  «  c'est  être 
»  coupable  de  vouloir  faire  ce  qui  n  est  pas  permis, 
»  et  de  ne  s'en  abstenir  que  parce  qu'on  ne  le  peut 
M  faire  avec  impunité  (>)•  » 

XV.  La  loi  de  Moïse  étoit  une  loi  de  crainte;  elle 
n'est  pas  traitée  d'une  manière  plus  orthodoxe,  que 
la  crainte  salutaire  des  peines  dans  la  loi  d'amour. 
Selon  les  propositions  censurées  (^},  Dieu  exigeoit 
des  Juifs  l'accomplissement  de  la  loi,  et  leslaissoit 
dans  l'impuissance  de  l'accomplir.  II  est  vrai  que  la 
loi  ancienne  considérée  en  elle-même  étoit  impuis- 
sante, bien  diflei^ente  en  cela  de  la  loi  nouvelle.  C'est 
ce  que  l'Ecriture  et  les  Pères  nous  enseignent;  et 
c'est  en  ce  sens  que  saint  Paul  disoit ,  que  si  la  loi 
avoit  été  donnée  pour  justifier  ^  la  justice  viendroit 

(0  Ac  per  hoc  in  ipsa  voluutate  reiu  est,  ({ui  ynlt  fiicere  quod 
non  licet  fieri,  sed  idco  non  facit,  quia  impiuie  non  potest  ficri. 
S.  AvG.  Epist.  cxLY,  aâ  AnattoM.  n.  4  '  tom.  n,  pag.  471-  — 
(*)  Propesit.  condam.  vi,   vu,  lxit,  lxv. 
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de  la  loi  (0^  mais  l'Ecrilure  et  les  Pères  ne  disent 
jamais,  que  tous  ceux^  qui  étoient  dans  Fancienne 
loi  f  fussent  dans  Fimpuissance  de  Faccomplir. 

En  effet  y  il  y  avoit  dans  cette  loi  un  remède  pour 
efTacer  le  péché  originel.  Il  s'ensfiit  de  là  que  tout 
Juif,  à  qui  ce  remède  étoit  appliqué,  conservoit  la 
justice  jusqu^au  moment  qu'il  parvenoit  à  Fusage  de 
la  raison  ;  il  pouvoit  persévérer  dans  la  justice  ;  Fac- 
complissement  de  la  loi  ne  lui  étoit  pas  impossible  ; 
s'il  ne  persévéroit  pas,  c'est  qu'il  négligeoit  de  ré- 
pondre aux  grâces  qui  lui  étoient  données,  et  de 
demander  celles  qu'il  n'avoit  pas.  C'est  ce  que  dit 
expressément  le  concile  de  Trente,  quand,  parlant 
des  justes  en  général ,  et  par  conséquent  de  ceux  de 
l'ancienne  loi ,  aussi  bien  que  de  ceux  de  la  nou- 
velle, il  déclare  que  a  Dieu  ne  commande  pas  des 
»  choses  impossibles  aux  justes  ;  mais  qu'il  les  aver- 
»  tit  par  ses  préceptes,  de  faire  ce  qu'ils  peuvent, 
»  et  de  demander  ce  qu'ils  ne  peuvent  pas ,  et  qu'il 
»  les  aide  afin  qu'ils  le  puissent  (^).  » 

Ce  sont  deux  choses  bien  différentes ,  de  dire  que 
la  loi  est  impuissante  par  elle-même,  ou  que  Dieu 
laisse  dans  Fimpuissance  ceux  qui  sont  sous  la  loi. 
Le  dernier  langage  est  celui  de  l'auteur  des  propo- 
sitions, aussi  conforme  à  la  manière  de  s'expliquer 
de  Jansénius  et  de  ses  disciples,  qu'opposé  à  FEcrï- 
ture  et  à  la  tradition.  L'autre  langage  est  celui  de 
FEcriture  et  de  la  tradition  ;  mais  qui ,  en  même 

(0  Et  si  data  esset  Icx,  quae  posset  vivifîcare ,  veré  ex  lege  efiset 
jiistitia.  Galat.  m,  ii.  —  (*)  Deus  impossibilia  non  jubet  j  sed  jn- 
lieiido  monet ,  et  facerc  rpiod  possis ,  et  petere  quod  non  possis  > 
et  adjuvat  ut  possis.   ConeiL   Trident.  sesSr  vi,  cap.  ii. 
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temps  qu*elles  rcconnotssent  que  U  loi  étoit  impuis* 
santé  y  nous  marquent  que  ceux  qui  ëtoient  dans  la 
loi  y  avoient  des  grâces  qui  pouvôient  les  conduire 
au  salut  étemel.  Dieu  disoit  aux  Juifs  dans  le  Deu- 
téronome(0,  le  précepte  que  je  vous  donne ^  n'est 
pas  au-dessus  de  vos  forces.  Nous  lisons  dans  saint 
Augustin  (3)  y  que  «  la  grâce  du  nouveau  Testament 
»  a  élé  cachée  dans  l'ancien  ;  que  cependant  on  n*a 
>»  pas  laissé  de  rannokicer,  et  delà  prophétiser  sous 
)^  les  ombres  et  souS  les  figures ,  afin  que  Tame  con- 
»  noisse  son  Dieu ,  et  renaisse  en  lui  par  sa  grâce,  m 
Saint  Cyrille  expliquant  ces  paroles  dlsaïe  :  Quo- 
modo  meretrix  facta  est  Sion  (3),  nous  apprend, 
qu'elles  se  doivent  entendre  «  comme  si  le  pro- 
»  phète  disoit,  que  cette  Sion,  cette  Jérusalem  qui 
)»  a  eu  tant  d'occasions  pour  s'instruire,  qui  a  reçu 
»  en  abondance  deâ  secours  spirituels ,  est  tombée 
»  dans  l'apostasie.  » 

Saint  Thomas  nous  enseigne  que  «  quoique  la  loi 
»  ancienne  ne  fût  pas  sufilsante  pour  sauver  les  Iiom- 
»  mes,  cependant  Dieu  leur  avoit  donné,  avec  la  loi, 
»  un  autre  secours  par  lequel  ils  pouvôient  être  sau- 
3)  vés,  c'est-à-dire  la  foi  du  Médiateur,  par  laquelle 
»  les  anciens  patriarches  ont  été  justifiés,   comme 

(0  Mandatnm  hoc,  quod  egoprsBcipio  tibi,  pon  est  supra  te. 
Deuter,  »lx,  ii.  —  (*)  Hjec  est  gratia  novi  Testameati,  quod  in  ve- 
tere  latuit  y  nec  tamen  fîguris  obumbrantiBus  propbetari  praenun* 
tîarique  cessavît,  ut  inlelligat  anima  Deum  suoni,  et  gratia  ejus 
renascatur  ilii.  S.  AuG.  £pist.  cxl^  ad  Honoratum,  B.  9  :  tom.  n, 
pag.  435.  —  (3)  Perinde  est  ac  si  diceres:  Sion,  qiue  tôt  ad  in- 
telligendiun  occasiones  acccpit ,  imo  yero ,  quœ  spiritualibus  adjo- 
raeutîs  abundayit,  in  defectionem  et  apofttasiani  deflexit;  S.  Ctiill. 
Alxx..  lib»  I  tuftr  itaïam,  Serm,  i. 
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»  nous  le  sommes  (0*  Ainsi  Dieu^  continue  ce  saint 
Il  docteur,  ne  manquoit  pas  aux  hommes ,  et  il  leur 
9  donnoit  les  secours  nécessaires  pour  leur  salut.  » 
Si  les  préceptes  de  Dieu  u*ont  point  été  au  -  dessus 
des  forces  de  ceux  qui  vivoient  dans  Tancienne  loi  ; 
si  la  grâce  du  nouveau  Testament  a  été  donnée 
dans  Fancien,  afin  que  Thomme  connût  son  Dieu,  et 
pût  renaître  en  lui  par  sa  grâce  ;  si  Jérusalem  a  eu 
des  secoiirs  spirituels ,  pour  prévenir  sa  chute  et  son 
apostasie;  si  les  patriarches  ont  été  sauvés  par  la 
grâce,  cVst-à*dire  par  la  foi  du  Médiateur;  et  si 
Dieu  n^a  pas  manqué  de  donner  aux  hommes  dans 
Tancienne  loi  le  moyen  de  faire  leur  salut  ;  on  est 
forcé  de  reconnottre  qu'il  y  avoit  des  grâces ,  quoi- 
que moins  abondantes,  qui  ont  été  accordées  à  ceux 
qui  vivoient  dans  la  loi ,  et.  qu  ils  n'étoient  pas  dans 
rimpuissance  de  Taccomplir. 

XVI.  L'idée  qu'on  nous  donne  de  l'Eglise,  dans  le 
temps  même  qu'on  en  apporte  la  définition,  ne  nous 
présente  qu'une  Eglise  invisible,  qui,  dépouillée  de 
toute  autorité,  puisqu'elle  ne  peut  se  faire  connoître , 
laisse  dans  l'impunité  les  hérétiques  qui  s'élèvent 
contre  elle.  Qu'est-ce  que  l'Eglise  ,  demande-t-on? 
qui  ne  s'attendroit  à  une  définition  exacte,  qu'on  put 
opposer  à  Terreur  des  Luthériens  et  des  Calvinistes  ? 
Rien  moins ,  mes  cliei-s  Frères;  on  répond,  que  c'est 

(<)  Dicendam ,  quod  quàmvis  Icx  TCtus  non  srufiîceret  ad  sal* 
Tandum  homines,  tamen  aderat  aliad  auxiliom  a  Deo  hoininibiis 
simul  cum  lege ,  per  quod  salvari  poterant  »  scilicet  fides  Mcdia- 
toris,  per  quam  )uiitificati  sunt  antiqui  Patres,  sicut  etiam  nos  jus- 
tificamur  t  et  sic  Dcos  non  deficiehat  homintbus  ^  quin  darct  cih 
salutis  auzilia.  S.  Th.  i  ,  3 ,  qiuesu  xcriii,  art  ii ,  ad  4* 
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l'assemblée  des  enfans  de  Dieu  (0;  on  y  fait  un  por- 
trait des  enfans  de  Dieu>  qui  ne  peai  convenir  qu*aiix 
justes  les  plus  parfaits.  «  C*est  rassemblée  des  enfans 
»  de  Dieu,  demeurant  dans  son  sein,  adoptés  en 
»  Jésus-Christ  y  subsistant  en  sa  personne,  rachetés 
»  de  son  sang,  vivant  de  son  esprit,  agissant  par  sa 
»  grâce  y  et  attendant  la  paix. des  siècles  à  venir.  » 
De  quelle  autre  expression  pourroit-on  se  servir  pour 
maixjuer  les  justes  les  plus  parfaits  entre  ceux  qui 
persévèrent  dans  la  justice  ? 

C'est  par  les  mêmes  piîncipes ,  que  Tautenr  des 
Héjlexions  avance  i?) ,  que  celui  «  qui  ne  mène  pas 
31  une  vie  digne  d*un  enfant  de  Dieu,  ou  d^on  membre 
})  de  Jésus-Christ  y  cesse  d'avoir  intérieurement  Dieu 
»  pour  père,  et  Jésus-Christ  pour  chef.  »  U  n^y  a 
donc  que  les  plus  parfaits  qui  puissent  s'adresser  à 
Dieu  et  dire  :  Notre  père  qui  êtes  dans  les  cieux?  et 
Fenfant  prodigue,  qui  est  le  modèle  des  péchem*s 
pénîtens,  n'auroit  pas  pu  marquer  son  repentir  par 
ces  paroles  :  Mon  père  ,  j'ai  péché  contre  le  Ciel  et 
contre  vous  (3).  Soht-ce  là  les  traits  sous  lesquels  on 
doit  nous  représenter  l'Eglise?  et  se  reconnott-elle  k 
ces  définitions? 

L'Ecriture  et  la  tradition  nous  apprennent  qu'il 
n'y  a  qu'une  Eglise  de  Jésus-Christ,  qui  est  visible, 
et  dont  les  membres  sont  unis  par  la  profession  d^une 
même  foi ,  et  par  la  communion  des  mêmes  sacre- 
Diens,  sous  la  conduite  des  pasteurs  légitimes  et  d'un 
chef  visible.  Ainsi  les  infidèles ,  les  hérétiques ,  les 
schismatiques ,  les  excommuniés,  et  même  les  caté- 

(0  Proposit.  condam.  ▼m,  lxxii,  lxxiii,  etc.  —  (»)Prop-  cond. 
LxsviTyUCXTUL-«^3)Patcr,  peccayi  in  cœlum  ctooramtc.  Luc.  xv.  iS. 
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cliumènes,  ne  sont  point  de  TEglise;  maià  les  pé- 
cheurs font  partie  de  FRglise ,  tant  qu'ils  n  en  sont 
pas  extérieurement  séparés. 

Saint  Augustin  et  plus  de  trois  cents  évéques,  dans 
la  femeuse  conférence  de  Carthage,  en  Tannée  4i  1 1 
répondant  aux  Donatistes,  qui  leur  ol^ectoient  plu- 
sieurs autorités  de  l'Ecriture^  par  lesquelles  ces  schi>» 
smatiques  jprétendoient  prouver  que  les  pécheurs 
n'étoient  pas  membres  de  l*Eglise,  distinguèrent  deux 
temps,  dans  lesquels  on  peut  la  considérer;  «  le 
»  temps  de  cette  vie,  oik  les  justes  sont  mêlés  avec 
»  les  pécheurs ,  et  le  bon  grain  avec  Tivraie  ;  et  le 
»  temps  du  jugement  dernier ,  oîi  TEglise  sera  sans 
»  tache,  purifiée  par  la  séparation  que  le  souverain 
»  juge  aura  faite  des  justes  et  des  pécheurs  (0.  »  Ils 
expliquèrent  cette  différence  par  la  comparaison 
prise  des  deux  pèches  des  apôtres,  «  Tune  faite  avant 
»  la  résurrection  de  Jésus-Christ ,  dans  laquelle 
»  notre  Seigneur,  sans  faire  mention  de  la  droite  ni 
»  de  la  gauche,  fait  jeter  les  filets  dans* la  mer, 
»  pour  marquer  que  dans  cette  vie  les  justes  et  les 
»  pécheurs  seroient  renfermés  dans  les  mêmes  filets 
)i  des  sacremens  de  TEglise;  et  Tautre  après  sa  résur- 
»  rection,  dans  laquelle  Jésus-Christ  fait  jeter  les 

(0  Haee  duo  tempora  Ecdesiae,  quK  nimc  est ,  et  qualia  tmic  erit , 
significata  sunt  doabiis  pûcationibos  t  ona  ante  resurrectionein 
ChrisU,  quando  mitti  juttit  retia,  nec  sinistram  nec  dexteram  no- 
natuauB  partem ,  ut  nec  solos  malofl ,  nec  solos  bonos ,  sed  coin- 
mixtes  bonis  malos  intra  retia  suomm  sacfMDentorom  futàros 
rioccret  :  post  resurreclionem  autem ,  quando  îoAit  retia  mitti  in 
dexteram  partem ,  ut  post  resurrectionem  nottram  bonos  soIok 
\n  Ecclesia  faturos  intelligeremus.  S.  Auc.  Brevic.  Cûiiaiion.  cum 
DonaUst.  m  die,  cap.  ii ,  n.  i6  :  tom.  m  ,  pag.  56a ,  163. 
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»  filets  à  la  droite,  pour  faire  coonoitre  qu*il  Vkj 
»  aura  que  les  bons  dans  ces  filets  mystériefix.  » 

Remarquez,  mes  cfaers  Frères,  la  diiTérénce  qu'il 
y  a  entre  la  définition  de  VEglise,  que  noos  paisons 
dans  FEcriture  et  dans  la  tiaditîon ,  et  cdle  que noas 
donnent  les  Réflexions  morales  :  Elles  n^expliqnetit 
la  catfaoHcitë  dt  T^eodue  de^l^Eglise,  que  par  le 
nombre  des  anges  da  del,  des  justes  et  des  élas  de 
la  terre  et  de  tons  les  siècles.  L^Auteur  n^est-il  pas 
d*antant  plus  coupable,  que  les  hérésies  de  Lnllier 
et  de  Calvin  ne  permelient  pas  de  s'expliquer  avec 
ambiguïté  sur  ce  point  7  II  a  parlé  comme  ces  héré- 
tiques; Ses  expressions  dditi^nt  être  condamnées. 
Noos  souhaitons  qu'il  ne  pense  pas  comme  eux,  et 
qu'il  nous  en  convainque  par  sa  soumission  à  TE- 
glise  ;  soumi^ion  qui  ne  consiste  pas  seulement,  sur 
cet  article,  à  dire  qu'il  y  a  une  Eglise  visible,  et  q«e 
les  pécheurs  sont  dans  TÉgliSe  ou  de  TEglise  y  les 
hérétiques  en  ont  dit  autant.  Les  différentes  profes* 
sions  dé  Toi  deâfCalvrnistes  et  des  Luthériens  le  por- 
tent formelleurent.  Il  faudroxt  donc,  afin  que  iasou- 
itiission  fût  sincère  et  sans  éqaivoque,reconnoittre 
de  bonne  foi  qu'il  n'y  a  qu'une  Eglise,  à  laquelle 
tous  les  fidèles  doivent  obéir;  que  la  visibilité  est  une 
des  marques  et  une  des  propriétés  essentielles  de  l'E- 
glise; et  qu'elle  a  pour  membres,  non -seulement 
les  justes ,  mais  les  pécheurs  mêmes  durant  cette  vie. 
XVII.  Il  est  nécessaire,  mes  chers  Frères,  après 
avoir  défendu  contre  l'auteur  des  Réflexions  mora- 
les^ la  véritable  définition  de  TEglise,  de  vous  in- 
struire aussi  de  ses  maximes  touchant  la  lecture  des 
livres  saints  :  files  sont  fondées  sur  l'Ecriture  même 


Sun  LA  COKSTlTirTlO*  XltTIGENlTUS.  44' 

et  sur  rétitori(ë  des  saints  Pires.  Il  seroit  à  d(^sirer 
qae  tout  le  mondé  fiit  ca^ble  de  lire  FEcriture 
sainte  avec  fmit  ;  nous  recouboîssons  que  cette  lec- 
ture peut  être  très-utile  aux  personnes  de  Fun  et  dé 
Vautre  sexe,  qui  sont  6U  état  d'en  faire  uu  bon  usage, 
qui  la  font  avec  un  désir  sincère  d*en  profiter,  dans 
un  esprît  humble  et  docile  aux  conseils  de  leurs 
pasteurs,  et  sous  la  dépendance  des  supérieurs  légi- 
times. Nous  y  exhortons  les  fidèles  qui  se  trouvent 
dans  ces  religieuses  dispositions;  heureux,  6i  nous 
pouvions  augmenter  en  eux  le  goût  de  cette  sainte 
lecture,  et  si  nous  les  voyions  mettre  à  profit  les 
gratides  vérités  et  les  divins  préceptes  qui  y  sont  ren- 
fermés ! 

Ce  n'est  que  dans  cet  esprit,  que  saint  Paul  în^- 
struit  les  Eglises  et  les  pasteurs  auxquels  il  écrit,  et 
qu'il  recommande,  en  quelqu'une  de  ses  lettres, 
qu'elle  soit  communiquée  aux  fidèles  d'une  autre 
Eglise (0;  il  étoit  leur  apôtre,  il  connoissoit  leui*s 
besoins  et  leurs  dispositions.  C'est  dans  le  même  es^ 
prit  que  saint  Grégoire  le  Grand  nous  apprend  que 
«  nous  devons  méditer  avec  soin  la  parole  de  Dieu, 
»  et  nous  l)fcn  garder  de  négliger  ces  divins  écrits 
M  de  notre  rédempteur  qui  nous  ont  été  adressés  (^);  » 
que  saint  Chrysostôme  et  les  autres  Pères  ont  tenu 
le  même  langage,  avec  plus  ou  moins  de  force,  se- 
lon les  différens  besoins  des  fidèles,  et  les  difierentes 
occasions  qu'ils  ont  eues  de  parler  et  d'écrire  sur 
cette  matière;  que  saint  Jérôme  a  souvent  conseillé 

(0  Coloss.  IV,  lô.  —  (»)  Studctc  Dei  yerba  mfsdîtari  :  nolile 
despîcere  veri>a  nostri  Reidemptoris,  quae  ad  nos  missa  sunU  S 
G11E6.  PAp.  Ilo/nii.  XY  in  Ezech, 
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r^tude  ou  la  lecture  de  rEcriture  sainte,  aux  Paule, 
aux  Eustochie,  aux  Marcelle,  aux  L«ta;  que  saÎQt 
Augustin  nous  dit  daos  le  livre  de  la  véritable  reli- 
gion (0  :  «  Oublions  les  folies  et  les  amusemens 
»  du  théâtre  et  des  poètes;  nourrissons  notre  ame  de 
»  la  méditation  et  de  Fétude  des  Ecritures  divines. 
»  Instruisons  -  nous  dans  cette  école  si  noble ,  et  si 
»  digne  des  enfans  de  Dieu.  » 

Enfin  ^  c'est  dans  cet  esprit,  qui  fut  toujoiuis  celui 
de  TEglise  ;  et  c'est  avec  ces  précautions,  que,  pleins 
de  confiance  en  votre  docilité,  nous  demandons,  en 
vous  laissant  ce  saa^  dépôt,  que  vous  suiviez  les 
conseils  de  vos  pasteurs  dans  la  lecture  des  livres  saints. 

XVIII.  Mais  en  vous  exhortant ,  mes  cbers  Frères, 
à  cette  lecture,  nous  sommes  très-éloignés  de  penser, 
qu'il  soit  utile  et  nécessaire  en  tout  temps ,  en  tous 
lieux ,  et  à,  toutes  sortes  de  personnes  W ,  c'est-à- 
dire  ^  sans  exception  de  ceux  qui  sont  îgnorans,  lé- 
gers et  inconstans  dans  la  foi,  de  lire  indistinctement 
toute  l'Eciiture;  que  les  supérieurs  n'aient  pas  le 
droit  d'interdire  cette  lecture  dans  de  certaines  cir- 
constances ;  qu'ils  ne  le  puissent  faire  dans  aucun  cas 
sans  illusion^  et  sans  danger;  et  quecesoit^èrrraer 
la  bouche  de  Jésus^Christ ,  priver  de  la  lumière  les 
enfans  de  la  lumière,  et  leur  faire  souffrir  une  es-- 
pece  d'excommunication* 

(0  OnififiaiB  igiUir  et  repudiaiis  nugis  theatricû  et  poetids ,  di- 
Yinanim  ScripUiranim  oonsideralione  et  tractatione  pascamus  aiiî> 
mum...  Hoc  yeré  liberali  et  ingenuo  ludo  salubrîter  enidiamor.  S. 
AuG.  Dt  vera  JReligione,  eap.  li,  h.  loo  :  tom.  r ,  pag.  763.  — 
(«)Fropo8it.  Qondom.  lzuz,  lux,  lxjuu,  lxxxii,  lzxxiii^  lxilxiv, 

LZZXT. 
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'  Ces  propositions  outrées,  et  contraires  aux  sages 
pi^écautions,  qui  regardent  la  lecture  des  livres 
saints,  et  qui  sont  marquées,  selon  les  différentes 
Eglises,  ou  par  des  décrets,  ou  par  Tusage,  sont 
condamnées  par  les  mêmes  autorités,  et  par  les  mê- 
mes Pères,  qui  ont  conseillé  la  lecture  des  saintes 
Ecritures ,  comme  très-utile  et  très-salutaire. 

XIX.  Nous  lisons,  dans  la  seconde  épitre  de  saint 
Pierre  (0,^mV/^  a  dans  les  lettres  de  saint  Paul 
çuelçkès  endroits  difficiles  à  entendre ,  que  des  hom- 
mes ignorans  et  légers  détournent,  aussi  bien  que 
les  autres  Ecritures  ,  à  de  mauyais  sem,  pour  leur 
propre  ruine* 

Saint  Grégoire  W ,  loin  de  permettre  à  tout  sim- 
ple Cdèle  de  lire  indifféremment  les  livres  saints, 
veut  que  les  prédicateurs  mêmes,  en  exposant  au 
peuple  la  parole  de  Dieu,  gardent  ce  sage  ménage- 
ment, de  passer  sous  silence  ce'qui  seroit  au-dessus 
de  la  portée  de  leurs  auditeurs  ;  ce  qu'il  confirme 
par  le  passage  de  saint  Paul  aux  Corinthiens  :  Je 
tfous  ai  donné  du  lait,  et  non  pas  une  viande  so- 
lide (3). 

Saint  Jérôme  reprochoit  à  Pelage ,  que  pour  se 
concilier  du  crédit  auprès  de  ses  Amazones ,  c'est- 
à-dire  auprès  des  dames  qui  s*étoient  déclarées  pour 
sa  doctrine,  il  leur  enseignoit  quelles  dévoient  avoir 
la  science  de  la  loi  (4). 

(0  In  quibufl ,  Pauli  epistolù  ,  sunt  qnaedam  difficilia  iulellectu , 
qiue  inducti  et  instabiles  dépravant ,  sicut  et  esteras  Scriplura£ , 
ad  siiam  ipsorum  pcrditionem.  //  Petr.  m,  i6.  —  (*)  Lib.  xvii , 
Moral,  c.  1 4*  —  (^)  Tanquam  parvults  in  Christo  lac  vobis  p*  - 
tum  dedi,  nun  escam.  /  Cor,  m,  a.  —  (4)  Tu  tantae  es  libcrt.- 
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SaÎQt  Augu$tiQ  Qous  apprend  que  la  lectare  de 
TEcnture  sainte  n>st  pa«  absplmn^pt  nécessaire  aq 
salut  y  lorsqu  il  nous  dit  (0»  «  quun  bomme  a^^uyé 
9  sur  la  Cbiy  Tes^kéraiK^  et  la  charité,  n*a  besoin  des 
9  saintes  Ecritures  que  pour .  instruire  les  autres, 
»  puisque  beaucoup  de  solitaires  avec  ces  trots 
M  vertos  vivent  dans  les  déserts,  sans  le  secours  des 
»  livres  saints.  i> 

l^L  malice  des  hérétiques  ^  contiaint  quelquefois 
des  Eglises  de  France  de  retirer  des  vains  des  fidèles 
les  divines  Écritures  \  elles  ne  Tauroient  pas  iàît,  si 
elles  n  avoieqt  pas  eu  droit  de  le  faire,  ou  si  elles 
ne  Tavoient  pu  faire  sans  danger,  et  sans  illnûon. 
En  iaa8,  à  Toccasion  des  Albigeois,  le  concile  de 
Toulouse  I  dont  les  conciles  de  Narboone»  de  Cam- 
brai et  de  Bordeaux  ont  suivi  Tesprit,  dans  le  temps 
que  rhérésie  de  Calvin  commença  à  parottre,  nous 
dponept  des  preuyes  ii^contestables  de  cette  autorité 
de  TEgUse.  m  Nous  défendons,  disent  les  Pères  du 
»  concile  de  Toulouse  (0>  aux  laïques  d'avoîrles 
»  livres  de  l'ancien  et  du  nouveau  Te^ment ,  à  la 
3»  rései*ve  du  Psautier ,  ou  du  Bréviaire  pour  Toffice 

litatù ,  ut  favorem  tfti  apod  Amazonas  i^as  concilies ,  ut  in  alio 
looo  ÊfiTipêerii  «cientiam  legi«  etiam  fcminas  habere  debere;...  nec 
fufficit  dédisse  ajgmiui  tuo  •cientiam  Scriptnrarum.  S.  Hxcaos.  Dia- 
hg.  contra  Pelag.  — >  (■)  Homo  itaque  fide ,  spe  et  charitate  sub- 
nizusy  eaque  ic  concassé  retinens,  non  iudiget  Scripturis,  nisi  ad 
alios  instruendos.  Itaqae  multi  per  liac  tria  etiam  m  aoiitudiiie 
aine  codicibus  yivunt.  S.  Auc.  de  Doct  Christ,  lib.  i,  cap.  xzuxy 
B.  43  :  tom.  lit ,  pag.  i8.  «^  (*)  Prohibemus  etiam  ne  libros  yete- 
rift  et  novi  Tcstamenti  la'icis  penniltatur  habere ,  niai  forte  Fsalte- 
rium  siye  Breviarmn  pro  divinia  Officiia  ,.  sed  ne  praemissoa  librw 
babeant  in  yulgari  tramlatos ,  arctisÂmè  inhibcmus.  Conoii.  To- 
losanumf  anno  1239;  can.  uy  :  tom.  zi  Concii.  Labb.  pag.  43o. 
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»  divin;  mais  nods  ne  voulons  pas  absolument  qu'ils 
»  aient  ceux-là  même  traduits  en  langue  vulgaire.  »^ 

Cet  usage  de  ne  pas  permettre  indifTéremment,  et 
même  d'interdire  quelquefois  la  lecture  des  livres 
sacrés  en  langue  vulgaire,  est  attesté  invinciblement 
par  le  témoignage  des  plus  illustres  théologiens  (0, 
et  par  les  censures  des  facultés  de  théologie  les  plus 
célèbres  iP), 

Si  vous  rappelez  y  mes  chers  Frères,  les  principes 
que  nous  venons  d'établir,  vous  comprendrez  aisé- 
ment que  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  peut  faire 
très-utilement  une  jpartie  de  la  sanctification  du  di- 
manche. «  Les  dimanches  et  les  fêtes  sont  les  délices 
»  du  Seigneur  et  des  gens  de  bien,  »  dit  le  Caté- 
chisme du  concile  de  Trente  (3)  sur  ces  paroles 
d'Isaïe  (4)  :  5*  vous  regardez  le  sabbat  comme  un 
repos  délicieux ,  comme  le  jour  saint  et  glorieux  du 
Seigneur,,.  ;  alors  vous  trouiferez  votre  joie  dans  le 
Seigneur.  Qu*y  a-t-il  en  effet  de  plus  capable  d'aug- 
menter ces  saintes  délices  dans  des  âmes  fidèles 
et  bien'dispos^es,  que  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte, 
«  Que  mes  chastes  délices,  disôit  saint  Augustin  (^}, 
»  se  trouvent  dans  vos  saintes  Ecritures.  »  Mais  le 
dimanche ,  ce  jour  que  les  fidèles  doivent  donner 
tout  entier  au  culte  de  Dieu ,  pour  reconnoitre  et 

(0  Jojur.  Geisov.  Lect.  it  contra  vanam  curiositatem ,  consi'- 
der.  XI.  *—  C^)  Censura  Factdta.  Theolog.  Pariens,  adwersîit  Erat^ 
mum.  —  i})  Dies  festi  sunt  velut  delicias  Dotnini  et  pioruin  hc- 
mimim.  Catech.  concil.  Trid.  part,  lll  y  de  Dei  prœceptis  in  Decal. 
contentis.  —  (4)  Si  vocaveris  Sabbatum  dclicaLum  et  sanctum  Do- 
mini  glorioflum  j...  tune  delectaberis  super  Domino.  Jsai.  lvhi. 
i3,  i4*  —  5)  Sint  casUe  del  cia;  mca;  ScriptiiraB  tuas.  ^  Au  g.  Confess. 
lib.  XI,  cap.  II  ^  n.  3  :  tora.    i  ,   pag.    19$. 
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pour  adorer  celui  dont  ils  reçoivent  sans  cesse  des 
biens  ineffables^  peut  être  sanctifié  indépendamment 
de  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte*  L'assistance  au 
saint  sacrifice  de  la  messe»  aux  offices  divins,  aux 
instructions  dei  pasteui*s  ;  la  firéquentation  des  sacre- 
mens  ;  les  prières  publiques  et  particulières  ;  les 
aumônes,  le  soulagement  des  malades  et  des  prison- 
niers y  et  les  auti*es  exercices  de  piété  et  de  charité 
sanctifient  pleinement  le  jour  du  Seigneur;  et  ceux 
qui  ne  sont  pas  en  état  de  lire  les  saintes  Ecritures, 
seroient  bien  à  plaindre,  s'ils  ne  pou  voient  par 
d'autres  moyens  satisfaire  à  un  précepte  aussi  essen- 
tiel que  celui  de  la  sanctification  du  dimanche. 

Il  est  donc  certain ,  mes  chers  Frères ,  et  c  est  l'es- 
prit de  la  constitution ,  que  si  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte  est  par  elle-même  très-utile  et  très-salutaire, 
elle  n'est  pas  néanmoins  nécessaire  en  tout  temps, 
en  tout  lieu  ,  et  à  toutes  soi*tes  de  personnes  ;  qu'elle 
peut  être  défendue  quelquefois ,  comme  elle  l'a  été 
en  effet  dans  de  certaines  circonstances;  que  les 
évéques  sont  en  droit  de  ne  la  pas  permettre,  ou  de 
l'ôter  à  ceux  qui  en  pourroient  faire  un  mauvais 
usage  ;  qu'on  ne  la  doit  lire  qu'avec  la  subordination 
qui  est  due  aux  supérieurs;  et  que  les^  propositions 
de  l'auteur  sont  d'autant  plus  justement  condamnées, 
que,  passant  les  justes  bornes  de  la  vérité,  elles  ten- 
dent à  détruire  la  soumission  que  les  fidèles  doivent 
en  ce  point  à  l'autorité  des  pasteurs  légitimés. 

XX.  Que  veut  dire  l'auteur  des  Réflexions  ,  mes 
cUers  FrèreSy  quand  il  avance  (0,  que  cesl  un  usage 
contraire  à  la  pratique  apostolique  et  au  dessein  de 

vO  rropoBtt.  condam.  mxxti. 

Lieu, 
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J^eUj  que  celui  de  ravir  au  simple  peuple  la  cohso^ 
lution  d'unir  sa  voix  à  celle  de  toute  F  Eglise  ?  En- 
tend-il, qa'on  veuille  détruire  Fusage,  dans  lequel 
les  laïques  sont,  d*unir  leur  voix  à  celle  du  clergé^ 
pour  chanter  les  louanges  du  Seigneur?  Personne 
jusqu'à  pre'sent  n'a  voulu  empêcher  le  peuple  de 
chanter  Toffice  divin  avec  les  prêtres.  Nous  souhai- 
terions au  contraire  de  faire  revivre  la  ferveur  des 
premiers  Chrétiens;  nous  n'avons  pas  oublié  Tillus- 
tre  témoignage  qui  l«ir  a^  été  rendu  par  le  paga- 
nisme même,  lorsque  Pline  instruisant  l'empereur 
Trajan  des  dispositions  qu'il  avoit  reçues  contre  leur 
conduite  y  il  lui  mande  (O»  qu'ils  «  s'assembloient  à 
»  un  jour  marqué  avant  le  lever  du  soleil,  'et  réci- 
»  toient  entr'eux  des  hymnes  a  la  louange  du  Christ, 
3»  comme  d'un  Dieu;  qu'ils  s'engagoient  par  sennent , 
»  non  à  quelque  crime,  mais  à  ne  point  commettre 
»  de  vol  ni  d'adultère,  à  ne  point  manquer  à  leur 
»  promesse,  à  ne  point  nier  un  dépôt.  »  Nous  savons 
que,  dans  la  persécution  des  Ariens,  les  fidèles  chas- 
sés des  églises  d'Antioche,  à  la  suite  de  saint  Eus- 
tathe  leur  évêque,  chantoient  les  psaumes,  pour  ra- 
nimer leur  foi;  que  saint  Ambroise,  persécuté  par 
l'impératrice  Justine,  passoit  les  jours  et  les  nuits 
dans  TElglise  de  Milan  avec  son  peuple,  dont  il  ad- 
miroit  la  ferveur  à  chanter  les  louanges  de  Dieu. 
Nous  vous  verrions  avec  joie,  mes  chers  Frères,  sui- 

(0  Qubd  essent  soliti  suito  die  ante  locem  oonvenire,  carmen- 
qu<  Christo  quasi  Deo  dicere  secum  inTicemi  seque  sacramento 
non  in  scelus  aliqaod  obstringere,  sed  ne  furta,  ne  la'trocinia ,  ne 
adulteria  committerent,  ne  fidem'fallerent,  ne  depontiun  appellati 
abnegarent  Pliit.  lib.  x,  Epist.  xcvii. 

FÉflÉLOlf.  XIV.  29 
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vre  les  exemples  des  premiers  fidèles,  qui,  seloh  Tau- 
leur  des  Conslkmtions  apostoliques  (0,  et  selon  saint 
Rpiphane  ('),  assistoient  k  tout  Toffice  divin.  Ce  n'est 
donc  pas  un  asage  si  saint,  si  ancien,  si  antorisp, 
qui  a  excite.  Tindignation  du  souverain  Pontife, 
comme  des  gen»  malintentionnés  l'ont  voulu  répan- 
dre; pensée  absuixle,  formée  par  l'esprit  de  calom- 
nie et  de  révolte,  et  qui  ne  mérite  pas  d'être  réfutée. 
Les  termes  de  la  proposition  semblent  plutôt  por- 
ter à  croire  qu'elle  autorise  la  célébration  de  l'6f- 
fice  divin  en  langue  vulgaire,  ou  l'obligation  de  dire 
tout  le  canon  à  haute  voix ,  ainsi  que  le  reste  de  la 
Messe,  en  condamnant  l'usage  contraire,  comme 
opposé  à  la  pratique  apostolique,  et  à  l'intention  de 
Dieu.  Cette  doctrine  a  été  proscrite  par  le  concile 
de  Trente  (3),  quand  il  frappe  d'anathéme  ceux  qui 
«  blâmeroient  le  rit  de  l'Eglise  Romaine,  selon  le*^ 
»  quel  une  partie  du  canon  et  les  paroles  de  la  con^- 
»  sécration  se  disent  à  voix  basse;  et  ceux  qui  avoient 
»  la  hardiesse  d'avancer  que  la  Messe  ne  doit  être 
»  dite  qu'en  langue  vulgaire.  »  ' 
.  On  pourroit  entendre  aussi  la  proposition  en  ce 
sens,  qu'on  y  recommande,  pour  le  peuple,  Vusage 
de  lire  l'ordinaire  de  la  Messe  en  langue  vulgaire 
pendant  la^céiébration  des  divins  mystères.  Mais,  en 
ce  sens  même,  qui  ne  voit  la  témérité  de  ces  propo- 
sitions, qui  attaquent  lusage  contraire,  comme  s'il 

(0  Conttit  ApoMt,  lib.  ii,  c.'Sq,  et  lib.  m,  cap.  3i.  — (*)  S.  Epipb. 
ad^ers,  Hœrei.  lib.  m,  sub  fin.  —  (3)  Si  quis  dîzerit  Ecclesi»  Bo- 
manae  ritnm,  quo  submissà  voce  pan  Canonia  et  verba  Conaccra- 
tionis  profenmtar,  damnandiim  esse;  aut  linguâ  tantiim  volgari 
Miasam  celebrari  debera }...  anathema  sit.  ConcH.  Trident,  9tsa.  xzii , 
caa.  izv 
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étoit  opposé  à  la  pratique  apostolique  et  à  rinten- 
lion  de  Dieu;  quoique  cet  usage ,  de  w  pas  donner 
au  simple  peuple  Tordinaire  de  la  Messe  traduit  en 
langue  vulgaire,  ait  été  pratiqué  même  dans  l'Eglise 
de  France  y  jusque  dans  les  derniers  temps,  et  qu'il 
s'y  observe  encore  dans  plusieurs  Eglises. 

Vous  voyez,  mes  chers  Frères,  que  quelque  sens 
qu*on  puisse  donner  à  la  proposition  dont  il  s'agit, 
elle  est  contraire  ou  aux  décisions  du  concile  de 
Trente,  ou  aux  anciens  usages  de  l'Eglise.  Mais  re- 
marquez encore  avec  nous,  qu'elle  est  d'autant  plus 
condamnable,  que  le  passage  de  l'Ecriture  auquel 
elle  est  appliquée,  est  presque  le  seul  dont  les  héré- 
tiques abusent  pour  autoriser  leur  coutume  de  cé« 
lébrer  l'office  en  langue  vulgaire,  et  pour  condamner 
la  pratique  de  l'Eglise.  On  devoit  donc  prendre  la 
défense  de  TEglise;  on  devoit  au  moins  s'expliquer 
si  clairement,  qu'on  ne  put  être  soupçonné  de  favo- 
riser les  hérétiques  et  les  novateurs;  le  lieu,  le  temps, 
les  circonstances,  tout  le  demandoit;  bien  loin  de 
prendre  ce  parti,  il  semble  qu'on  ait  voulu  donner 
à  rhérésie  des  armes  contre  l'Eglise. 

XXI.  Nous  avons  appris  avec  douleur,  qu'on  s'est 
laissé  éblouir  par  des  propositions,  qui,  sous  l'appa- 
rence de  l'ancienne  discipline  toujours  respectable 
aux  fidèles ,  condamnent  Tusage  présent  de  l'Eglise 
sur  l'administration  du  sacrement  de  pénitence.  Si 
l'auteur  avoit  donné  aux  pasteurs  les  règles  de  con- 
duite qu'ils  doivent  garder  à  l'égard  des  pénitens^ 
telles  que  nous  les  avons  reçues  des  saints  Pères,  et 
que  saint  Charles  les  a  prescrites  dans  ses  maximes, 
autorisées  par  les  souverains  pontifes,  et  par  le 
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clergé  de  Fiance  dans  rassemblée  générale  de  t6j6 
et  dans  celle  de  1700  (0;  s*il  avoit  représenté  Tan- 
cienne  sévérité  de  TP^glise ,  qui  mettoit  les  grands 
pécheurs  en  pénitence ,  avant  que  de  les  récon- 
cilier,  pour  animer  les  fidèles  de  ce  temps  ,  par 
Fexemple  des  premiers  Chrétiens,  à  profiter  de  Tin- 
dulgence  dont  l'Eglise  use  à  présent  envers  eux ,  en 
Jes  réconciliant  avant  la  satisfaction  ;  s'il  avoit  dit 
qu'on  doit  diflérer  l'absolution  en  plusieurs  cas  et 
dans  plusieurs  circonstances ,  nous  ne  pourrions  que 
louer  son  zèle  et  sa  doctrine.  Mais  il  ne  se  contient 
pas  dans  ces  justes  bornes  ;  il  va  jusqu'à  donner  le 
délai  de  l'absolution ,  et  la  satisfaction  an  moins  faite 
en  partie  avant  l'absolution ,  comme  une  maxime 
générale,  sans  apporter  aucune  exception  ni  aucune 
modification.  C'est  condamner  la  pratique  présente 
de  l'Eglise ,  et  sous  le  prétexte  d'une  fausse  régula- 
rité,  introduire  une  discipline  qui  pourroit  être  dans 
plusieurs  occasions  très-préjudiciable  an  salut  de^ 
âmes. 

CW  ridée  que  présentent  les  propositfons  cou- 
damnées  (^)  ;  on  y  établit  que  «  c'est  une  conduite 
n  pleine  de  sagesse ,  de  lumière  et  de  charité  ,  de 
»  donner  aux  âmes  le  temps  de  porter  avec  humi- 
»  litéy  et  de  sentir  l'état  du  péché  ^  de  demander 
»  l'esprit  de  pénitence  et  de  contrition ,  et  de  com- 
»  mencer  au  moins  à  satisfaire  k  la  justice  de  Dieu , 
»  avant  que  de  les  réconcilier.  »  On  n'y  fait  aucune 
distinction  entre  les  pécheurs  ;  quoique,  suivant  les 

(«)  Proeè^vtrbal  de  rassemblée  générale  du  Clergé,  en  la  séance 
du  6  mars  i656.  Procès-verbal  de  1700,  pag.  617.  —  C*)  Propoàit. 
condaiÀ  lzxxtu. 
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règles  de  saint  Charles,  ils  doivent  être  traites  d'une 
manière  très-difTërente ,  selon  la  nature  du  péclië,  et 
selon  les  dispositions  des  pënitens.  Peut-on  dire  en 
efTet  de  tous  les  pécheurs,  qu'il  faille  leur  donner  le 
temps  de  porter  avec  humilité,  et  de  sentir  Tétat  du 
péché,  c'est-à-dire,  qu'on  leur  doit  toujours  différer 
l'absolution;  et  que  les  pécheurs  doivent  commencer 
au  moins  à  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu ,  avant  que 
d*étre  réconciliés?  Ces  expressions  n'insinuent-elles 
pas  que  la  satisfaction  doit  être  faite  avant  Fabsolu- 
tion  ,  et  que  la  plus  grande  grâce  qu'on  puisse  ac- 
corder aux  pénitens,  est  de  ne  les  obliger  qu'à  faire 
une  partie  delà  pénitence  avant  que  de  les  absoudre? 
N'est-ce  pas  confondrCj-'contre  l'esprit  du  concile  de 
Trente  (0,  la  pénitence  médicinale,  qui  est  dans  de 
certaines  circonstances  nécessaire  ou  utile  pour  pré- 
parer le  pécheur  à  la  réconciliation ,  avec  la  péni- 
tence satisfactoire  ,  qui  fait  expier  la  peine  due  à  la 
justice  de  Dieu  après  que  le  péché  a  été  remis?  Il 
est  vrai,  mes  chers  Frères,  qu'il  y  a  des  cas  dans  les- 
quels on   ne  doit  pas  être  rétabli  éC abord  dans  la 
possession  des  biens  dont  le  péché  nous  a  dépouillés  W, 
Tels  sont  les  péchés  énormes  ou  publics,  les  péchés 
d'habitude,  le  cas  de  l'occasion  prochaine,  le  cas 
d'une  restitution  ou  d'une  réconciliation  refusées, 
ou  mal  à  propos  différées,  et  généralement  fous  ceux 
dans  lesquels  le  pénitent  ne  paroit  pas  suffisamment 
instruit  ou  disposé;  mais  il  y  en  a  d'autres  où  le  pé- 
cheur doit  aspirer  ardemment  à  la  possession  de  ces 
biens ,  et  oh  c'est  connoître  la  nature  du  péché  et  la 

(')  ConciL  Trident,  stss.  xi7,  c^.  Yiii.  —  (>)  Proposit.  condam. 
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nature  de  la  pénitence  ^  que  de  cherdier  à  renoncer 
au  péché  et  à  en  être  délivré  par  les  secours  salu- 
taires du  sacrement.  Le  délai  de  l'absolution  n*est 
donc  pas  fondé  sur  la  nature  du  péché  en  général , 
et  sur  la  nature  de  la  pénitence;  en  soile  qu'il  n  7 
ait  de  vraie  pénitence  que  celle  dont  la  satisfaction 
au  moins  commencée  précède  Tabsolution  ,  ni  d'ab- 
solution véritable  y  que  celle  qui  suit  la  satisfaction. 
Ces  expressions  nous  rappellent  Terreur  de  Pierre  de 
Osma,  si  solennellement  condamnée  en  i^^S,  par 
la  bulle  de  Sixte  IV  ^  qui  confirma  le  jugement 
d'Alphonse  Carillo  archevêque  de  Tolède  (0,  et  qui 
est  citée  par  la  faculté  de  théologie  de  Paris  W ,  dans 
la  censure  d'un  livre  intitulé ,  le  pacifique  véritable, 
dans  lequel  les  mêmes  erreurs  ^toient  contenues. 

XXII.  Que  peut-on  penser  du  quatorzième  degré 
de  la  conK^ersion  du  pécheur  [^)j  qui  ne  lui  donne  droit, 
qu'après  la  réconciliation,  d*assister  au  sacrifice  de 
la  Messe,  si  ce  n'est  qu'avant  la  réconciliation,  et 
pendant  le  temps  de  la  pénitence,  qui  selon  l'ancien 
usage  la  précédoit,  le  pécheur  ne  peut  assister  au 
saint  sacrifice  de  la  Messe?  N'est-ce  pas  condamner 
la  discipline  présente  ,  qui  non-seulement  permet 
aux  pécheurs  d*assister  à  ce  divin  sacrifice  ;  mais  qui 
les  presse,  qui  les  oblige  d'entendre  la  sainte  Messe 
les  dimanches  et  les  fêtes,  dans  l'espérance  que  la 
vue  de  ces  divins  mystères. leur  inspirera  une  sainte 
frayeur,  et  les  portera,  en  ranimant  leur  foi,  h,  de- 
mander à  Dieu  cet  esprit  contrit  et  humilié,  qui  est 
le  vrai  sacrifice  du  cœur. 

(■)  Concil.  Hispamœ  Card,  de  Aguirre^  tom.  m,  pag.  686.  * 
{>)  £a  i6|i ,  le  t8  juillet.  ^-  (')  Proposu.  coudam.  lxxxix. 
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Le  concile  de  Trente  n*ezclut  de  Tassistance  an 
saint  sacrifice  de  la  Messe,  que  les  pêcheurs  qui  sont 
publiquement  et  notoirement  prévenus  de  crime  (0. 
Avec  quelle  témërîtë  veut-on  en  exclure  tous  les 
pécheurs  qui  ne  sont  point  p^heurs  publics?  Le 
même  concile  ordonne  ip)  que  «  les  pécheurs  pu- 
i>  blics  fassent  une  pénitence  publique,  laissant  ce- 
»  pendant  aux  évéques  la  liberté  de  la  changer  en 
»  une  pénitence  secrète,  quand  ils  le  croiront  plus 
»  convenable.  »  Mais  les  Pères  du  concile  n'ont 
parlé  que  des  pécheurs  publics;  et  &ous  le  nom 
d*une  pénitence  publique,  ils  n*ont  pas  entendu  tout 
ce  qui  se  pratiqnoit  dans  Tancienne  discipline.  Saint 
Charles  ordonne  aux  confesseurs  de  savoir  les  ca- 
nons de  la  pénitence ,  afin  qu'ils  puissent  apprendre 
aux  pécheurs  ce  que  Tancienne  discipline  auroit 
exigé  d'eux  ;  mais  il  ne  laisse  pas  à  ces  confesseurs 
la  liberté  de  se  conformer  à  tonte  la  sévérité  des  an- 
ciens canons.  N'est-il  pas  juste  de  condamner  des 
propositions  qui  tendent  à  établir  une  discipline  con- 
traire aux  règles  du  concile  de  Trente,  et  à  l'usage 
présent  de  l'Eglise  ? 

(*)  Neminem  prxterca»  qui  publicè  et  aotorié  criminosus  sit,  aat 
sacris  interesse  permitlant  ConoiL  Trid.  se»,  xxii.  Décréta  de 
observandU  et  evitandU  in  eeUbratione  Miêsœ.  —  {*)  Apostolus  mo* 
net  publicé  peccantes  palam  «aie  <x>mpieBdos.  Quando  igitur  ab 
aliquo  pablicé  et  in  muUonim  oonspectu  crimen  commissum  foe- 
rit,  unde  alios  scandale  offensos  çommotosquc  fuisse  non  sit  du- 
bitandutn  j  buic  condignam  pro  modo  culpae  pœnitentiam  publicè 
injungi  oportet,  ut  quos  exemplo  suo  ad  malos  mores  proyocavit, 
snx  cmendationis  testimonio  ad  rectam  revocet  TÎtam.  Episcopus 
umen  pul^licae  hoc  pœnitentis  genus  in  alind  secretum  poterie 
commutare,  quando  ita  magis  judtcayerit  expedire.  Concil.  Trid. 
sess.  XXIV,  Décréta  de  Hefonnatione ,.  cap.  vni. 
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Pour  nous,  mes  chers  Frères,  nous  suivons  avec 
joie  la  doctrine  et  les  maiimes  d*nn  concile  romain, 
qui  nous  apprend  que  nous  devons  donner  tous  nos 
soins  et  toute  notre  application  à  garder  dans  Fad- 
ministration  du  sacrement  de  pénitence  un  si  juste 
tempérament,  comme  il  est  aussi  marqué  dans  nos 
Rituels ,  ce  que  les  méchans  ne  puissent  se  louer  de 
»  Texcès  de  notre  facilité ,  et  que  ceux  qui  sont  vé- 
»  ritablement  pénitens,  ne  puissent  se  plaindre  de 
»  notre  extrême  sévérité  (0.  » 

Les  propositions  que  nous  avons  exposées  jnsqa*à 
présent,  mes  chers  Frères,  attaquent  l'Eglise  dans 
ses  dogmes,  dans  sa  discipline,  dans  sa  définition 
même  ;  celles  qui  suivent  ne  tendent  qu'à  détruire 
son  autorité. 

XXIIL  Les  défenseurs  de  Jansénius  qui  se  sont 
révoltés*contre  FEglise,  et  qui  craignent  avec  raison 
les  censures  et  les  excommunications,  font  tons  leurs 
efforts  pour  s*en  garantir;  ils  établissent  dans  tous 
leurs  .'écrits  que  le  pouvoir  d'excommunier  «  est 
)>  donné  à  FEglise ,  pour  y  être  exercé  par  les  pre- 
)>  miers  pasteurs  du  consentement  au  moins  pré- 
»  sumé  de  tout  le  corps  (2),  »  c'est-à-ddrcy  du  con- 
sentement des  fidèles.  Ils  se  croient  partie  de  FE- 
glise ,  et  peut-être  même  la  portion  la  plus  pure  ; 
ils  ne  consentiront  point  aux  censures  portées  con- 
tre eux  :  c'est  une  raison  de  les  mépriser,  «c  Une  ex- 
»  communication  injuste  ne  doit  jamais  empêcher 

(0  Nobis  lamen  anxié  curantibus,  ut  nec  pronam  nos  tram  im- 
probi  homines  laudeut  facilitatem,  nec  veré  pœnitenles  accusent 
noBtram  qoaai  doram  crudelttatem.  EpisL  Cieri  Rom.  ad  S.  Çy^ 
prian^  Coneii.  Ltilbb,  tom.  i,  pag.  663.  —  (*)  Prop.  oondam.  \c. 
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»  qu'on  ne  fksseson  devoir  (0  :  »  mais  c'est  an  tribu- 
nal de  leur  conscience  qu'ils  s'en  rapportent  pour  dé- 
cider de  la  justice  ou  de  l'injustice  de  Texcommuni- 
càtion  ;ib  la  trouveront  certainement  injuste,  et  elle 
ne  les  empêchera  pas  de  faire  ce  qu'ils  appellent  leur 
devoir. 

Qu'entendent -ils  par  ce  devoir?  c'est  un  terme 
général  ;  ils  renferment  sous  cette  expression  non- 
seulement  les  préceptes  de  la  loi  naturelle  et  de  la 
loi  divine,  mais  encore  ceux  de  la  loi  positive;  par 
là  un  prêtre  attaché  à  leur  doctrine  s'autorise  à  ne 
pas  signer  le  Formulaire,  et  à  dire  la  Messe,  quoi- 
qu'il soit  interdit;  un  laïque  à  faire  ses  Pâques, 
quoiqu'il  soit  excommunié.  «  On  ne  sort  jamais  de 
»  l'Eglise,  suivant  leurs  maximes  (^),  quand  on  est 
»  attaché  à  Dieu ,  à  Jésus-Christ  et  à  l'Eglise  même 
»  parla  charité.  »  Quel  est  le  Janséniste,  qui,  plein 
de  ces  principes,  croie  devoir  déférer  aux  censures? 
Ils  disent  enfin  que  «  c'est  imiter  saint  Paul  que  de 
»  souffrir  en  paix  l'excommunication  et  l'anathême 
»  injuste;  »  ils  disent  que  Jésus-Christ  «  rétablit 
»  ceux  que  les  pasteurs  ont  retranchés  par  un  zèle 
»  inconsidéré.  »  Imiter  saint  Paul,  être  guéri  par 
Jésus-Christ  même  des  plaies  que  font  les  premiers 
pasteurs,  quels  motifs  ne  sont-ce  pas  pour  engager 
à  ne  pas  craindre  les  foudres  de  l'Eglise,  et  à  les 
mépriser  avec  autant  d'orgueil  que  de  sécurité? 
Tels  sont  les  principes  des  propositions  condamnées. 

Est-ce  l'idée  que  l'Âpôtre  nous  donne  de  ces  ar- 
mes  spirituelles  ,  puissantes  en  Dieu  pour  renverser 
tout  ce  qu'on  leur  oppose^  pour  détruire  les  desseins 

(0  Proposit.  condam.  xci.  —  (*)  Propoftiu  condam.  zcii|  xciu. 


458  I.  IfÀNDEMEHT 

des  méehans,  et  toute  hauteur  qui  s'élèpe  contre  la 
wnce  de  Dieu  >  pour  réduire  en  servitude  les  esprits 
et  les  soumettre  à  l'obéissance  de  Jésus-Christ  (*)?  » 
Qoe  devient  la  vertu  de  ce  remède  que  TEglise  a 
en  main,  et  qu'elle  emploie  comme  une  dernière 
ressource  contre  ses  enfans  rebelles  -,  ce  glaive  que 
le  concile  de  Trente  appelle  ce  le  nerf  de  la  discipline 
»  ecclésiastique,  qui  est  si  salutaire  pour  contenir  les 
»  peuples  dans  le  devoir  (^);  »  et  que  saint  Grégoire 
veut  que  «  Ton  craigne, lors  m^me  qu'il  frappe  injuste- 
V  menl  (^)?  »  Non,  mes  chers  Frères ,  nous  le  disons 
avec  confiance;  votre  soumission  et  votre  respect 
pour  l'Eglise ,  vous  feront  éviter  les  pièges  que  Von 
TOUS  tend;  vous  démêlerez  l'esprit  de  ces  proposi- 
tions, malgré  les  apparences  de  la  vérité  dont  elles 
sont  revêtues,  et  vous  reconnoltrez  qu'en  attaquant 
le  pouvoir  des  pasteurs  oti  ne  cherche  qu*à  assurer 
l'impunité  à  ceux  qui,  refusant  de  se  soumettre  aux 
constitutions  d'Innocent  X  et  d'Alex  an  diie  Vil,  et 
de  signer  le  'Foimulaire,  résistent  avec  opimàtrcté 
à  l'autori'té  la  plus  légitime  et  la  plus  respectable. 

Il  est  vrai  que  le  pouvoir  d*excommunier  a  été 
donné  à  TBglise  en  la  personne  des  premiers  pas- 
teurs, et  si  la  proposition  n*alloit  pas  plus  loin  (4), 
elle  seroit  orthodoxe  ;  mais  il  n'est  pas  vrai  que  les 

(0  Nam  arniB  militûe  nostne  non  ornalia  fimt;  aed  potcntia 
Deo  ad  deatruciionem  munitioDom ,  conulia  deatroencea,  et  omr 
nem  altitudinem  extollenlcm  se  adversùs  scicntiam  Dei ,  el  in  cap- 
thritateDi  rédigeâtes  ômncm  intellectiim  m  obaequium  Christi.  // 
Cor.  s ,  4,  5.  —  («)  Condl.  Trident. aeu.  xxt.  Décrtî  de  MéforwmL 
cap.  m.  -*-  (')  la  aulem  qui  aub  manu  pastoris  est,  ligari  timeat^ 
Tel  injuste.^.  Gbeg.  pap.  Honiil,  sxvi  in  £yangel.  n.  6,  p.  i556. 
—  (4)  Proposit.  condam.  xc. 
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premiers  pasteurs  le  reçoivent  du  corps  de  TEglise, 
c  est-à-dire  des  fidèles.  Le  pouvoir  dVxcommunier 
fait  partie  du  pouvoir  des  clefs  que  Jésus-Cbrist 
même  donna  aux  apôtres  immédiatement,  et  dans 
leurs  personnes  aux  évêques,  qui  sont  leurs  succes- 
seui*s.  Il  n*est  pas  vrai  que  les  évéques  ne  puissent 
excommunier  que  du  consentement  au  moins  pré- 
sumé de  tout  le  corps,  c*est-a-dire ,  de  tous  les  fidè- 
les de  leurs  diocèses.  Jésus-CLrist  n'a  pas  assujéti 
les  premiers  pasteurs,  dans  Texercice  de  leur  pou- 
voir, à  ceux  qui  leur  sont  soumis. 

Il  est  vrai  qu'entre  les  deux  extrémités,  de  trahir 
la  vérité,  on  de  subir  une  excommunication  (0 ,  il 
n'y  a  pas  à  balancer.  On  ne  doit  jamais  trahir  la  vé- 
rité; mais  on  sent  que,  dans  le  temps  et  dans  les  cir- 
constances où  la  proposition  a  été  avancée,  l'appli- 
cation naturelle  de  ces  termes,  trahir  la  vérité ^ 
regarde  la  signature  du  Formulaire,  par  laquelle 
les  partisans  de  Jansénius  croient  faussement  la  vé- 
rité trahie. 

D^ailleurs  il  n'est  pas  vrai  qu'on  doive  soufirir  en 
paix  toute  excommunication  injuste;  il  n'y  a  que  le 
cas  oCi  Ton  se  trouveroit  dans  Timpùissance  de  prou- 
ver rinjustice  et  la  nullité  d'une  excommunication, 
qu'on  la  doit  souffrir  en  paix  ;  mais  si  Ton  peut  faire 
connoître  cette  nullité  et  cette  injustice,  il  n'est  plus 
permis  d'être  tranquille.  On  ne  doit  pas  souffrir  en 
paix  la  privation  des  sacremens;  ce  seroit  les  mépri- 
ser, que  de  ne  pas  faire  tous  ses  efforts  pour  se  faire 
relever  d'une  excommunication,  qui  prive  delà  par- 
ticipation de  ces  sources  sacrées  de  la  grâce,  et  de  la 

('!  Froposlt.  coodam.  xcik 


46o    .  I.  XÀRDSXEHT 

iocîet^  des  fidèles.  L'exemple  de  saint  Paul ,  qui  n'a 
jamais  été  excommunié,  est  une  pure  illasion. 

Enfin  il  n*est  pas  vrai  que  Jésus-Christ  guérisse  les 
plates  que  fait  la  précipitation  des  premiers  pas- 
teurs (0,  c'est-à-dire,  une  excommunication  pi*éci- 
pitée  ;  cela  ne  se  pourroit  dire  que  dans  le  cas  d*uDe 
excommunication,  qui,  quoique  injuste,  sépareroit 
extérieurement  du  coips  de  FEglise  ceux  qui  en  se- 
roient  frappés,  et  qui  feroient  tout  ce  qui  seroit  en 
leur  pouvoir  pour  s'en  faire  relever,  ou  qui  seroient 
dans  l'impossibilité  absolue  de  le  faire  ;  et  c'est  de 
Cfs  derniers  dont  parle  saint  Augustin  (^),  quand  il 
dit  que  «  le  Père  céleste,  qui  voit  le  secret  des  cœurs, 
»  les  couronne  en  secret.  »  Mais  hors  de  ces  cas,  ou 
cette  excommunication  ne  blesse  point,  et  Jâus- 
Cbrist  n'a  pas  de  Messure  à  guérir;  ou  elle  blesse, 
et  les  blessures  qu'elle  fait  ne  sont  guéries  que  quand 
on  est  rétabli  dans  l'Eglise  par  l'autorité  visible  des 
pasteurs,  après  une  soumission  et  une  satis&ction 
convenable. 

XXIV.  La  quatre-vingt-onzième  proposition, 
mes  chers  Frères,  est  aussi  très-justement  condam- 
née. «  La  crainte,  dit-on,  d'une  excommunication 
»  injuste  ne  nous  doit  jamais  empêcher  de  faire 
»  notre  devoir.  »  Si  l'injustice  de  l'excommunica- 
tion est  constante,  si  le  devoir  est  un  devoir  réel  et 
véritable,  la  proposition  renferme  une  vérité,  à  la- 
quelle il  est  impossible  de  se  refuser  ;  mais  si  l'excom- 
munication n'est  injuste  que  dans  l'idée  de  celui  qui 

(>)  Proposil.  condam.  xciii.  — -  (*)  Hos  ooronat  in  ooculto  Pater, 
in  occnlto  yidens.  S.  Auc.  De  vcra  Neligione ,  cap.  ti  ,  a.  1 1  : 
tom.  1,  pag.  75a. 
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en  est  frappé  ;  si  le  devoir  est  an  faux  devoir  ;  s*il  y  a 
même  de  Tincertitade  sur  rinjustice  de  Texcommu- 
nicaiîon  et  sur  la  réalité  du  devoir,  la  proposition  est 
fausse,  et  d'autant  plus  dangereuse ,  qu'elle  se  pré- 
sente sous  Tapparence  de  la  vérité.  Cette  proposition, 
vraie  dans  la  première  supposition ,  fausse  dans 
Fautre,  est  au  moins  captieuse,  et  favorable  aux 
partisans  de  Jansénius.  La  circonstance  des  temps  et 
des  erreur^  qui  affligent  l'Église,  la  nature  de  Fou- 

« 

vrage,  la  situation  de  son  auteur,  tout  sembloit 
exiger  que  dans  une  matière  aussi  délicate  on  s'expli* 
quât  clairement  et  sans  ambiguité;  et  tout  déter- 
mine au  mauvais  sens ,  quand  le  vrai  sens  n'est  pas 
mis  en  évidence. 

Pour  en  être  convaincu ,  il  n'y  a  qu'à  lire  les 
écrits  qui,  depuis  près  de  soixante  ans  qu'on  a  com- 
mencé à  demander  la  signature  du  Formulaire,  ont 
été  répandus  dans  le  public.  Il  y  en  a  de  l'auteur 
même  des  Réflexions  morales ,  où  il  s'explique  clai- 
rement (0*  Ils  enseignent  qu'une  excommunication 
injuste  ne  doit  jamais  empêcher  de  faire  son  devoir; 
mais  ils  décident  en  même  temps,  que  le  refus  de  la 
signature  du  Formulaire  est  un  vrai  devoir;  et  que 
Fexcommunication  attachée  au  refus  de  cette  signa- 
ture est  une  excommunication  injuste. 

Beconnoissez,  mes  chei*s  Frères,  les  justes  raisons 
qui  ont  porté  le  souverain  pontife  à  condamner  cette 
proposition  ;  reconnoissez  aussi  l'artifice  avec  lequel 
on  a  publié  que  Fesprit  de  la  Constitution  étoit  qu'on 
déférât  à  toutes  sortes  d'excommunications,  sans 
excepter  même  celles  qui  seroient  lancées  pour  nous 

CO  Causa   Quesnelliana^  Itag.  i4o. 
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jbire  agir  contre  des  devoirs  essentiels  et  invariables, 
afin  d-alormer,  par  cette  supposition,  les  fidèles  de 
tous  les  états,  et  les  magistrats  en  particulier. 

Pour<{ùoi,  dans  un  livre  de  pratique,  et  destiné  à 
Tinstruction  des  fidèles,  même  des  plus  foibles  et  des 
plus  ignorans;  pourquoi  donner  pour  maxime ,  sans 
aucune  précaution  y  que  la  craùue  if  une  excommu^ 
nicaUon  injuste  ne  doit  jamais  nous  empêcher  de 
faire  notre  detfoir?  Une  telle  proposition  ne  sauroit 
manquer  d*étre  un  piège  à  des  lecteurs  peu  éclairés, 
si  elle  n*est  accompagnée  de  correctifs  qui  les  em- 
pêchent de  tomber  dans  Terreur,  et  si  on  ne  prend 
soin  dé  démêler  ce  l])ie  cette  maxime  peut  avoir  de 
vrai,  d'avec  ce  qu'elle  contient  de  faux. 

Il  anroit  donc  fallu,  si  Ton  vouloit  parler  de 
Texcommunication  injuste,  distinguer  les  diflerentes 
sortes  d'excommunications  injustes,  elles  dififérenles 
espèces  de  devoirs.  Il  auroit  fallu  observer  que  celles 
qui  sont  a  jure,  c'est- à<>dire,  qui  sont  fondées  sur  les 
anciens  canons  et  sur  les  décisions  reçues  générale*- 
ment  dans  l'Église,  ne  sont  jamais  injustes;  quoique 
celles  qui  sont  at  homine,  c'est-à-dire,  qui  partent 
de  quelque  puissance  ecclésiastique ,  puissent  être 
injustes  quelquefois.  U  auroit  fallu  enseigner  que 
chaque  particulier  n'est  pas  juge  de  la. justice  ou  de 
l'injustice  de  l'excommunication  portée  contre  loi; 
que  dans  le  doute  la  présomption  est  tou|ours  pour 
les  supérieurs  ;  et  que  les  inférieurs  doivent  obéir 
jusqu'à  ce  que  le  doute  soit  levé  par  un  jugement  ju- 
ridique. U  auroit  fallu  distinguer  les  devoirs  de  la 
loi  naturelle  et  divine,  qui  sont  immuables,  tels  que 
sont  le  culte  de  Dieu ,  la  fidélité  qu'on  doit  à  son 
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prince  et  à  sa  patrie;  et  les  devoirs ^  qui  changent 
quelquefok,  et  dont  on  doit  s'abstenir  dans  de  cer- 
taines circonstances ,  tels  que  sont  les  exercices  exté- 
rieurs de  la  religion ,  dans  le  cas  des  excommunica- 
tions auxquelles  on  doit  déférer.  Après  avoir  distingué 
ces  difTérens  devoirs ,  il  auroit  encore  été  néces- 
saire d'expliquer  que,  dans  le  doute ,  un  particulier 
ne  doit  pas  s'en  rapportera  lui-même  pour  décider 
si  ce  qu'il  croît  devoir  est  véritablement  devoir. 

C'étoit  là  y  mes  chers  Frères,  les  règles  que  l'on 
devoit  suivre ,  si  on  avoit  eu  pour  objet  d'instruire 
les  fidèles  des  véritables  maximes  sur  l'excommuni- 
cation ;  mais  on  n'a  cherché  qu'à  rassurer  contre  les 
foudres  del'Elglise,  ceux  qui ,  par  la  crainte  des  cen- 
sures ,  pourroient  être  engagés  à  se  soumettre  aux 
constitutions  des  souverainis  pontifes  Innocent  X  et 
Alexandre  VU ,  et  à  signer  le  Formulaire. 

XXV.  Nous  sommes  bien  persuadés,  mes  chers 
Frères,  que  vous  ne  pourrez  lire  sans  indignation, 
vous  qui  êtes  pleins  de  respect  et  d'amour  pour 
l'Eglise,  le  portrait  affreux  que  l'on  fait,  dans  les 
dernières proH^itions  (0,  de  l'état  présent,  où  FôD 
voudroit  vou^iire  croire  que  se  trouve  cette  sainte 
épouse  de  Jésus-Christ.  Vous  verrez  Fauteur  des  Ré- 
JUxions  morales  s'ériger  en  juge  souverain ,  et  cori- 
damner  toutes  les  puissances.  Il  dit  que  les  pasteurs 
«  dominent  sur  la  foi  des  fidèles,  et  cju'ils  y  entre- 
«  tiennent  des  divisions  ponr  des  choses  qui  ne  bles- 
»  sent  ni  la  foi ,  ni  les  moeurs  •,  que  les  vérités  sont 
»  devenues  comme  une  langue  étrangère  à  la  plupart 
»  des  Chrétiens;  et  la  manière  de  les  prêcher,  comme 

(0  Proj.  condam.  xciv,  xcv,  xcri,  xcvii,  xcviii,  xcix,  c. 
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»  un  langage  inconnu,  éloigne  de  la  simpUcttë  des 
ji  apôtres ,  au-^essas  de  la  portée  da  comman  des 
»  fidèles  ;  et  qu'on  ne  fait  pas  réflexion  que  ce  déchet 
»  est  une  des  marques  les  plus  sensibles  de  la  vieil- 
»  lesse  de  TEglise ,  et  de  la  colère  de  Dieu  sur  ses 
»  enfims.  » 

Qu'entend-il  par  la  vieillesse  de  VEgUse  ?  Saint 
Pauly  dans  le  passage  auquel  la  réflexion  est  appli- 
quée ^  rappelle  une  prophétie  d'Isaïe,  qui  annonce  it 
la  fin  de  la  Synagogue.  Noos  annonce-t-on  la  fin 
de  TEglise?  si  elle  est  dans  sa  vieillesse ,  elle  est  prête 
à  périr,  suivant  ce  que  nous  lisons  dans  l'Epttre  aux 
Hébreux ,  sur  le  sacerdoce  de  Fancienne  loi  :  Quod 
aulem  antiguaiur  et  senescit ,  propeinteritum  est  (0. 
L*EgIise  cependant  ne  doit  jamais  finir  ;  elle  est  le 
règne  de  Dieu ,  qui  est  étemel  ;  si  elle  est  étrangère 
sur  la  ten^e,  sa  véritable  patrie  est  dans  le  ciel;  et 
loin  d*y  trouver  sa  fin^  elle  y  doit  régner  dans  les 
siècles  des  siècles. 

Ce  n'est  pas  assez  pour  Fauteur  des  Réflexions 
morales  d'avoir  insinué  que  les  pasteurs  de  FEglise 
dominent  sur  la  foi  des  fidèles  ,  et  C|^  les  prédica- 
teurs parlent  un  langage  inconnu^ÊL  dit  encore 
expressément  que  «  toutes  les  puissances  sont  con- 
»  traires  aux  prédicateurs  de  la  vérité  ;  que  les  mcm- 
n  bres  les  plus  sains  et  les  plus  étroitement  unis  à 
»  FEglise  sont  regardés  comme  indignes  d'y  être  ;  que 
»  nous  sommes  dans  un  temps  déplorable ,  où  Fon 
»  croit  honorer  Dieu  en  persécutant  la  vérité  et  ses 
»  disciples;  qu'on  est  aveuglé  par  sa  propre  passion, 
»  ou  emporté  par  celle  des  autres  ^  et  qu'on  change 

C»)  Hcbr.  Yiii,  i3. 
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li  en  odeur  de  mort  ce  que  Dieu  a  mis  dans  son 
n  Eglise  pour  y  être  une  odeur  de  vie.  » 

Il  n*est  pas  plus  fidèle  à  la  vérité ,  ni  plus  soumis 
à  Tautoritédes  pasteurs ,  quand  il  déclare  que  «  rien 
»  n*est  plus  contraire  à  Tesprit  de  Dieu  et  à  la  doc- 
M  trine  de  Jésus*Christ  que  de  rendre  les  sermens 
»  communs  dans  TEglise  (0*  »  Ce  ne  sont  pas  sans 
doute  ceux  que  la  nécessité  et  Futilité  ont  introduits 
dans  les  tribunaux  ecclésiastiques  et  séculiers ,  et 
dans  le  commerce  des  hommes ,  pour  assurer  la 
bonne  foi  par  le  respect  dû  à  la  majesté  de  Dieu , 
que  l'auteur  voudroit  abolir.  Ses  principes ,  favo- 
rables aux  Jansénistes,  ne  marquent  que  trop  que 
c'est  le  serment  que  font  ceux  qui  signent  le  Formu- 
laire dont  il  se  plaint.  Mais  ce  sont  les  papes  qui 
Font  établi  ;  ce  sont  les  évéques  qui  Font  reçu ,  ce 
sont  les  besoins  de  FEglise ,  et  la  nécessité  de  dis- 
cerner les  personnes  infectées  des  erreurs  de  Jansé- 
nius,  de  celles  qui  ne  le  sont  pas,  qui  ont  obligé 
d'exiger  ce  serment.  Cet  exemple  est  fondé  sur  Fan- 
cien  usage  des  conciles.  Malgré  des  autorités  si  res- 
pectables ,  c'est  assez  que  ce  serment  serve  à  faire 
connottre  les  disciples  de  Jansénius,  et  à  s'opposer 
aux  progrès  de  leurs  erreurs,  pour  que  cet  auteut 
s'en  plaigne,  qu'il  le  regarde  comme  une  occasion 
de  parjure ,  comme  un  piège  dressé  aux  foibles  et 
aux  ignorans  ,  comme  un  moyen  de  faire  quelque- 
fois servir  le  nom  et  l'autorité  de  Dieu  aux  desseins 
des  méchans  ,  et  enfin  comme  contraire  à  l'esprit  de 
Dieu  et  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ. 

XXVI.  Vous  sentez,  mes  chers  Frères ,  de  quelle 

(>)  Pro)>osit.  condam.  ci. 
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consëquence  sont  ces  maximes ,  d^aulaot  plus  perni- 
cieuses que  y  cachées,  comme  nous  Ta  vous  déjà  re- 
marqué y  à  Tombre  de  la  loi  divine ,  elles  peuvent 
séduire  plus  aisément.  L'audace  ne  s*est  pas  bornée 
à  chercher  k  Terreur  un  asile  aussi  saint  ;  on  a  osé 
encore  altérer  le  texte  sacré  du  nouveau  Testament; 
on  s*est  servi  de  la  version  de  Mons,  qui  a  été  cen- 
surée depuis  long-temps  ;  on  s*est  éloigné  ea  diverses 
façons  de  la  version  Vulgate ,  qui  est  en  usage  dans 
FEglise  depuis  tant  de  siècles  ^  et  qui  doit  être  re- 
gardée comme  authentique  par  toutes  les  personnes 
oilhodoxes  ;  et  Ton  a  porté  la  mauvaise  foi  jusqu'au 
point  de  détourner  le  sens  naturel  du  texte,  pour  y 
substituer  un  sens  étranger,  et  souvent  dangereux. 
C'est  ce  que  le  Pape  nous  déclare  ;  et  c'est  ce  que 
nous  avons  reconnu  en  beaucoup  d'endroits  :  preuve 
certaine  de  ce  que  disoit  autrefois  TertuUien ,  que 
ceux  ,  «  qui  ont  résolu  de  changer  la  doctrine  de  la 
»  foi ,  se  trouvent  dans  la  nécessité  d'altérer  les 
»  sources  oà  l'on  puise  la  vérité  (0.  » 

XXyiI.  Au  reste,  si  nous  ne  nous  sommes  point 
arrêtés  à  remarquer  les  erreurs  des  propositions  v , 
xxviii,  X1.IX1,  Lxviii,  Lxx ,  Lxxi,  ct  de  quelques  autres, 
c'est  que  le  venin  en  est  si  visible,  qu'on  n'a  pas  cru 
qu'il  fût  besoin  ni  de  preuves  ni  d'éclaircissement 
pour  le  faire  apercevoir,  même  au  commun  des 
fidèles.  Il  étoit  donc  juste  que  le  zèle  du  Pape,  en 
donnant  la  constitution,  répondit  au  zèle  du  Roi  qui 

(0  Qiribtu  propositum  fuit  aliter  docendi,  eos  necettitas  ooegit 
aliter  diaponeudi  instrumenta  doctrinae...  IUia  non  potiiiasel  succe- 
dere  oorraptela  docirins  snep  sine  ooimpltla  initrumentonim  ejus. 
Tektvl.  de  Prœscrip.  cap.  uayiii. 
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Tavoit  demandée.  Sa  Sainteté,  toujours  attentive  aux 
besoins  de  TEglise,  n'a  rien  oublié  pour  mettre  la 
foi  en  s&reté  contre  les  erreurs  des  Jansénistes.  Ce  saint 
pontife  j  fidèle  imitateur  des  apôtres,  et  rempli  du 
même  esprit  qui  a  toujours  animé  ses  prédécesseurs, 
s*est  donné  tout  entier  et  sans  relâche  à  la  défense  de 
la  vérité.  Quel  bonheur  pour  vous,  mes  chers  Frè- 
res y  de  pouvoir  espérer  que  les  efforts  des  novateurs 
céderont  enfin  à  l'union  qui  règne  entre  la  puissance 
ecclésiastique  et  la  puissance  royale!  a  C^est  un 
}>  effet  de  la  miséricorde  divine,  disoient  les  Pères 
»  du  cinquième  concile  d'Orléans  (0,  lorsque  les 
»  vœux  des  princes  s'accordent  avec  l'esprit  des  pas- 
»  teurs  de  l'Eglise.  » 

Quelles  grâces  ne  devons-nous  pas  rendre  à  Dieu, 
de  voir  que  le  Roi,  ce  prince  si  religieux,  n'a  pas 
cessé  un  moment,  dans  les  temps  les  plus  difitcilesj^ 
de  donner  tous  ses  soins  pour  conserver  dans  son 
royaume  la  pureté  de  la  foi  ;  et  que ,  généreux  dé- 
fenseur de  ses  sujets ,  il  fait  sa  principale  gloire  d'ê- 
tre toujours  le  protecteur  de  la  vérité?  Disons  avec 
joie  et  avec  justice  de  ce  grand  prince,  ce  que  les 
Pères  du  concile  de  Chalcédoine  disoient  de  l'empe- 
reur Marcien  W  :  «  Sa  foi  fait  la  gloire  de  l'Eglise, 
»  sa  vie  la  sûreté  de  ses  sujets;  »  et* prions'  le  Seigneur 
qu'il  prolonge  des  jours,  qui,  destinés  pour  le  bon- 
heur de  la  France,  ne  seront  jamais  assez  longs,  si 
Dieu  écoute  nos  désirs  et  nos  besoins. 

(>)  Âd  (livinam  {*ratiam  référendum  est  cùm  yota  principum  con- 
cordant animis  sacerdotum.  Concil.  jéuret.  F",  ann.  549  '  ^™'  ' 
Concil,  GaUiœ.  —  C»)  Concil,  Chalctdon.  act.  Yi  î  tom.  iv  Conc. 
pa3.  608. 
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•Il  ne  Dous  reste  y  mes  chers  Frères  ^qu^à  demander 
avec  TApôtre  aa  Dieu  des  lumières  et  au  père  des 
misericordeSy  qu  il  vwis  remplisse  de  la  connoissance 
de  sa  volonté^  qu'il  vous  donne  l'esprit  de  sagesse, 
ï esprit  d^ intelligence 'y  afin  que  vous  conduisant 
d'une  manière  digne  de  lui,  vous  cherchiez  à  lui 
plaire  en  tout ,  que  vous  portiez  les  fruits  de  toutes 
sortes  de  bonnes  œuvres,  et  que  vous  a%fanciez  dans 
la  connoissance  de  Dieu  (0. 

Que  le  Dieu  de  l'espérance  vous  comble  de  paix  et 
de  joie  dans  votre  foi  :  Deus  autebi  svei  kepueat 

vos  OXiri  GAUDIO  ET  PAGE  IN  CEEDEIIDO  (^). 

XXVIII.  A  CES  CAUSES^  lecture  faite  de  la  consti* 
tution  de  notre  saint  père  le  pape  Clément  XI  ^ 
du  8  septembi^  ^l^^y  qui  coioraence  par  ces  mots  : 
Unigénitus  Dei  Filius  ,  api*ès  en  avoir  conféré  avec 
des  théologiens  pieux  y  savans  et  zélés,  et  tout  consi- 
àéiéy  le  saint  nom  de  Dieu  invoqué,  nous  la  rece- 
vons purement  etsimplement  avec  respect  et  soumis- 
sion. En  conséquence,  nous  condamnons  le  livre  du 
P.  Quesoel ,  intitulé  \Le  Nouveau  Testament  enfran 
çais^  avec  des  réflexions  morales  sur  chaqueverset , 
àParis  1699;  et  autrement,  abrégé  de  la  morale  de 
VEvangilej  des  actes  des  ^p6  très  ,,des  Epîtres  de  saint 
Paul,  des  épUres  canoniques,  ou  pensées  chrétiennes 
sur  le  texte  de  ces  livres  sacrés  ^  à  Paris  i6gi  et  1694» 
et  les  cent  une  propositions  qui  en  ont  été  exU*aites,,de 

(0  Non  cessamus  pro  yobis  orantcs  et  postulantes  ut  impleamini 
agnitione  yohmtatis  ejus»  in  omni  aapi^atia  et  int^lbctu  apiritali  ; 
ut  arabuletis  di^è  Deo  p«r  •nmia  plactiites;  in  omni  opéra  bono 
fructificantes ,  et  crwoenle»  in  scientia  Dei.  Colou*  1.  9,  lo.  — 
C»)  Rom,  XV ,  i3. 
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la  même  manière  et  avec  lesmcmes  qualifications  que 
notre  saint  père  le  Pape  les  condamne  par  sa  con- 
stitution. Défendons  à  tous  les  fidèles  de  Tun  et  de 
l'autre  sexe  de  notre  diocèse ,  d'écrire  ou  de  parler 
sur  lesdits  livres  et  propositions  autrement  qu*il 
n*est  marqué  dans  ladite  constitution  ;  comme  aussi 
de  lire  ou  de  garder ,  tant  ledit  livre  que  les  libelles 
ou  mémoires^  tant  manuscrits  qu'imprimés,  que  le 
susdit  P.  Quesncl  ou  ses  adhérens  ont  déjà  osé  pu- 
blier ou  publieront  dans  la  suite  pour  la  défense 
dudit  livre  ou  desdites  propositions  condamnées  :  or- 
donnant à  nos  diocésains  d'en  appoiter  ou  envoyer 
incessamment  à  no!re  secrétariat  tous  les  exemplai- 
res qui  sont  entre  leurs  mains ,  le  tout  sous  peine 
d'excommunication  encourue  par  le  seul  fait, 
comme  il  est  porté  par  ladite  constitution.  Décla- 
rons que  nous  procéderons  par  les  voies  de  droit 
contre  ceux  qui  oseront  parler  ou  écrire  contre  la- 
dite constitution  y  et  soutenir  ou  insinuer  la  doctrine 
qui  y  est  condamnée. 

Ordonnons  que  ladite  constitution  sera  lue  en 
François  y  avec  l'endroit  de  notre  présent  mande- 
ment, qui  commence,  A.  ces  causes,  aux  prônes  des 
messes  paroissiales ,  et  enregistrée  au  greffe  de  notre 
olficialité ,  afin  que  l'on  s'y  conforme  dans  les  juge- 
mcns  ecclésiastiques,  et  que  tant  ladite  constitution 
que  notre  présent  mandement  et  instruction  pasto- 
rale seroqt  lus  en  leur  entier  dans  toutes  les  commu  • 
nautés  séculières  et  régulières  de  notre  diocèse,  soi- 
disant  exemptes  ou  non  exemptes;  enjoignant  aux 
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supérieurs  de  tenir  la  main  et  de  veiller  à  Texécution 
da  présent  mandement. 

Donné  à  Cambrai  le  2g  juin  1714* 

François,  archevêque  duc  de  Cambrai. 

Par  Monseigneur^ 
SiHâvutinDy  secrétaire. 


CONDAMNATION  FAITE 

PAR 

NOTRE  TRÈS-SAINT  PÈRE  LE  PAPE 

CLÉMENT  XI 

De  plusieurs  propositions ,  extraites  d^m  livre  imprime  en  françois 
et  divise  en  plusieurs  tomes ,  intitulé  :  Le  Nouveau  Testament  en 
françeis,  avec  des  réJUxions  morales  sur  chaque  verset,  à  Paris, 
1699  y  et  autrement  :  Abrégé  de  la  morale  de  P  Evangile,  des  Ept- 
tres  dô  saint  Paul,  des  Epures  Canoniques  et  de  P Apocalypse, 
ou  Pensées  Clwétiennes  sur  le  texte  de  ces  livres  sacrés,  etc.  à 
Paris,  1693  et  i6j4- 

Avec  la  prohibition  tant  de  ce  livre  que  de  tous  les  autres ,  qui  ont 
paru,  ou  qui  pourront  paroi  Ire  à  l'avenir  pour  sa  défense. 
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CLEMENS  EPISCOPUS, 

SERVUS    SERVORUM    DEI  , 

Universis  Chrisli  fidelibus  salutem  et  aposlolicam 

bencdicUonem , 

■ 

Unigenitus  Bel  Filius,  pro  noBtra  et  totius  mundi  sa- 
lute  Filius  hoiiiinis  factus,  dum  discipulos  suois  doctrinâ 
vcritatis  iustrueret ,  univei'samque  Ecclesiam  suam  in 
apostolis  erudirel,  praesentia  disponens,  et  futura  prospi- 

CLÉMENT  ÉVÈQUE, 

SERVITEUR    DES    SERVITEURS    DE    DIEU, 

A  tous  Jidèles  Chrétiens  saltit  et  hénédiction  apostolique. 

Lorsque  le  Fils  unique  de  Dieu ,  qui  s^est  fait  Fils  de  Tbommc  pour 
notre  salut  et  pour  celui  de  tout  le  monde ,  cnseignoit  à  ses  disciples 
la  doctrine  de  la  vérité ,  et  lorsqnM  instruisoit  l^glise  universelle 
dans  la  personne  de  s^s  apôtres ,  il  donna  des  préceptes  pour  former 
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ciens ,  prxclaro  ac  saluberrimo  documento  nos  admonnit , 

ut  attenderemus  a  falsls  prophetis  qui  vemunt  ad  1106  in 

veslimentis  ovium  ;  quorum  nomine  potissimiun  démon- 

strantur  magistri  illi  mcndaces ,  et  in  dcccptione  illusores, 

qui  splendidâ  pietatis  specie  prava  dogmata  latenter  inii- 

nuantes,  introducunt  sectas  perditionis  sub  imagine  sancti- 

tatis;  ulquc  faciliùs  incautis  obrepant,  quasi  déponentes 

lupinam  pellem  |  et  sese  divinae   legis  sententiis ,  velut 

quibusdam  ovium  velleribus ,  obvolventes  y  sanctanun 

Scripturarum ,   adeoqne   etiam   ipsius  novi  Testamenti 

verbis^qux  multipliciter  in  suam  alionimque  perditionem 

dépravant  y  nequiter  abuluntur  :  antiqui  scilicet,  a  quo 

progeniti  sunt,  mendacii  parentis  exemplo  ac  magîsterio 

edocti,  nullam  omnino  esse  ad  fallendum  expeditiorem. 

viam ,  quàm  ut ,  ubi  nefarii  erroris  subintroducitur  frau- 

dulentia^  ibi  divinorum  verborum  prxtendatur  auctoritas. 

His  nos  verè  divinis  monitis  instructif  ubi  primiun, non 

celte  Eglise  naissante;  et  prévoyant  ce  qui  devoit  Fagiter  daiu  les 
siècles  futurs,  U  sut  poturvoir  à  ses  besoins  par  un  excellelit  et  salu- 
taire avertissement;  c'est  de  nous  tenir  en  garde  contre  les  faux  pro- 
pliètes,  qui  viennent  à  nous  revêtus  de  la  peau  des  brebis;  et  il  dé- 
àpxe  principalement  sous  ce  nom,  ces  maîtres  de  mensonge,  ces 
séducteurs  pleins  dWtifices ,  qui  nt  font  éclater  àànM  leurs  discours 
les  apparences  de  la  plu»  scJide  piété,  que  pour  insinuer  impercep- 
tiblement leurs  dogmes  dangereux ,  et  que  pour  introduire ,  sous  les 
dehors  de  la  sainteté,  des  sectes  qui  conduisent  les  bommes  à  leur 
perte  ;  séduisant  avec  dWtant  plus  de  faciliié  ceux  qui  ne  se  dé* 
.fient  pas  de  leurs  pernicieuses  entreprises,  que  comme  des  loups, 
qui  dépouillent  leur  peau  pour  s^  couvrir  de  la  peau  des  brebis,  ik 
s'enveloppent,  pour  ainsi  parler,  des  maximes  de  la  loi  divine,  des 
préceptes  des  saintes  Ecritures,  dont  ils  interprètent  malicieusement 
les  expressions,  et  de  celles  même  du  Nouveau  Testament,  qu'ils 
ont  Fadresse  de  corrompre  en  diverses  manières  pour  perdre  ]es 
autres,  et  pour  se  perdre  eux-mêmes.  Vrais  fils  de  rancicn  père  de 
mensonge,  ils  ont  appris  par  son  exemple  et  par  ses  enseigncmens, 
qu^il  n'est  point  de  voie  plus  sûre  ni  pUis  prompte  pour  tromper  les 
âmes,  et  pour  leur  insinuer  le  venin  des  erreurs  les  plus  crimincUef , 
que  de  couvrir  ces  erreurs  de  Tautorité  de  la  parole  de  Dieu. 
Pcnclrés  de  ces  divines  instructions,  aussitôt  que  nous  eûmes  appris 
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sine  intima  cordis  nostri  amaritudiney  accepimus  librum 
qucmdam,  gallico  idiomate  oliin  impressum,  et  ia  piiu*cs 
tomo5  distributum ,  sul>  titulo  :  Le  nouveau  Tcsiameat  en 
français  y  avec  des  réflexions  morales  sur  chaque  verset  ^ 
etc.  A  Paris   1699.  Aliter  vero;  Abrégé  de  la  morale 
de  l'Ex^angile ,  des  Actes  des  Apôtres,  des  EpUres  de 
saint  Paul,  des  Epîtres  Canoniques^  et  de  l'Apocalypse; 
ou  Pensées  chrétiennes  sur  le  texte  de  ces  livres  sacrés, 
etc.  A  Paris  1698  et  1694,  tametii  aliàs  a  nobis  dam- 
na lum,  ac  reverà  catholicis  veritatibiis  pravarum  doctr ina- 
rum mendacia  multifariam  permiscentem ,  adhuc  tamen 
tanquam  ab  omni  errore  immunem,  a  ploribus  haberi, 
Christi  fidelium  manibus  passim  obtrudi,  ac  nonnullo- 
rum  nova  semper  tentantium  consilio  et  operi  studiosè 
nimis  quaquaveisùm  disseminari,  etiam  latine  reddilum, 
ut  pemiciosae  institutionis  contagium ,  si  fîeri  po68it,pe.- 
trauseat  de  gente  in  gentem,  et  de  regno  ad  popuium 
alterum  :  versutis  hujusmodi  seductionibus,  atque  fall:.- 
ciis,  creditum  nobis  Dominicum  gregem  in  viam  perdi- 
tionis  sensim  abduci  summopere  doluimus;  adeoque  pas- 
dans  la  profonde  amettnme  de  noire  coeur,  qu'un  c^eriain  livre  im- 
primé autiefois  en  langue  française,  et  divisé  en  plusieurs  tomes, 
sous  ce  titre  :  Le  Nouveau  Testameni  en  français ,  avec  des  HéJUxions 

morales f  etc ^  que  ce  livre,  quoique  nous  Feussions  défà  condamné, 

parce  qu^en  effet  les  vérités  catholiques  y  sont  confondues  avec 
plusieurs  do^es  faux  et  dangereux,  pa  soit  encore  dans  ropinion 
de  beaucoup  de  personnes  pour  un  livre  exempt  de  toute  sorte 
d'erreurs  ;  qu  W  le  mettoit  partout  chtre  les  mains  des  fidèles ,  et 
qu'il  se  répandoit  de  tous  cotes  par  les  soins  affectés  de  certains  esprits 
rcmuans,  qui  font  de  continueUes  tentatives  en  laveur  des  nouvewi» 
tés  i  qu'on  Tavoit  même  traduit  en  latin ,  afin  que  la  contagion  de  ses 
maximes  pernicieuses  passât,  s'il  étoit  possible,  de  nation  en  nation , 
et  de  royaume  en  royaume  :  nous  famés  saisis  d'une  trés-^ve  dou- 
leur, de  voir  le  troupeau  du  Seigneur,  qui  est  commis  à  nos  soins, 
entraîné  dans  la  voie  de  perdition  par  des  insinuations  si  séduisantes 
rX  si  trompeuses.  Ainsi  donc  également  excités  par  notre  sollicitude 
pastorale,  par  les  plaintes  réitérées  des  personnes  qui  ont  un  vrai 
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toralis  non  minus  curae  nostrae  stimulis ,  qaàm  frequentibas 
orthodoxae  fî4ei  zelatorum  querelis,  maxime  vero  complu- 
rium  venerabilium  fratrum,  pra^sertim  Galliae  epis€<^o- 
mm,  litteris  ac  precibus  excita ti,  gliscenti  morbo,  qui 
etiam.  aliquando  posset  in  détériora  qnaequc  proruere, 
validiori  àliquo  remedio  obviam  ire  decrevimus. 

£t  quidem  ad  ipsam  ingruentis  mali  causam  providz 
nostrae  considerationis  intuitum  convertentes ,  perspicuè 
novimiis  summam  hajusmodi  libri  perniciem  ideo  potis- 
simùm  progredi,  et  iuvalescere,  quod  eadem  intus  lateat, 
et  velut  improba  sanies ,  nonnisi  secto  ulcère  foras  erum- 
pat;  cùm  liber  ipsc  primo  aspectu  legentes  specie  quà- 
dam  pieiatîs  illicitat;  molHti  enim  sunt  sermones  ejus 
super  oleum,  scd  ipsi  sunt  jacula,  et  quidem  intento  arcu 
ita  ad  nocendum  para  ta,  ut  sagittent  in  obscuro  rectos 
corde.  Nihil  propterea  opportunius  aut  salubrius  praestari 
a  uobis  posse  arbitrati  sumus,  quàm  si  faUacem  libri  doc- 
trinam  generatim  solummodo  a  nobis  hactenus  indicatam , 
pluribus  singillatim  ex  eo  excerptis  propositionibus,  dis- 

zéle  pour  la  Foi  orthodoxe,  surtout  par  les  lettres  et  par  les  prières 
d'un  grand  nombre  de  nos  vénérables  frères  les  éréques  de  France, 
nous  avons  pris  la  résolution  d^arréter,  par  quelque  remède  plus  effi- 
cace', le  cours  d^un  mal  qui  croissoit  toujours ,  et  qui  pourroit  avec 
le  temps  produire  les  plus  funestes  effets» 

Après  avoir  donné  toute  notre  application  à  déooavru  la  cause 
d'un  mal  si  pressant,  et  après  avoir  fait  sur  ce  sujet  de  mures  et  de 
sérieuses  réflexions,  nous  avons  enfin  reconnu  très-distinctement, 
que  le  progrès  dangereux  qu^il  a  fait  et  qui  s'augmente  tous  les  fours» 
vient  principalement  de  ce  que  le  venin  de  ce  livre  est  trèft-caché, 
semblable  à  un  abcès  dont  la  pounHture  ne  peut  sortir  qa*apn3i 
c{u*on  y  a  fait  des  incisions.  £n  effet,  à  la  première  ouverture  du 
livre,  le  lecteur  se  sent  agréablement  attiré  par  de  certaines  appa- 
rences de  piété.  Le  style  de  cet  ouvrage  est  plus  doux  et  pins  coulant 
que  rhnile^  mais  ses  expressions  sont  comme  des  traits  prêta  à  partir 
d'un  arc ,  qui  n'est  tendu  que  pour  blesser  imperceptiblement  ceux 
qui  ont  le  cœur  droit.  Tant  de  motiffï  nous  ont  donné  lien  de  croire 
qiu!  nous  ne  pouvons  rien  faire  de  p'us  à  propos  ni  i^us  salutaire. 
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tinctiùs  et  aperttùs  cxplicaremus ,  atque  unîversis  Cliristi 
lîdelibus  noxia  zizaniorum  scmina  a  medio  triticî,  quo 
tegebantur,  educta,  velut  ob  oculos  exponcremus.  Ita 
nimirum  dénuda tis, et  quasi  in  propatulo  positis,  non  uno 
quidem  aut  allero ,  sed  plurimis ,  gravissimisque ,  tum 
pridem  damnatis,  tum  etiam  novè  adinventis  erroribus, 
plane  confidimus ,  benedicente  Domino  ,  fore  ut  omnes 
tandem  apertas  jam  manifestâeque  veritati  cedcrc  corn- 
pellantur. 

Id  ipsum  maxime  e  re  catholica  futurum ,  et  scdandis , 
praesertim  in  florentissimo  Galliœ  regno  cxortis  ingeniorum 
varie  opinantium  ,  jamque  in  acerbiores  scissuras  protcii- 
dentium ,  dissidiis  apprime  proficuum  ;  conscieutiarum 
denique  tranquillitati  perutilc,  et  propemodum  necessa- 
rium ,  non  modo  praèfati  episcopi ,  sed  et  ipsc  in  primis 
charissimus  in  Giristo  fîlius  noster  Ludovicus,  Fran- 
corum  rex  Christianissimus  ,  cujus  eximium  in  tuenda 
catholicx  fidci  puritate  exstirpandisque  erroribus  zelum 

après  avoir  jusqu^à  présent  marqaé  en  général  la  doctrine  artificieuse 
de  ce  livre,  que  d^en  découvrir  les  erreurs  en  détail  -y  et  que  de  les 
mettre  plus  clairement  et  plus  distinctement  devant  les  yeux  de  tous 
les  fidèles,  par  un  extrait  de  plusieurs  propositions  contenues  dans 
Fouvragc ,  où  nous  leur  ferons  voir  Tivraie  dangereuse ,  sé|>aréc  du 
bon  grain ,  qui  la  couvroit.  Par  ce  moyen  nous  dévoilerons  et  nous 
mettrons  au  grand  jour, non-seulement  quelques-unes  de  ces  erreurs; 
mais  nous  en  exposerons  un  grand  nombre  dos  plus  pernicieuses, 
soit  qu^ellcs  aient  été  déjà  condamnées,  soit  qu^elles  aient  été  inven- 
tées depuis  peu.  Nous  espérons  que  le  ciel  bénira  nos  soins  ;  et  que 
nous  ferons  si  bien  connoitre  et  si  bien  sentir  la  vérité,  que  tout  le 
monde  sera  forcé  de  suivre  ses  lumières. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  évéques  ci'-dessus  mentionnés,  qui 
nous  ont  témoigné  que  par  ce  moyen  nous  ferions  une  chose  très- 
utile  et  très-uécessaire  pour  Tintérèt  de  la  foi  catholique  et  pour  le 
repos  des  consciences ,  et  que  nous  mettrions  fin  aux  diverses  contes- 
tations qui  se  sont  élevées  principalement -en  France,  et  qui  doivent 
leur  origine  à  de  certainsVsprils ,  qui  veulent  se  distinguer  par  une 
doctrine  nouvelle,  ot  qui  lâchent  de  faire  naître  dans  ce  royaume 
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Mt\s  laudare  non  postumus,  svpîas  nobîs  est  cootestatus; 
repetitis  pr<>ptei*ea  verè  piis  ,  et  christianiniino  rcfcr 
dlgnis  oiSciis,  atque  ardentibcs  vôtis  a  nobis  efflagitaœ. 
ut  imtanii  animaium  necessitati  prolati  qoantociiu  apo- 
stolici  censura  judicii  consuleremus. 

Hinc,  adspii-auie  Domino ,  ejusque  oœlesti  ope  coofisi, 
saliUare  opus  sedulo  diligenlerque  y  ut  rei  magnitndo  po- 
&tulabat,  aggressi  sumus,  ac  plurimas  ex  praedicto  iikro, 
juxta  suprà  recensitas  respective  editiones,  fîdeliter  extrac- 
tas  y  et  tujn  gallico  tum  latino  idomate  expreasas  propo- 
sitiones  a  compluribus  in  sacra  Uieologia  magistrisy  prinaô 
quidem  coram  duobus  ex  venerabilibus  fîaCnbus  nostris 
iiancts  Romans  Ecclesiae  cardinalibus  accaratè  dîscoti  : 
deinde  verà  coram  uobis,  adhibito  etiam  aiiorum  plu- 
rimorum  cardinaliumconsilio,  quàm  maximâ  diligentià 
ac  matm-ilate  :  singularum  insuper  propositionum  ciun 
ipsomet  libri  textu  exactissimè  lactà  coiJati<xie,  pluries 

floriiaant  des  divisions  encore  plus  dangereuses^  mais  même  notre 
très-cher  fils  en  Jésus-Christ,  Lonis,  roi  de  France  irés-chrélien,  dont 
nous  ne  pouvons  assez  louer  le  zèle  poor  la  défense  et  pour  la  coo- 
iservation  de  la  foi  catholique,  et  pour  Textirpation  des  hérésies;  ce 
prince  »  par  ses'  instances  réiiéréesy  et  dignes  d'un  roi  très-chrétien, 
nous  a  fortement  sollicité  de  remédier  incessamment  an  besoin  pres- 
sant des  âmes  par  Pautorité  d'an  jugement  aposloUqne. 

Touchés  de  ces  raisons ,  animés  par  le  Seigneur ,  et  mettant  notre 
confiance  en  son  divin  secoues ,  nous  avons  cru  devoir  fiaôre  une  si 
sainte  entreprise,  et  nous  nous  j  sommes  attachés  avec  le  soin  et 
toute  Tapplication  que  Timportance  de  Pafiàire  pouvoit  exiger.  D'a- 
bord nous  avons  fait  examiner  par  plosieuTS  docteurs  en  théologie, 
en  présence  de  deux  de  nos  vénérables  frères  cardinaux  de  la  sainte 
£|;lisc  romaine,  ua  grand  nombre  de  propoâtioiis  extraites  avec 
fidélité,  et  respectivement,  des  différentes  édilions  dudit  livre,  tant 
françaises  que  lalines,dont  nous  avons  parlé  ci-dessus  :  noua  avons  en- 
suite été  prcsens  k  cet  examen  :  nous  y  avons  appelé  plusieurs  autres 
cardinaux  pour  avoir  leur  avis.  Et  après  avoir  confronté  pendant  tout 
le  temps,  et  avec  toute  Fatiention  nccess&irc,  chacune  des  proposi- 
tions avec  te  texte  du  livre ,  nous  avons  ordonne  r]u''alles  fussent  esa- 
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ileralis  congregaliouibus,  expoidi  et  examinari  manda- 
viinus.  Hujusmodi  autem  propositiones  sunt  qiue  sequiin- 
tur,  videlicet  : 

« 

I.  Quid  aliud  remanet  animae ,  quae  Dcum  y  atqae  ip- 
sius  gratiam  amisit,  nisi  peccatum,  et  peccati  consecu- 
tioaes ,  superba  paupertas  y  et  segnis  indigcntia ,  hoc  est  y 
generalis  impotentia  ad  laborem,  ad  orationem,  et  ad 
onme  opus  bonum? 

II.  Jesu-Christi  gralia,  principium  efRcax  boni  cujus- 
cumque  gencris,  ncceasaria  est  ad  omne  opus  bonum; 
absque  illa^  non  solùm  nihii  fit,  sed  nec  fieri  potest. 

III.  In  vanum  y  Domine,  prxcipis,  si  tu  ipse  nondas 
quod  pr^ecipis. 

minces  et  discutées  très^-soigneusement,  dans  plusieurs  congrégations, 
qui  se  sont  tenues  à  cet  efTeL  Les  propositions,  dont  il  s^agit,sont 
celles  qui  suivent  C^). 

I.  Que  reste-t-il  à  nne  ame  qui  a  perdu  Dieu  et  sa  grâce,  sinon  le 
péché  et  ses  suites,  une  orgueilleuse  pauvreté  et  une  indigence  pa- 
resseuse, c^eat-à-dire^une  impuissance  générale  au  travail,  k  la  prière, 
et  à  tout  bien  (i;  ? 

II.  La  grâce  de  Jésus-Christ,  principe  elBcace  de  toute  sorte  de  bien, 
est  nécessaire  pour  toute  bonne  action ,  grande  ou  petite ,  facile  ou 
difficile ,  pour  la  commencer,  la  continuer  et  P achever .  Sans  elle  non- 
seulement  on  ne  fait  rien,  mais  on  ne  peut  rien  faire  \*). 

III.  En  vain,  commandez.  Seigneur,  si  vous  donnez  vous-même 
ce  que  vous  commandez  C^). 

(*)  JVota  i^  que  ce  qui  est  en  lettre  romaine  et  en  lettre  italique 
dans  lei  propositions  françaises,  est  fidèlement  extrait  des  éditions 
condamnées  du  livre  des  Réflexions ,  etc. ,  avec  cette  différence ,  que 
ce  qu'on  lit  en  lettre  romaine  répond  exactement  aux  propositions 
latines  de  la  Constitution ,  et  que  ce  qu^on  lit  en  lettre  italique  n'est 
point  dans  les  propositions  latines;  ce  qui  est  nécessaire  pour  Tin- 
telligence  de  la  proposition  française. 

JVota  a**  qu^on  a  mis  des  points  à  la  place  de  quelques  endroits  du 
texte  du  livre  qui  ont  paru  trop  longs  à  rapporter,  et  qui  ne  sont 
point  nécessaires  pour  TintcUigence  des  propositions. 

(•)  £mc.  XVI,  3.  —  (*}  Joan.  xv,  5.  —  (3)  jfct.  xvi,   lo. 
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XY.  Qaando  Deos  mandatum  suiim,  et  stum  ester- 
nam  locatioDem  comitatur  unctione  sui  Spiritùs,  et  iotc* 
riori  vi  gratiae  suae ,  operatur  illa  in  corde  obedientiam , 
qaam  petit 

XVI.  Nulls  sont  iUecebrae ,  qnae  non  cédant  iUecebrts 
gratî«9  quia  nihil  resistit  Omoipotenti. 

XVn.  Gratia  est  yyjix  iUa  Patris,  quae  homiiies  intaiùs 
docety  ao  eos  Tenire  facit  ad  Jcsnm-Christum.  Quiciim- 
qae  ad  eum  non  renit,  postquam  audivit  vocem  exterio- 
rem  Filii  ^  nullatenus  est  doctus  a  Pâtre. 

XVIII.  Semen  ver^i^  quod  manos  Dei  irrigaty  semper 
affert  fractina  svnni. 

XIX.  Dei  gratia  nihil  aliud  est  quàm  eJQS  omnipotens 
vdiintas  :  hsec  est  idea  quam  Dens  ipse  nobis  tradit  in 
ODunbns  suis  Scripturis. 

XX.  Yera  grati»  idea  est ,  qn6d  Dens  vnlt  sibi  a  nobis 
obediri,  et  obeditur;  imperat,  et  onmiafinnt^  loqoitur 
tanquàm  Dominus,  et  omnia  sibi  submissa  sont. 

XV.  Quand  Dira  «coompagne  aoa  oonniunideiiMiit  et  sa  parole  ex- 
térieure de  Ponctioti  de  aon  esprit,  et  de  k  force  intërieiire  de  sa 
grice,  elle  opère  dans  le  cosar  robéissance  qa'efle  denuoide  (>). 

XVI.  Il  n' j  a  point  de  characa  qui  ne  cèdent  à  ceux  de  Ut  fçrkce, 
parce  que  rien  ne  résiste  au  Tomt-pniisantl*). 

XVII.  La  grâce  est  jonc  cette  voix  du  Përe,  qui  enseigne  inté- 
rievrement  les  hommes ,  et  les  ftiit  venir  à  Jésoa-Cbrist.  Quiconque 
Ile  Tient  paa  à  loi ,  après  avoir  entendta  la  voix  extérieore  dn  Fils, 
n'est  point  enseigné  par  le  Père  ('). 

XVIII.  La  semence  de  la  parole,  que  la  main  de  Diea  artoae,  porte 
toujours  son  fruit  (4). 

XIX.  La  grâce  df  Dieu  n'est  autre  diose  qoe  sa  volonté  tonu- 
puiasante.  CesC  l'idée  que  Dieu  nous  en  donne  Ini-méme  dai»  toutes 
ses  Ecritures  (^X 

XX  LaTndè  idée  de  la  gr&oe  est  que  Dîen  veut  que  noua  loi  obéàf 
nouB,  et  il  est  obéi  ;  il  commande ,  et  tout  se  fait;  il  parle  en  maître, 
et  tout  est  soumis  X^)* 

(0  Luc  IX,  60.  •>—  (»)  jfd.  riii.  II.  —  V)  Joim.  n,  4^'  "" 
(4)  jéct.  XI,  ai.  —  (5)  Jtom.  xiy,  4-  —  ^^)  âfare.  ir,  39. 

Gratia 
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XXI.  Gratia  Jcsu  Cliristi  est  gratia  forlU,  poteiu,  sii- 

prema,  iuvincibilis,  utpotc  qnx  est  opeiatio  voluotatis 

omnipotcntîs,  sequeta  et  imitatio  operatioais  Dei  incar- 

naniis  oi  i-csiiscitantU  Filium  suum. 

XXH.  Concordia  omnipotentis  operationis  Dd  in  corde 
homiuis,  cum  libcro  ipsius  volunlatis  consensu,  dcmoii- 
Etratur  illico  nobis  in  lacainalionc,  vcluLi  in  foute  atque 
archeiypo  omnium  aliarum  opcratioiium  misericoi-dJK  et 
gratix,quA  omncs  ita  graluitx  atque  ita  dcpendcnics  a 
Pco  »unt,  sicut  ipsa  origiiialis  opci'atio. 

XXIII.  Dcus  ipse  nobis  ideam  tradîdit  omnipotentis 
operatiouis  sux  gratis,  eam  significans  per  illam,  quA 
creaturu  e  niliilo  producit,  et  mortuis  rcddit  vitam. 

XXIV.  Jnsta  idea,quam  Ccntiirio  habet  de  omnipo- 
tcntia  Dci  et  Jesu  Cbristi,  in  sanaudis  corporibus  solo  motu 

XXI.  Le  griice  de  J»us-CliTLSt  t»l  qqc  grice divint:  eommn 

er^e  pour  être  digaa  tJu  Fth  de  Dieu,  forte,  puissanle,  soOVerafDe  , 
iaviiiciblc,  comme  ^tant  l'opéralion  île  la  volonté  loutc-puiicante, 
jiue  lui'le  et  une  initalion  de  l'opëiatioa  de  Dieu  iacarDant  cl  re»- 

XXII.  L'accDid  de  l'opération  touie-puiuante  de  Dieu  daoi  le 
cœur  de  l'hoDiDie,  aTeclelibrecoDseDlemeat  dcsB*oloDlr,iia(ueat 
Inoalré  d'abord  dans  rincaTDSlion ,  comme  dans  la  Kiuicc  et  le  mo- 
dèle de  toutes  lea  antrca  opcratiuTU  de  miacricorile  et  de  grice, 
LoutcH  sus.-i  i^raluilci  cl  aussi  di-pcndaDle>  de  Dieu  que  Celle  opcU' 

XXIII.  Dieu,  dam  la  foi  d'ythra/iam,  i  lai/uellt  les  prometsti 
êtoieni  attachéet,  nou)  s  donné  lui-mtorif  Fidce  qu'il  veut  que  doui 
■yona  de  l'opération  toulc-puiaaante  de  eb  gtice  dont  not  caurt, 
en  la  figurant  par  celle  qui  tire  les  créatures  du  néant,  et  qui  ra.' 
donne  la  vie  aux  moru  ('). 

XXIV.  L'idée  juste  qu'a  le'Centenier  de  la  toutC'puissance  da 
Dieu  et  de  Jéiiu»-C!I>riit  sur  If»  corps,  pour  les  guérir  |iar  le  teul 
mouremcnt  de  sa  volonlé,  e>l  l'image  de  celle  qu'on  doit  avoir  de  la 

'  unité-puissance  de  sa  grice,pour  guérir  les  amcad*  la  capidilé(,4) 

lO/ConT.  Tkt.  —  Mlut,  ■.  3t.  — ())jr«M.w.  17.  — ({)£*«. 

F*iiài.o«.  xir.  3i 
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sur  voluuUtis,  est  imago  idex,  quœ  haberi  débet  de  «m- 
nipotentia  sus  gratiae  in  sanandis  animabus  a  cupididate. 

XXV.  Deus  illuminât  animam ,  et  eam  sanat  aequè  ac 
corpus  solû  suà  voluntate;  jubet ,  et  ipsi  obtemperatnr. 

XXVI.  TCullx  dantur  gratisr,  nisi  per  6dem. 

XXVII.  Fides  est  prima  gratia,  et  focs  onminm  alia- 
rum. 

XXVni.  Prima  gratia,  quara.  Deus  concedit  pcccatori, 
est  peccatorum  remissio. 

XXIX.  Extra  Ecclesiam  nulla  conceditur  gratia. 

XXX.  OmneSy  quos  Deus  vult  salvare  per  Christnm, 
salvantur  infallibiliter. 

XXXI.  Desidcria  Qiristi  sempcr  habf*nt  saam  eflec- 
lum*;  paccm  intimo  cordium  infcrt,  quando  eis  illam 
optât. 

XXXII.  Jésus  Christus  se  morti  tradidit  ad  liberandum 
pro  semper  suo  sanguine  primogenitos,  id  est  electos,  de 
manu  angeli  extermina  toris. 

XXV.  Diea  éclaire  Famc  et  la  guérit,  autat  bien  que  le  corps ,  jmt 
sa  seule  Tolonté;  il  commande  «  et  il  est  obéi  (*). 

XX\I.  Point  de  j^aces  que  par  la  foi  (*). 

XXVII.  La  Foi  est  la  première  grâce»  et  la  aoiiroede  contes  Im 
autres  {}), 

XXYIII.  La  première  grâce  que  Dieu  accorde  au  pécheur ,  c^esi 
le  pardon  de  ses  péchés  (4). 

XXTX.  Hors  d'elle,  P Eglise,  point  de  grâce  (^). 

XXX.  Tons  ceux  que  Dieu  Teut  sauver  par  Jésus-Christ,  le  août 
infailliblement  (6). 

XXXI.  Les  souhaits  de  Jésus  ont  toujours  lenr  effet;  il  porte  la 
paix  jusques  au  fond  des  cœurs  quand  il  la  leur  désire  v7). 

XXXII.  Assujettissement  voiontaire,  médicinal  ei  divin  de  Jésos^ 
Christ,...  de  se  livrer  à  la  mort,  afin  de  déliyrerlpour  iamais  par  son 
sangles  aînés,  c^est-à-dire  les  élus,  de  la  main  de  Pange  extermina- 
teur C"). 

CO  Ztie.  XTIH.  49.  —  (•)Ihid.  tiii.  48.  —  (3)  //  Petr.  i.  3.  — 
CO  Mare.  xf.  a5.  —  (*)  Luc,  x.  35,  36.  —  («)  Joan^  ri.  ^o.  — 
17)  Ibid.  XX.  19.  —  (•)  Cal,  iT.  4»  5p  6,^  7. 
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XÏXÏII.  Proli  !  quautùm  oportet  bonis  terrenis ,  et  sihi- 
metipsi  renuntiasse,  ad  hoc  ut  quis  fîduciam  habeat  sibi. 
Ut  ita  dicam,  appropViandi  Christum  ïesiim,  ejiis  amorem, 
inorlem,  et  mysteria,  ut  facit  sanctus  Paulus  diccns:  Qui 
dilexit  me  y  et  tradidit  semelipsum  pro  me  ! 

XXXIV.  Gratia  Adami  non  producebat  nisi   mérita 
humana. 

XXXV.  Gratia  Adami  est  sequela  creationis,  et  erat 
débita  naturae  sanâe  et  intégra?. 

XXXVI.  Differentia  cssèntialis  in  ter  gratia  m  Adami  et 
status  innoceutiae,  ac  gratiam  christianam ,  est,  quod 
primam  unusquisquc  in  propria  pcrsona  recepisset;  ista 
vero  non  rccipilur,  nisi  in  persona  Jesu  Christi  resuscitati , 
cui  nos  uniti  sumus. 

XXXV II.  Gratia  Adami ,  sanctificando  illum  in  semet- 
ipso,  crat  illi  proportionata;  gratia  christiana,  nos  sancti- 
ficando in  Jesu  Christo,  est  omnipotcns,  et  digna  Filio 
Dei. 


XXXTII.  Combien  faat-il  avoir  renoncé  aux  choses  de  la  terro  et 
à  soi-même,  pour  avoir  la  conGancc  de  s'approprier,  pour  ainôi 
dire,  Jésiis-Clirist,  son  amour,  sa  mort,  et  ses  mystères,  comme  fait 
saint  Paul  en  disant:  //  m*a  aimé  et  s'est  liuré  pour  moii^). 

XXXIV.  La  grâce  d*Adam ne  produisoit  que  des  mérites  hu- 
mains (■»). 

XXXV.  La  grâce  d'Adam  est  une  suite  de  la  création ,  et  étoit  due 
à  la  nature  saine  et  entière  (3). 

XXXVI.  C'est  une  diiférence  essentielle  de  la  grâce  d'Adam  et  de 
l'rtat  d'innocence,  d'avec  la  grâce  chrétienne,  que  chacun  auroit 
reçu  la  première  en  sa  propre  personne  j  au  lieu  qu'on  ne  reçoit 
celle-ci  qu'en  la  personne  de  Jésus-Christ  ressuscité,  â  qui  nous 
sommes  unis  (1). 

XXXVII.  La  grâce  d'Adam,  le  sanctiGant  en  lui-même,  lui  étoit 
proportionnée;  la  grâce  chrétienne,  nous  sanctifiant  en  Jésufi-Christ, 
est  toute-puissante  et  digne  du  Fils  de  Dieu  C^). 

(0  GaL  II.  ao.  —  (»)  //  Cor.  ▼.  ai.  Jean,  i.  liS.  —  (})  Il  Cor, 
T.    21.  — (4)  Fijm.  TH.  4*  — ^^  Ephes.  i.   6. 


484  tOITDAMllATlOH  DV  LlTtC 

XXXVm.  Peccator  dod  est  liber ,  nisi  ad  malnm,  nne 
gratia  Liberatorîs. 

XXXIX»  YoluDlas,  quam  gratia  non  pratvenit^  nrhil 
habet  luminis ,  nisi  ad  abeirandum  ;  ardoris ,  nisi  ad  se 
prxcipitandum  ;  virium  ,  nisi  ad  se  vulncrandttm.  Est 
capax  omnis  mali ,  et  ÎDcapax  ad  omne  boDiim. 

XL.  Sine  gratia  nihil  amare  possumus,  nisi  ad  nostrani 
eondemna  tionem. 

XLI.  Omnis  cognitio  Dei,  etiam  aturalis,  etiam  ia 
philosopbis  ethnicis  y  non  potest  venire  nisi  a  Deo,  et  sine 
gratia  non  producit  nisi  prxsumptionem ,  vanttatemy  et 
opposi tionem  ad  ipsum  Deum,  loco  aflectuum  adora tioni», 
gratitudinis ,  et  amoris. 

XLII.  Sola  gratia  Christi  reddit  hominem  aptnm  ad 
sacrificium  fidei  ;  sine  boc  nibil  nisi  impuritas,  nibil  nisi 
indignitas. 

XLIII.  Primus  eflectus  gratis  baptismalis,  est  facere  ut 
moriamur  peccato;  adco  ut  spiritus,  cor  ^  sensus,  non  ba- 

XXXVin.  1>  p  ^cbeur  nVst  libre  qae  pour  le  mal ,  sans  la  gritoe 
du  libérateur  (s). 

XXXIXi  La  TGloiitë/cfuVIle,  la  grétce ^nt  prévient  point,  n*a  de 

lumière  que  pour  s^égarer,  dWdeur  que  pour  le  précipiter,  de  force 

que  pour  se  bleiser;  capable  de  tout  mal,  impaiaaante  à  tout  bien  (*\ 

XL.  Sans  laquelle,  cette  gnfee  de  J(<iriM-CAn<t,  noiu  ne  pouvona 

rien  aimer  qu^à  notre  condamnation  (3). 

XLL  Toute  connoiisance  de  Dieu,  même  naturelle,  même  daai 
as  philosophes  païens ,  ne  peut  Tenir  que  de  Dieu;  sans  la  grâce  elle 
ne  produit  qu^orgueil,  que' vanité,  qu^opposition  à  Dieu,  au  lieo 
des  sentimens  d^adoration ,  de  reconnoissance  et  d^amour  v>4)- 

XLIL  II  n* j  a  que  la  grâce  de  ^ésus-Cbrist  qui  rende  rbomme 
propre  au  sacrifice  de  la  foi}  sans  cela  rien  qu^impureté,  rien  qu'in- 
dignité ^«). 

XLIU.  Le  premier  effet  de  la  grâce  du  Baptême  ^  est  de  nooi 
laîre  mourir  au  péché  ;  en  sorte  que  Fesprit,  le  cœur,  les  aens^  n^aieai 


(0  Zic#.  Tin.   99.  -^  (»)  MaU.  XX.  3,4.  —  (')  //  nesê. 
18. —.(4)  nom.   I.  19. —Ç«)  JeL  xi.  9. 
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béant  plus  ritae  pro  peccato,  quàm  homo  mortaus  habcMt 
pro  rébus  mundi. 

XLIV.  Non  sunt  nisi  duo  amores ,  unde  volitiones  et 
actiones  omnes  nostrx  nascuntur  ;  amor  Dei ,  qui  omnia 
agit  propter  Deum,  quemque  Deus  remuneratur;  et  amor 
quo  nos  ipsos  ac  muudum  diligimus,  qui,  quod  ad  Deum 
référendum  est,  non  refert,  et  propter  hoc  ipsum  fit 
malus. 

XLV.  A  more  Dei  in  corde  peccatonim  non  ampliùs 
régnante,  necesse  est  ut  in  eo  carnaiis  regnet  cupiditas, 
omnesque  actiones  ejus  corrumpat. 

XLVI.  Cupiditas,aut  charitas^  usum  sensuum  bonum 
Tel  malum  faciunt, 

XLV  IL  Obedientia  Icgis  profluere  débet  ex  fonte  ;  et 
hic  fons  est  cbaritas.  Quando  Dei  amor  est  illius  princi- 
pium  iiiterius,  et  Dei  gloria  ejus  finis,  tune  purum  est 
quod  apparet  exterius;  alioquin  noa  est  nisi  hypocrisis, 
aut  falsa  justitia. 

Bon  plus  de  rie  pour  le  p^hé,  que  ceux  d*aii  mort  pour  les  choses 
du  monde  C"). 

XLlV.  Il  ny  a  que  doux  amours,  d^où  naissent  toutes  nos  Tolon- 
tés  et  toutes  nos  actions;  rameur  de  Dieu  qui  fait  tout  pour  Dieu, 
et  que  Dieu  récornpensc;  Tamour  de  nous-mêmes  et  du  monde,  qui 
ne  rapporte  pas  à  Dieu  ce  qui  doit  lui  être  rapporté,  et  qui  par  cette 
raison  môme  devient  mauvais  (*). 

XLY .  Quand  Famour  de  Dieu  ne  règne  i)lus  dans  le  cour  du  p^ 
theur,  il  est  nécessaire  que  la  cupidité  charnelle  y  régne,  et  cor- 
rompe toutes  ses  actions  {}), 

XLVI.  La  cupidité  ou  la  charité  rendent  Tusage  des  sens  bon  on 
mauvais  (4). 

XLV  IL  L'obéissance  à  la  loi  doit  couler  de  source,  et  cette  source 
cVst  la  charité.  Quand  Tamour  de  Dieu  en  est  le  principe  intérieur, 
et  sa  gloire  la  fin,  le  dehors  est  net  j  sans  cela  ce  n^esl*qu*hypocnsie 
ou  fausse  justice  C^). 

C> )  Mom.  Ti.  a.  — C»)  Joan.  it.  29.  —  C)  Lue,  XT.  i3.  —(4)  MaU. 
T.  28.  —  (*)  Ibid.  XX 111.  a6. 
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XLVIII.  Quid  aliud  esse  possumus,  aisi  tenebrae,  nisi 
aberratio,  et  nisi  peccatum,  sine  fidei  lumine,  sine  Christo, 
et  sine  cliaritate. 

XLIX.  Ut  nullum  peccatum  est  sine  amore  nostri ,  îta 
nullum  est  opus  bonum  sine  amore  Dei. 

L.  Frustra  clamamus  ad  Dcum,  Pater  mi ,  si  spirilus 
charitatis  non  est  ille  qui  clamât. 

LI.  Fides  justifîcat ,  quando  operatur  ;  sed  ipsa  non 
operatur,  nisiper  charitatem. 

LII.  Omnia  alia  salutis  média  continentur  in  fide,  lan- 
quam  in  suo  germine  et  semine;  sed  hxc  fides  non  est 
absque  amore  et  fiducia. 

LUI.  Sola  charilas  cbristiano  modo  fatcit  eiciiones  chn- 
stianas,  per  relationem  ad  Deum,  et  Jesum  Christom. 

LIV.  Sola  charitas  est  qus  Deoloquitur;  eamsolam 
Beus  audit. 

LV.  Deus  non  coronat  nisi  charitatem;  qui  cnrrit  ex 
alio  impulsu,  et  ex  alio  molivo,  in  vanum  currit. 

XLTIILQae  peut-on  être  autre  chose  queténébres,qQVg»reiiient<t 
que  péché^ns  la  lumière  de  la  foi,  sans  Jésus-ChristySans  la  charité  (>  ;? 

XLIX.  Nul  pcché  sans  Tamour  de  nous-mêmes,  comme  nulle 
bonne  œuvre  sans  amour  de  Dieu  C*). 

L.  Cest  en  yain  qu^on  crie  à  Dieu,  won  Père,  si  ce  n'est  point  Tes- 
prit  de  chanté  qui  cric  {}). 

LI.  La  foi  justifie  quand  elle  opcre  j  mais  elle  n^opère  que  par  la 
charité  (4). 

LU.  Tous  les  autres  moyens  de  salut  sont  renfermés  dans  la  foi, 
comme  dans  leur  germe  et  leur  semence  :  mais  ce  nVst  pas  une  foi 
sans  amour  et  sans  confiance  C^. 

LUI.  La  seule  charité  les  fait,  les  actions  chrétiennes^  chrétienne- 
ment par  rapport  à  Dieu  et  à  Jésufr-Christ  (^). 

LIV.  C^est  elle  seule,  la  charité  y  qui  parle  à  Dieu;  c^est  elle  seule 
que  Dieu  entend  (7). 

LV.  Dieu  ne  couronne  que  la  charité;  qui  court  par  un  antre  mou- 
Tement  et  un  autre  motif,  court  en  vain  (^). 

l*»)  Ephes,  V.  8.  — («)  Mare.  vu.  m,  a3.  —  C^)  Rom.  riir.  i5. 
—  (4)  Aet.  XIII.  39.  —  (5)  Ibid.  x,  Sp.  —  ifi)  Coioss,  m.  i5.  — 
(7)  /  Cor.  xw.    I.  —  {*)  Ibid.  ix.  ^4. 
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LVI.  U<-ui  uou  rumuucrat  uisi  duiiUiUin,  quouiuill 
<:tiaritas  sola  Dcum  honorât. 

LVII.  Totum  decst  pcccatori ,  quando  ei  deest  spwj 
el  uoD  est  spcs  iu  Dco,  ubî  uou  est  amor  Uei. 

LVllI.  Nec    Dcus  est,  nec  rpligio,  ubi  noii  est  cba- 

LIX.  Oraiio  impiorum  est  dovuiu  peccaiiim;  «t  quod 
Deus  illis  coDcedit  est  novum  io  cos  judicium. 

LX.  Si  solus  supplicii  timor  animât  pœnitentiam,  quo 
lta;c  est  mag'is  violenta,  eo  magis  ducit  ad  desperationeoi. 

LXI.  Timor  nonuisi  manum  cohibet;  cor  uuiciu  tamdiu 
peccatoaddicitiir,quamdiuabamore  justîtix  nonducitur. 

LXU.  Qui  a  malo  non  abaiiDet,  uîsi  timoré  pocus, 
illud  committit  in  corde  suo ,  et  jam  est  reus  coram  Deo. 

LXIII.  BaptÎEatus  ailLuc  est  sub  lege,  sicut  Judoius, 
si  legcm  aou    adinipleat,  aut  adimpleat  ex  solo  timoré. 

LXIV.  Sub  maledicto  legis  nunquam  fit  bonum,  quia 

LVI.  Dieu  ne  rtcoœpcDsu  que  U  cliaritc,  parc*  qui  la  cbaritaMul* 
lionoceDicm'). 

LVII.  Tout  mauque  >  un  pédieur  quand  l'apùrancc  lai  manquej 
•t  il  n'y  a  jHu  d'eapérsitce  eu  Dieu,  oii  il  n'j  a  point  d'amour  da 
UieuC).    . 

LVIII.  Iln^B  ut  Dieu,  ni  religion ,  où  il  n'y  a  poioi  de  cliariii  ^>). 

LIX.  La  prière  des  impies  est  un  nouveau  pacbéî  el  se  qu*  DÎM 
leur  accorde ,  un  nouveau  (ugement  «ur  eux  ti). 

LX.  Si  la  seule  craints  du  supplice  anime  I»  repentir ,  jilua  ce  ro 
penlir  eM.  violent,  plus  il  conduit  au  désespoir  l'). 

LXI,  l.a  crainte  n'arrête  que  la  main;  et  le  cceur  est  livri  au  péché, 
tant  que  Pamour  de  la  justice  ue  le  conduit  point  v''). 

LXU,  Qui  ne  a'abslient  du  mal  que  par  la  crainte  du  chitimeni,  • 
commet  dans  «on  cœur ,  et  est  déjà  coupable  devant  Dieu  (*). 

LXnl,  Un  baptise  est  encore  sous  la  loi,  comme  un  Juif,  l'il 
n'accomplit  point  la  loi,  ou  a'U  l'accomplit  par  la  seule  crainte  v*) 

LXIV.  Suus  la  malédiction  de  la  loi  on  ne  fait  jamais  1«  bien, 

f)  IHau.  HT.  3^  —  (')  Ibid.  lïYii.  5.  —  i?)  I  Jean,  it,  8.  — 
(«  Ibid.  i.aS.  —  IS)3/bj(.  lïTii.  5.  —  W/jie  la,  ig.  — (;)«««. 
lit.   46.  —  [")  ^OM.  v>.    14.' 
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peccatur  sive  faciendo  maluxn,  sive  illud  noimiti  ob  tii 
rem  evitando. 

LXV.  MoyseSypropheUe,  sacerdoteSy  et  doctores  legîs 
xnortui  sunt,  absque  eo  quod  uUum  Deo  dedcrint  &liuin  , 
cùm  non  efTeceriiit  nisi  mancipia  per  timorem. 

LXVI.  Qui  vult  Deo  appiopiuquare ,  née  débet  ad 
ipsuni  veiiire  cum  brutalibus  passionibus,  neque  addacî 
per  instiiictum  naluialem,  autper  limorein,6icut  bestix; 
sed  per  iidcm,  et  per  amoiem  ,  siculi  filii. 

LXVIl.  Timor  servais  non  sibi  représentât  Deum ,  nisi 
ut  dominiim  durum,  imperiosUm^  iujustiun^  intracU- 
bilem. 

LXVIII.  Dei  bonitas  abbreviavit  viam  salutiSy  claa- 
dendo  lotum  in  fidc  et  precibus. 

LXIX.  Fides,  usus,  augiuenlam  et  praemiam  Mei^ 
tolum  est  donnm  purs  liberalitatis  Dei. 

LXX.  Nunquam  Deus  ailiigil  innocentes;  et  aflUctiones 
sempcr  serviuut,  vel  ad  puuiendum  pcccatum,  vel  ad 
puriiicandum  peccatorem* 

parce  qu^on  pëcfae,  ou  en  faisant  le  mal,  on  en  ne  TéTÎtant  que  ]mv 
la  crainte  (0. 

LX  V.  Moïse  et  les  prophètes ,  les  prêtres  et  les  docteurs  de  la  loi 
sont  morts  sans  donner  d^enfans  à  Dieu,  n^ajant  fait  que  des  esdaves 
par  la  crainte  (>). 

LX.YI.  Qui  veut  s^approcher  de  Dieu,  ne  doit  ni  Tenir  à  lui  avec  des 
passions  brutales,  ni  se  conduire  par  un  in.iinct  naturel,  ou  par  la 
crainte,  comme  les  bétes,  mais  par  la  foi  et  par  Tamour,  comme  les 
enfans  C^). 

LXVII.  La  crainte  servile  ue  se  le  représente,  Dieu,  que  comme 
un  maître  dur,  impérieux ,  injuste,  intraitable C4;. 

LXVIII.  Quelle  bonté  de  Dieu,  d'avoir  ainsi  abrégé  la  Toie  du 
salut,  en  renfermant  tout  dans  la  fui  et  dans  la  prière  C^). 

LXIX.  La  foi,  Fusage,  Faccroissement  et  la  récompense  de  la  foi , 
tout  est  un  don  de  votre  pure  libéralité  (^). 

LXX.  Dieu  n^affligc  jamais  des  innocens  ;  et  les  afflictions  serrent 
toujours  ou  à  punir  le  péché ,  ou  à  purifier  le  pécheur  (7). 

10  Gai.  V.  i8.  —  («)  iWarc.  xii.  19.  —  0)  Hehr.  xii.  ao. — (4)  £«& 
xi%.  ai.  —  {?)  A9t.  II.  ai.  —  {^)  Marc.  vi.  as.  —  (:)  Joan.  ti.  3. 
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LXXI.  Homo ,  ob  suî  conscrvalîoncm,  potest  sese  dlspoii- 

sare  ab  ea  lege  quam  Deus  coadidit  proptcr  ejus  ulilitalem. 

LXXII.  Nota  Ecclesix  christianae  est ,  quod  sit  Catho- 
lica ,  comprehendeus  et  omnes  angelos  cœli ,  et  oinnes 
electos  et  justos  terrx,  et  omnium  sxculorum. 

LXXIII.  Quid  est  Ecclesia,  nisi  cœtus  flliorum  Dei 
Tnanentium  ia  ejus  siou ,  adoptatorum  inChristo,  subsi- 
sicniium  in  ejus  persona,  redemptorum  ejus  sanguine, 
vivcntium  ejus  spiritu,  agcntium  per  ejus  gratiam,  et 
c'xpeclaiitium  gratiam  futur i  saeculi? 

liXXIV.  Ecclesia,  sive  integer  Christus,  incarnalum 
Vcrbum  habct  ut  caput,  omnes  vero  sanctos  ut  membra. 

LXXV.  Ëcclcsia  est  unus  solus  homo ,  compositus  ex 
pluribus  membrisy  quorum  Christus  est  caput ,  vita, 
subsislentia  etpersona^  unus  solus  Christus  compositus  ex 
pluribus  sanclis,  quorum  est  sanctificator. 

LXXVI.  Nihil  spaiiosius  Ecclesia  Dei ,  quia  omnes 
elccti  et  justi  omnium  sxculorum  illam  componunt. 

LXXI.  Uhoininc  peut  se  dispenser,  pour  sa  conserratioa ,  dVne 
loi  que  Dieu  a  faite  pour  soa  utilité  (*). 

LXXII.  Marques  djMropriéléi  de  FEglise  chrétienne.  Elle  est.... 
catholique,  comprenant  et  tous  les  anges  du  ciel,  et  tous  les  élus  et 
e  s  ju:>tes  de  la  terre  et  de  tous  les  siècles  C"*). 

LXXIII.  Qu^cst-ce  que  TË^lise,  sinon  rassemblée  des  enfans  de 
Dieu,  demciu-ant  dans  son  sein,  adoptés  en  Jésus-Christ,  sid>ii2>tant 
eu  sa  pcr.>onae,  rachetés  de  son  sang,  vivant  de  son  esprit,  agissant 
par  sa  grâce ,  et  attendant  la  pah  du  siècle  à  venir  {})  ? 

LXXI V.  L'Eglise,  ou  le  Christ  entier,  qui  a  pour  chef  le  Verbe 
incarné ,  et  pour  membres  tous  les  sa  nts  (4). 

LXXV.  Unité  admirable  de  l'Eglise.  C^e^t....  un  seul  homme  com- 
posé de  plusieurs  membres,  dont  Jésus-Christ  est  la  tétc,  b  vie,  la 
subsi;>lance  et  la  personne...  Un  seul  Christ  composé  de  plusieurs 
saints,  dont  il  est  le  sanctificateur  C^). 

LXX\  I.  Rien  de  si  spacieux  ifue  CEf^Use  de  Dieuj  puisque  tous  les 
éhis  et  les  justes  de  tous  les  sicclej  la  composent  <6). 

(0  Mare.  II.    a8.  —  (')  Hebr.  xii.  ao,  a3,  a4.  —  (3)  //  77iew. 

T.    1,   a.  —  (4)  /  Tint.  m.    i(S.  '■^{^)  Ephes.  n.  i},   i5,    i6.  — 
(^/  îbid.  aa. 
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LXXVII.  Qui  non  dacit  ritam  dignam  Filio  Dei ,  et 
membro  Ghrîsti ,  cessât  intériiis  habere  Deum  pro  patr«; , 
et  Chris  tum  pro  capîte. 

LXXVIII.  Separatur  quis  a  populo  electo ,  cujus  figura 
fuit  populus  Judaicus^  et  caput  est  Jésus  Christus,  ta  m 
non  vivendo  secundùm  EvaDgelium,  quàm  non  credendo 
Evangelio. 

LXXIX.  Utile  et  necessarium  est  omni  tempore ,  omnî 
loco,  et  omni  personarum  generi,  studere  et  cognoscere 
spiritum ,  pietatem ,  et  mysteria  sacrx  Scripturx. 

LXXX.  Lectio  sacrae  Scriptui^ae  est  pro  omnibus. 

LXXXI.  Obscuritas  sancta  verbi  Dei  non  est  laïcis  ratio 
dispensandi  se  ipsos  ab  ejus  lectione. 

LXXXII.  Dies  dominicus  a  Christianis  débet  sanctifi- 
cari  lectionibus  pietatis^  et  super  omnia  sanctarum  Scrsp- 

LXXVII.  Qui  ne  mène  pas  une  tîc  digne  d^un  enfant  de  Dieu  oa 
d'un  membre  de  Jésus-Chriât,  cesse  d^avoir  intérieurement  Dieu 
pour  père,  et  Jèsus-Christ  pour  chef  ^0. 

LXXVIII.  Le  peuple  juif  étoit  la  figure  du  peuple  élu  dont  Jésus- 
Christ  est  le  chef.  Vexcommunictition  la  plus  terrible  est  Je  /iVxns 
point  de  ce  peuple,  et  de  n*ayoir  point  de  part  à  Jësus-ChrisL  On  sVn 
retranche  aussi  bien  en  ne  viyant  pas  selon  FETsagile,  qu'en  ne 
croyant  pas  à  rEyangile  (*). 

LXXIX.  Il  est  utile  et  nécessaire  en  tout  temps ,  en  tous  lieux. ,  et 
à  toutes  sortes  de  personnes,  dVn  étudier,  de  CEcriiure,  et  d'en 
connoitre  Fesprit ,  la  piété  et  les  mystères  {}). 

LXXX.  Celle,  la  leeture,  de  l'Ecritare  sainte,  entre  les  mains 
mente  d'un  homme  d* affaires  et  de  finances,  marque  <fu*elle  est  pour 
tout  le  monde  (4). 

LXXXI.  L'obscurité  sainte  de  la  parole  de  Dieu,  n^est  pas  aux 

laïques  une  raison  pour  se  dispenser  de  la  lire  ^). 

LXXXII.  Le  dimanche,  qui  a  succédé  au  sabbat,  doit  être  sanctifié 
par  des  lectures  de  piété,  et  surtout  des  saintes  Ecritures.  Oest  le 

(0  /  Joan.  11.  at.  —  (•)  Aet.  m.  a'3.  —  i})  l  Cor.  %iv.  5.  — 
CO  ^ct.  yni.   a8.  -  («)  Ibid.  3i. 
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turarum.  Danmosum  est  vclle  Christianum  ab  hac  Icctione 
retrahere. 

LXXXIII.  Est  illusio  sibi  persuadere ,  quod  notitia 
mysteriorum  rcligionis  non  debeat  communicari  feminis, 
lectione  sacrorum  librorum.  Non  ex  feminarum  simpli- 
citate,  sed  ex  superba  virorum  scieutia^  ortus  est  Scrip- 
turarum  abusus ,  et  natae  sunt  hxreses. 

LXXXIV.  Abripcre  e  Christianorum  manibus  novum 
Testamenluniy  seu  eis  illud  clausum  tenere,  auferendo 
cis  modum  illud  intelligendi ,  est  illis  Christi  os  obturarc. 

LXXXV.  Interdicere  Christianis  lectionem  sacrae  Scrip- 
turaî ,  prœsertim  Evangelii ,  est  interdicere  usum  luminis 
61iis  lucis,  et  facere  ut  patiantur  specicm  quamdam  ex- 
communicationis. 

LXXXV I.  Eripere  simplici  populo  hoc  solatium,  jun- 
gendi  vocem  suam  voci  totius  Ecclcsix ,  est  usus  contra- 
rius  praxi  apostolicae ,  et  intentioni  Dei. 

lait  du  Chrétien ,  et  que  Dieu  même ,  qui  connott  son  œuvre,  lui  a 
donné.  Il  est  dangereux  de  Ten  vouloir  sevrer  (0. 

LXXXIII.  C'est  une  illusion  de  sUmaginer  que  la  connoissance  des 
mystères  de  la  religion  ne  doive  pas  être  communiquée  à  ce  sciLe  par 
la  lecture  des  livres  saints,  après  cet  exemple  deja  confiance  a^ec 
laquelle  Jésus' Christ  se  manifeste  à  cetlefemme  {la  Samaritaine),  Ce 
n'est  pas  de  la  simplicité  des  femmes ,  mais  de  la  science  orgueilleuse 
des  hommes,  qu'est  venuFabua  des  Ecritures,  et  que  sont  nées  les 
hérésies  i"  ). 

LXXXIV.  C^est  la  fermer  aux  Chrétiens,  la  bouche  de  JésuS" 
Clirist,  que  de  leur  arracher  des  mains  ce  livre  saint ,  ou  de  le  leur 
tenir  fermé,  en  leur  ôtant  le  moyen  de  Tentcndre  C^). 

LXXXV.  En  interdire  la  lecture,  de  l'Ecriture  et  particulièrement 
de  l'Evangile,  aux  Chrétiens,  c^est  interdire  Fusage  de  la  lumière 
aux  enfans  de  lumière ,  et  leur  faire  soufirir  une  espèce  d'excom- 
munication C4). 

LXXXVI.  Lui  ravir,  au  simple  peuple,  cette  consolation  dWir  sa 
voix  à  celle  de  toute  l'Eglise,  c'est  un  usage  contraire  à  la  pratique 
apostolique  et  au  dessein  de  Dieu  (^). 

(»)  j4ct.  XV.  ai .  —  (» )  Joan.  iv.  26.  —  (3)  IHatt.  v .  a.  —  (4)  Lue. 
XI.  33.  —  ("î)  /  Cor.  XIV.  16. 
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LXXXVn.  Modus  plenos  sapientià»  lamine,  et 
tate,est  dare  ànitnàbus  tempus  portandi  cum  humiliute, 
ettendendi  statum  peccau^petendi  spiriittmpœnitentiae 
et  contritionis,  et  iocipieodiy  ad  minus,  satufaccre  jus- 
titix  Dei ,  antequam  reconcilientur, 

LXXXYIU.  Ignoramus  quid  sit  peccatam,  et  Ten 
pœuitenlia,  quando  volumus  statim  restitui  possessioni 
bonorum  illorum,  quibos  nos  peccatum  spoliavit,  et 
delrectamus  sépara tionis  islius  ferre  coafusionem. 

LXXXIX.  Quartus-decimus  gradus  conversionis  pcc- 
caloris  est  quod,  cum  sit  jam  reconciliatus ,  habet  jus 
assistendi  sacrificio  Ecclesiae. 

XC  Ecclesia  auctoriutem  excommunicandi  habet,  at 
eam  exerceat  per  primos  pas  tores,  de  consensa,  saltem 
prxsumpto,  totius  corporis, 

XCI,  Excommunicationis  injustae  metos,  nonquim 
débet  nos  impedire  ab  implendo  debito  nostro.  Nunquam 
eximus  ab  Ecclesia,  etiam  quando  hominum  nequitiâ 

LXXXYII.  Cest  aue  conJuîle  pleine  de  sagesse ,  de  lomiilrc  et 
de  charité ,  de  donner  aux  âmes  le  temps  de  i»orter  avec  bumilité  et 
de  sentir  Pétat  du  péché  ^  de  demander  Tesprit  de  pénitence  et  de 
contrition;  et  de  commencer  au  moins  à  satisfaire  à  la  jnscioe  de 
Dieu,  avant  que  de  les  réconcilier  C'  ). 

LXXXYIIL  On  ne  sait  ce  que  c^est  que  le  péché  et  la  vraie  péni- 
tence, quand  on  veut  être  rétabli  d'abord  dans  la  possession  des 
biens  dont  le  péché  nous  a  dépouillés,  et  qu^on  ne  veut  point  porter 
bi  confusion  de  cette  séparation  (  '). 

LXXXIX.  Le  quatorzième  degré  de  la  conversion  du  péchear,  est 
qu'étant  réconcilié,  il  a  droit  d'assister  au  sacrifice  de  TEglise  {}). 

XC.  Cest  FEglise  qui  en  a  Tautorité ,  àe  Ctxoomtnunicaiion^  pour 
Texercer  par  les  premiers  pasteurs,  du  consentement  au  moins  pré- 
smné  de  tout  le  corps  (4). 

XCI.  La  crainte  mente  d*une  excommunication  injuste  ^ne  nous 

doit  jamais  empêcher  de  faire  notre  devoir On  ne  sort  jamais  de 

l*Eglise ,  lors  même  qu'il  semble  qu'on  en  soit  banni  par  la  mécfaan- 

(0  AeL  IX.  9.  —  (»)  Luc.  XVII.  n,  la.  —  ('î  Ibid.  XT.  a3. — 
(4>  MmiL  xviii.    i;. 
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videmur  ab  ea  expulsi ,  quando  Deo,  Jesu  Chris to,  atquo 
ipsi  Ecclesix  per  chariiatem  alExi  sumus. 

XCII.  Pati  poliiis  in  pace  excommunicationem  «  et 
anathcma  injustum,  quàm  proderc  veritatem,  est  imitari 
sanctum  Paulum;  tantùm  abest,  ut  sit  erigere  se  contra 
auctorilatem ,  aut  scindere  unitaiem* 

XCIII.  Jésus  quandoque  sanat  vulnera,  quae  prxceps 
primorum  pastorum  festinatio  iufligit  sine  ipsius  man-> 
dato  ;  Jésus  restilult  quod  ipsi  inconsiderato  zelo  rescin- 
dtïnt. 

XCIV.  Nihil  pcjorem  de  Ecclesia  opinionem  ingerit 
ejus  inimicis ,  quàm  vidcre  illic  dominatum  cxerceri  supra 
fidem  fîdelium,  et  foveri  divisiones  propter  res,  quœ  nec 
fldem  Ixdunt,  nec  mores. 

XGV.  Veritates  eô  dcvenerunl,  ut  sint  lingua  quasi 
peregrina  plerisque  Christianis ,  et  modus  eas  prxdicandi 
est  veluti  idioma  incogiiitum ,  adco  remotus  est  a  simpli* 
citate  Apostolorum,  et  supra  communem  captum  fide- 
lium^  neque  satis  advertitur ,  quod  hic  defectus  sit  unum 

«été  des  homiqes ,  qaand  on  'est  attaché  à  Dieu,  à  Jésus-Cbrist,  et  à 
TEglise  même  par  la  charité  (>). 

XCII.  C^est  imiter  saint  Paul,  que  de  soufinr  en  paix  Texcommu- 
aication  et  Tanathéme  injuste»  plutôt  que  de  tral.ir  la  vérité,  loin  d« 
s'élever  contre  Vautorité  ,  ou  de  rompre  Tunité  (»). 

XCIII.  Jésus  guérit  quelquefois  les  blessures,  que  la  précipitation 
des  premiers  pasteurs  fait  sans  son  ordre  j  il  rétablit  ce  qu*ils  retran- 
chent par  un  zèle  inconsidéré  (3)« 

XCIV.  Bien  ne  donne  une  plus  mauvaise  opinion  de  TEglise  ii  sei 
ennemis,  que  d'y  voir  dominer  sur  la  foi  des  fidèles,  et  y  entrete- 
nir des  divisions  pour  des  choses  qui  ne  blessent  ni  la  foi  ni  les 
mœurs  (4). 

XCV.  Les  vérités  sont  devenues  comme  une  langue  étrangère  à  la 
plupart  des  Chrétiens,  et  la  manière  de  les  prêcher  est  comme  un  lan- 
gage inconnu^  tant  elle  cbt  éloignée  de  la  f implicite  des  Apôtres, et  an- 
dessus  de  la  portée  du  commun  des  fidèles.  Et  on  ne  fait  pas  réflcxioit 

(>) /oo/i.  IX.  ai,  iZ.  — (»)  Rom.  ix.  3.  ^-i})  Joan,  xviii.  n. 
—  {k)  R9m.  XIV.  1$^ 
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ex  signis  maxime  sensibilibus  seneclalis  Ecclesis ,  et  ine 
Deî  in  filios  suos. 

XGY I.  Detis  permitlit ,  nt  omnes  potestates  sint  con- 
trariée praedicatoribus  veritalis,  ut  ejus  Victoria  attribui 
non  pos&it,  nisi  divinae  gratiae. 

XCVn.  Nimis  saepe  contingit  membra  illa,  quae  magis 
sanctèy  ac  magîs  stricte  unita  Ecclesiae  sunt,  respici  atque 
tractari  tanquam  indigna  at  sint  in  Ecclesia  ,  vel  tan- 
quam  ab  ea  separata.  Sed  justus  vivit  ex  fide,  et  non 
ex  opinione  hominum. 

XCVIII.  Statns  persecutionis  et  posnaram^  quas  quis 
tolérât  tanquam  haerelicus,  flagitiosus  et  impius ,  ultima 
plerumque  probatio  est,  et  maxime  meritoria,  utpote 
qus:  facit  hominem  mag\s  conformem  Jcsu  Ghristo. 

XCIX.  Pervicacia,  prxventio,  obstinatio  in  nolendo 
aut  aliquid  examinarc ,  aut  agnoscere  se  fuisse  deceptom , 
mutant  quotidie,  quoad  mukos,  in  odorem*  mortis,  id 
quod  Deus  in  sua  Ecclesia  posuit,  ut  in  ea  esset  odor  vitx; 
verbi  gratiâ,  bonos  libros,  instructiones^  sancta  exempla,  etc. 

que  ce  déchet  est  une  des  marques  les  plus  sensibles  de  la  TiciDcsse 
de  FEglise,  el  de  la  colère  de  Dieu  sur  ses  enfans  C*). 

XC  YI.  Dieu  pennet  que  toutes  les  puissances  soient  contraires  aox 
prédicateurs  de  la  vérité,  afin  que  sa  yictoire  ne  puisse  être  attribuée 
qu'à  sa  grâce  C»). 

XCVIT.  Il  n'arrive  que  trop  souvent  que  les  membres  le  plus  sain- 
tement et  le  plus  étroitement  unis  à  TEglise,  sont  regardés  et  traités 
comme  indignes  d^y  être,  ou  comme  vn  étant  déjà  séparés.  Mais  le 
jufte  vit  de  la  foi  de  Dieu,  et  non  pas  de  Popinion  des  hommes  (^). 

XCVIIT.  Celui, /'^ral,  d^étre  persécuté  et  de  souffrir  comme  on 
lérétique,  un  méchant^  un  impie,  est  ordinairement  la  dernière 
épreuve  et  la  plus  méritoire,  comme  celle  qui  donne  plus  de  confor- 
miu*  à  Jésus-Christ  (.4) 

XCIX.  L^entctement,]a  prévention,  Tobstination  à  ne  vouloir  o^ 
rien  examiner,  ni  reconnoltre  qu^on  s'est  trompé, changent  tous  les 
jours  en  odeur  de  mort  à  Tégard  de  bien  des  gens ,  ce  que  Dieu  a 

(0  /  Cor,  xiT.   ai.  —  vO  Act,  xvii.   8.  —  (3)  Ibid.  IT.  ii.  — 
(4)  Luc.  xMi.  37. 
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C;  Tempus  deplorabile,  quo  creditur  honorari  Deus, 

persequendo  veritatem  y  cjusquc  discipulos.  Tempus  hoc 

advenit Haberi  et  tractari  a  religionis  ministris,  tan- 

quam  impium  et  indignum  omni  commcrcio  cum  Deo, 
tanqiiam  meiiibrumputridum,capax  comimpendi  omnia 
in  societate  sanctorum ,  est  hominibus  piis  morte  corporis 
mors  terribilior.  Frustra  quis  sibi  blaiiditur  de  suarum 
iatentionura.  pur  i  ta  te,  et  zelo  quodam  religionis,  perse- 
quendo flammâ  ferroque  viros  probos,  si  propriâ  passione 
est  excxcatus ,  aut  abreptus  aliéna ,  pr opter ea  quod  nihil 
vult  cxaminare.  Fréquenter  credimus  sacrifîcare  Deo  im- 
pium y  et  sacrificamus  diabolo  Dei  scrvum. 

CI.  Nihil  spiritui  Dei ,  et  doctrinx  Jesu  Christi  mag\s 
opponitur ,  quàm  communia  facere  juramenta  in  Ecclesia  ; 
quia  hoc  est  multiplicare  occasioues  pejerandi ,  laqueos 
tendere  infirmis  et  idiotis,  et  eflicere  ut  nomen  et  veritas 
Dei  aliquando  descrviant  consilio  impiorum. 

mis  dans  son  Eglise  pour  y  être  une  odeur  de  vie  ^  comme  les  bons 
livres,  les  instructions^  les  saints  exemples,  etc.  (<). 

C.  Temps  déplorable,  où  on  croit  honorer  Dieu  en  persécutant  la 

Térité  et  ses  disciples.  Ce  temps  est  venu Etre  regardé  et  traité 

par  ceux  qui  en 'sont  les  ministres,  lïe  la  religion  y  comme  un  impie, 
indigne  de  tout  commerce  av^  Dieu,  comme  un  membre  pourri ,  ca- 
pable de  tout  corrompre  dans  la  société  des  saints  ^  c^est  pour  les  per- 
sonnes pieuses  une  mort  plus  terrible  que  celle  du  corps.  En  vain  on 
se  flatte  de  la  pureté  de  ses  intentions,  et  d^un  zèle  de  religion,  en 
poursuivant  des  gens  de  bien  à  feu  et  à  sang,  si  on  est  oti  aveuglé  par 
sa  propre  passion,  ou  emporté  par  celle  des  autres,  faute  de  vouloir 
bien  examiner.  On  croit  souvent  sacrifier  à  Dieu  im  impie,  et  on  sa- 
crifie au  diable  un  serviteur  de  Dieu  ('). 

CT.  Rien  nVst  plus  contraire  à  Fesprit  de  Dieu  et  à  la  doctrine  de 
Jésus-Christ,  que  de  rendre  communs  les  sermeDs  dans  TEglisc; 
parce  que  c^est  multiplier  les  occasions  des  parjures,  dresser  des 
pièges  aux  foibles  et  aux  iguorans,  et  faire  quelquefois  servir  le  nom 
et  la  vérité  de  Dieu  aux  desseins  des  médians  C^;. 

;0  //  Cor.  11.    i6.  —  C»)  Joan.  xvi.   2.  —  (^)  Hfail,  r.  3;. 


49^  COlTDAllirATiOS  OtT  LITEE 

Attditis  itaque  tum  voce,  tum  scrîpto  nobis  ezhibîus 
,  praefatorum  cardinalium ,  aliommqne  theologorum  »tif- 
fragiis,  divînique  in  primis  laminis,  privada  ad  eum  fiDem, 
pttblicisqae  etiam  indictiè  precibus,  implorato  praesîdio; 
omnes  et  singiilas  Proposiliones  praeinscrUs ,   Umqnam 
falsas  y  capliosas,  malè  sonantes,  piarum  auriam  oflensivas, 
scandalosas,  perniciosas,  temerarias;  Ecclesix  et  ejus  praxi 
injuriosas,  neque  in  Ecclesiam  solùm,  sed  etiam  inpoles- 
tates  sxculi  contumeliosas ;  seditiosas,  impias,  blaspheniaSy 
suspectas  de  hxresi ,  ac  hxrcsim  ipsam  sapientes  ;  nccnon 
bxrelicis  et  haeresibus ,  ac  etiam  schismali  fa  ventes;  erro- 
neas,  hxresi  proxîmas,  pluries  damnatas;  ac  demùm  etiam 
haerelicas,  vAriasque  hxrcses,  et  potissimùm  illas  quae 
in  famosis  Jansenii  Pi^positionibus,  et  quidem  in  eo  sensu 
in  quo  hx  damna tœ  fuerunt ,  acceptis ,  continentur ,  mani* 
feslè  imiovantes,  respective ,  hâc  noslrâ  pcipetao  valltui'd 
Constilutiooe  declaramus ,  damnamus  et  reprobamus. 

Mandantes  omnibus  uuiusque  sexûs  Cbristi  fidelibus, 

Â  CES  CAUSES,  aprcs  avoir  reçu,  tant  de  vive  yoîz  qae  par  écrit, 
les  suffrages  des  susdits  cardinaux,  et  de  plusieurs  autres  diéolo- 
giens;  et  après  avoir  ardemment  imploré  le  secours  du  ciel,  par  des 
prières  particulières,  que  nous  avons  faites,  et  par  des  prières  pu- 
bliques, que  nous  avons  ordonnées  à  cette  intention,  nous  déclarons 
par  la  présente  constitution,  qui  doit  avoir  son* effet k  perpétuité, 
que  nous  condamnons  et  réprouvons  toutes  et  chacune  des  propo- 
sitions ci-dessus  ra])portées,  comme  étant  respectivement  fausses , 
captieuses,  mal-sonnantes ,  capables  de  blesser  les  oreilles  pieuses; 
scandaleuses,  téméraires,  injurieuses  à  TEglise  et  à  ses  usages;  outra- 
geantes, non^eulement  pour  elle,  mais  pour  les  puissances  séculières; 
séditieuses,  impies,  blasphématoires,  suspectes  d^hérésie,  sentant 
Phérésie,  favorables  aux  hérétiques,  ani  hérésies  et  au  schisme;  er« 
ronces,  approchant  de  Fhcrésie,  et  souvent  condamnées;  enfin 
comme  hérétiques,  et  comme  renouvelant  diverses  hérésies,  princi* 
paiement  celles  qui  sont  contenues  dans  les  fameuses  Propositions 
de  Jansénius ,  prises  dans  le  sens  -auquel  elles  ont  été  condamnées. 

Nous  défendons  à  tcus  les  fidèles  de  Tun  et  Tautre  sexe,  de  penser, 
dVnscij^ner ,  ou  de  parler  sur  Irsdites  Fropofitions  autretneni  qu*il 
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ne  dedictis  PropositionibuflySentire,  docere,  praedicare 
aliter  présumant^  qukm  in  hac  eadem  nostra  Constitii- 
tione  continetor  ;  ita  at  qoicomqae  illas ,  \A  illamm  ali- 
quam  oonjunctim  vel  divisim  docuerit,  defenderit,  edî- 
derit  y  aut  de  èîs ,  etiam  disputatiyè ,  pnblfcè  aut  privatiiii 
tractaverit ,  nisi  fonan  împugnando,  ecclesiasticis  censurxSy 
aliisque  contra  similia  perpétrantes  a  jnre  statutis  poenis 
ipso  facto  j  absque  alia  dedaratione  snbjaceat. 

Gxterùm,  per  expressam  praefatanun  propositionom 
reprobationem ,  alia  in  eodem  libro  contenta  nullatenus 
approbare  intendimos;  cùm  praesertim  in  decnrsn  examinis 
complures  alias  in  eo  deprehenderimns  propositiones^illis, 
quae,at  suprà,  damnât»  fuerunt,  consimiles  et  affines , 
iîsdemque  erroribus  imbutas;  nec  sanè  paucas  sub  imagi- 
nario  quodam  ^veluti  grassantis  hodie  persecationîs  obten* 
tu  j  inobedientiam  et  pervicaciam  nutrientes ,  easque  fâlso 
cbristianœ  patientiae  nomine  praedicantes;  quas  propterea 
singulatim  recensere,  et  nimis  longum  esse  duximus, 
et  minime  necessarium;  ac  demum,  quod  intolerabi- 
li  us  est ,  sacrum  ipsum  n^^Testamentl  textum  damna- 

n^cMt  porté  dans  cette  Constitation;  en  sorte  que  qaiconqne  ensei- 
gneroit ,  soatiendroit ,  ou  mcttroit  aa  jour  ces  Propositions,  oa  quel- 
ques-unes d^entre  elles,  soit  conjointement,  soit  séparément,  ou  qui 
en  traiteroit  même  par  manière  de  dispute,  en  public  ou  en  particu- 
lier, si  ce  n^est  peut-être  pour  les  combattre,  encoure,  (p«oyàcfo, 
et  sans  quMl  soit  besoin  d^autre  déclaration,  les  censures  ecclésias- 
tiques, et  les  autres  peines  portées  de  droit  contre  ceux  qui  font 
de  semblables  choses. 

Au  reste ,  par  la  condamnation  expresse  et  particulière  que  nous 
faisons  des  susdites  Propositions ,  nous  ne  prétendons  nullement  ap- 
prouver ce  qui  est  contenu  dans  le  reste  du  même  livre  j  d*autant 
plus  que,  dans  le  cours  de  Texaroen  que  nous  en  ayons  fait,  nous  y 
avons  remarqué  plusieurs  antres  propositions  qui  ont  beaucoup  de 
ressemblance  et  d'affinité  areo  celles  que  nous  venons  de  condamner, 
et  qui  sont  tontes  rempties  des  mêmes  erreurs.  De  plus  nous  j  en 
avons  trouvé  beanooop  d^aotres,  qui  sont  propres  à  entretenir  la 
désobéissance  et  la  rdiellion  »  qu'elles  veident  insinntr  insensibl<'- 

Fénélon.  XIV.  3a 
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billter  Titiatam  compererimos,  et  alteri  dadum  reprobatae 
versîoni  Gallicae  MoQtepsi  in  multis  conformem;  aVnlgaU 
vero  edilione ,  qus  tôt  sxculorum  usu  in  Ecclesîa  prcibata 
est,  atque  ab  orlhodozis  omnibus  pro  autbentica  habcri 
débet,  multiplititer  discrepantem  et  abernmtem ,  pliirie»- 
que  in  alienos ,  exoticos,  ac  sxpe  tioxios  sensus ,  non  sioe 
maxima  perversione  detortum. 

Eumdem  propterea  libnim,  utpote  per  dulces  sermones 
et  benediciïones,  ut  Apostolus  loquitur ,  hoc  est ,  sub  faUa 
prxinstitutionis  imagine  scducendis  innoccntiuni  cordibus 
longe  accommodatum  y  sive  praemissis,  sive  alio  quovis 
titulo  inscriptum ,  ubicumque,  et  quocumqae  alio  idio- 
niale,seu  quavis  cditione,  aut  versione ,  hacteaus  im- 
pressum ,  aut  in  posterum  (quod  absit)  imprimendom, 
auctoritate  apostolicâ,  tenore  praesentium  ilerum  prohi- 
bemus,  ac  similiter  daninamus;  quemadmodnm  etiam 
alios  omocSy  et  singulos  in  ejus  defensionem ,  tam  scripco 

ment  sous  le  faux  nom  de  patience  clirétienne,  ptr  Fidée  cfatmérîqiM 
qu^elles  donnent  aux  lecteurs  d'itf^pcrsrcution  qui  réfjne  aa}our- 
d^hui.  Mais  nous  avons  cru  qu^il  MRt  inutile  de  rendre  cette  Cons- 
titution plus  longue,  par  un  détail  particulier  de  ces  Propositions. 
Enfin ,  ce  qui  est  plus  intolérable  dans  cet  ouvrage,  nous  j  avons  jru 
le  texte  sacré  du  Nouveau  Testament  altéré  d'une  manière  qui  ne 
peut  être  trop  condamnée,  et  conforme  en  beaucoup  d'endroits  à 
une  tradition  dite  de  Mons  qui  a  été  censurée  depuis  long-temps^  il 
j  est  différent,  et  s'éloigne  en  diverses  façons  de  la  ver&ion  Vulgate, 
qui  est  en  usage  dans  TEglise  depuis  tant  de  siècles,  et  qui  doit 
être  regardée  comme  authentique,  par  toutes  les  personnes  ortho- 
doxes ;  et  Ton  a  porté  la  mauvaise  foi  jusqu'au  point  de  détourner  le 
sens  naturel  du  texte ,  pour  y  substituer  un  sens  étranger  et  souvent 
dangereux. 

Pour  toutes  ces  raisons,  en  vertu  de  Pautorité  apostolique,  nom 
défendons  de  nouveau  par  ces  présentes,  et  condamnons  derechef 
ledit  livre,  sous  quelque  titre  et  en  quelque  langue  qu'il  ait  été  iic- 
primé,  de  quelque  édition  et  en  quelque  version  qu'il  ait  paru,  oa 
qu*il  puisse  parohre  dans  la  suite  (ce  qu'à  Dieu  ne  plaise}.  Nous  le 
fOadammoBS  oqmma  ^tant  trës«capable  de  séduire  Us  ^ntts  timfdet 
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qiùint]rpise(litos,geuforsaD(qaodDeusBverUt)edendos 
libros,  seu  libellos,  eorumquelectionem^dcacriptiouem, 
reEcnlioDCm  et  usum,  omnibus  et  ftiDgulis  Gfarisli  fideiibus 
sub  ptcoa  cxcomiDunicatioDU,  per.  contra  facientes  ipso 
facto  iucurrenida,  prohîbemus  parîter  et  înterdtcifnns. 

Pritcipimusiiisupervenerabilibiu  fratribus  pitriarchis, 
arcliicpiscopis  et  episcopis ,  aliisquo  locoruin  oi'dinaiiis  , 
necnou  hxreticx  pravîtalis  iuquisitoiibus,  ut  contradic- 
toics  et  rebelles  quoscumque,  per  censuras,  et  pœnas 
prxfatas,  aliaque  juris  et  facti  remédia,  invocato  etiam 
ad  boc,  si  opus  fuerît,  biachii  siecalaris  auxilio,  omnino 
coerceaut,  et  compellaut. 

Voluntns  aatem  ut  e  arumdem  prxscntium  traiâttiUptis , 
etiam  inipressis,  manu  alicujus  uotarii  publict  sabccriptis, 
etsigillo  pereonx  iiidîgiiitaie  ecc les iastica  con&lituts  muni' 
tîs,  cadcm  lides  prorsus  adLîbeatur,  qux  ipsis  origiiiali- 
bus  litteris  adbibcretur,  si  foicot  exhibitx  vel  oslciUs> 


par  Jet  parolei  plrinti  de  âouçtur  M  par  âes  MnéJiati'oni,  ainsi  quf 
s'cipiiniï  rA|M)lre,  c'e;t-j-dïrc  par  les  apparEDCVS  d'une  ïnilruc- 
tiun  rcmplii:  de  piili'.  CoudamnoDS  parcilltmcnt  loua  Ica  autres  livra 
ou  Itbcll»,  fcil  n^amucrilf,  suit  imprimÉs,  ou  [ce  (|ii'à  Dieu  ne  plaise] 
qui  pourroicat  s'imprimer  dans  la  suite,  pour  lu  di-fniie  dndit  liri*; 
nous  défendons  à  tous  Ica  Tid^les  de  les  lire,  de  les  copier,  de  k* 
Tctcnir,  tt  d'en  faire  usage,  suiis  pei  le  d'eicommiuiication ,  qui  sent 
cnciiinic,  ipio  foclo,  par  les  conti-erenan' 

I4uus  ordunnoiu  de  pli  s  à  ne*  vénérables  fiêtcs  les  patrinrcbcs, 
archevêques  et  évéï-nM,  cl  antres  Ordinaires  des  lieux,  comma 
BMSsi  aux  in';i:itit '-.irii  de  TLéiésie,  <\r  léprimcr  ride  cootraindra 
par  les  censures,  par  les  peinis  sitdiles,  et  par  tous  le*  autres  re^ 
mèdcs  de  droit  cl  de  f;iit,  ceux  qui  ne  voudroicnt  pas  obéir;  st 
mrmc   d'implurcr   iiour  cela  ,  s'il  eu  est  besoin ,  le  secours  du  bras 

Vouloni  auoai  que  mc'tne  f.  i  soft  ajontée  atii  rrpîn  de^prlbanlea , 
même  imprimées ,  pourvu  qu'elles  soient  :î^i  its  de  la  irain  d'un  no- 
uiie  public ,  '■!  Bcslliics  dit  sceau  d«  quelque  persanne  constituée  «^ 
di^ii-c  ecdésiMti-tue ,  qua  cUe  quo  Von  aniott  à  l*oii^iBa\  s'il  ^Ma^ 
aanntré  •Irsprdaenli.  '    '/ 
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Niilli  ergo  iMmûmim  liceat  banc  paginam  nottrae  decU- 
rai&onUi  damoationii,  nuodatî,  prokibiiionis  ei  interdic- 
tîooii  infringcre,  Tel  ei  ama  iflnMrano  contraire.  Si  qais 
antem  hoc  attenure  praeaumpMrît,  îadignationeiii  emni- 
poteotii  Deî,  ae  beatornm  Pétri  et  PaoK  apofttobxTmi 
ejni  le  noverit  mctusiinim. 

BatttmRomaeyapud  sanctam  Mariam  Majorem,  anoo 
Incamationis  Dominica;  millésime  sqptingentesimo  decimo 
tertio  y  sexto  idos  septembris ,  pontificatils  nostri  aune 
decimo  tertio. 

I.  Card.  Prodatarios.  F.  Oi.rvi:air$. 

Visa  de  Caria.  L.  S^oiaous. 

Loco  i*  plnmbi. 

RegisinUa  in  Secret.  Brevium,  L.  MAmTiHEmrs. 

Amio  a  nativitate  Domini  nostri  Jesu-Christi  millcsîmo 
septingentesimo  decimo  tertio,  indictîonc  sextâ ,  die  vero 
decimA  septembris,  pontificatùs  Sanctissimi  in  Christo 
Patris,  et  domini  nostri  Clementis  divinâ  Providentiâ 

Qtee  personne  donc  ne  se  donne  la  licence  d*en£reincire  en  onciinc 
manière  les  déclaration,  condamnation,  ordonnance  et  défense  que 
dennSy  et  n'ait  la  tcmériié  de  s^j  opposer.  Que  si  quelqu^on  om  com- 
mettre cet  attentat,  qui  il  sacbe  qu^il  encourra  Findigaation  da  Dieu 
toutrpuiflMni,  et  des  bienheorens  apdtres  saint  Pierre  et  saint  Paul. 

.  Donné  à  Borne,  à  SainteJiiaria  Haienre,  Tan  de  Fincamation  de 
Ifotre-Seîgnettr  1713,  le  8  septembre,  et  de  notre  pontificat  le 
ireiaième. 

T.  Card.  Prodalaire.  F.  Olitim!. 

P^a  de  la  Cour,  h.  SEacASDi. 

La  place  ■{*  du  Sceau. 

R^gistrées  dans  la  aecrétairerie  des  Brefs.  L.  BLumasm. 

L^an  de  la  nativité  de  notre  Seigneur  Jéen^Christ  t7«  3,  indiction  6, 
le  10  du  mois  de  septembre ,  et  la  treiaiéme  année  du  pontificat  de 
notre  trcs-sahit  père  en  Jésn-Cbrist,  Clément,  par  la  Proridenee  de 
Dieu ,  Pape  XI  du  nom ,  ces  Lettres  Apostoliques  ont  été  aflichées  et 
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Papx  XI  anno  dedmo  tertio ,  sapradicue  Litterae  Âposto- 
licse  affixae  et  publicatae  faenmt  ad  valvas  ecclesise  Lata- 
ranensiSy  et  basilicae  Prindpîs  Apostolorum ,  Gmcellariae 
apostolicae.  Caris  gencralis  in  monte  Qtatorio  in  adc 
campi  Florae  y  ac  in  aliis  locis  solitis  et  consaetis  Urbis , 
per  me  Petrom  Romulatinm  aposlolicam  cursorem. 

Antonius  Pz«ACEinniru9^  Magister  Gursomm. 


publiées  aux  portes  de  PégUse  de  Saint-Jean  de  Latran  et  de  la  ba- 
sili<[iie  de  Saînt-Pierre ,  prince  des  apâtres,  de  la  ChanoeUerie  apo- 
stolique y  de  la  Cour  géuérale  au  mont  Gitorio  dans  le  champ  de 
Flore,  et  autres  lieux  ordinaires  et  accoutumés  de  Romt,  par  moi 
Pierre  Romulatio ,  curseur  apostolique. 

A  ST.  PiAGsaTiiro ,  Bfallrc  des  Curseurs. 
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INSTRUCTION  PASTORALE 


DE   MOirSEICNBUB. 


L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI, 

AU  CLERGÉ  ET  AU  PEUPLE  DE  SON  DIOCÈSS 

SOUMIS  ▲  SA  HUESTi  tlIPEEIALS. 

Pour  la  rëception  de  la  constitution  Unigenitus  de  N.  S. 
P.  le  Pape  Clément  XI ,  du  8  septembre  1 7 13  ;  qui  con- 
damne le  livre  des  Réflexions  morales  du  Pt  Quesnel 
sur  le  Nouveau  Testanufnt,  e(  cent  une  propositiooi 
qui  mx  sont  extraites. 
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MANDEMENT 


ET 


INSTRUCTION  PASTORALE 

DE  MONftBIGHEUH 

TARCHEVÊOUE  DUC  DE  CAMBRAI, 

AU  CLERGÉ  ET  AU  PEUPLE  DE  SON  DIOCÈSE 
SOUMIS  A  SA  MAJESTÉ  IMPÉRIALE, 

Pour  la  réception  de  la  constitution  de  N.  S.  P.  le  Pape 
Clément  XI,  du  8  septembre  17 iB,  qui  condamne  le 
livre  des  Réflexions  morales  du  P.  Quesnel  sur  le  Nou- 
i^eau  Testament  y  et  centfune  propositions  qui  en  sont 
extraites. 

FaAJfçois,  par  la  gi^âce  de  Dieu  et  du  saint  Siège 
apostolique,  archevêque  duc  de  Cambrai,  prince 
du  Saint-Empire  y  comte  du  Cambrésis,  etc.,  au 
clergé  et  au  peuple  de  notre  diocèse,  salut  et 
bénédiction  en  notice  Seigneur  Jésus-Christ. 

Nous  apprenons,  mes  très-chei-s  Frères,  avec  la  plus 
sensible  douleur,  que  le  parti  dont  le  P.  Quesnel  est 
le  chef  remue  les  plus  puissans  ressorts  pour  soule- 
ver les  fidèles  contre  la  nouvelle  constitution  du  chef 
de  l'Église.  On  la  représente  comme  un  décret  parti- 
culier de  Rome,  obtenu  par  surprise  et  par  cabale, 
auquel  on  n'est  point  obligé  d'obéir.  Le  P.  Quesnel > 
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au  lieu  d^ouvrir  enfin  les  yedxsur  ses  longs  égare- 
mens ,  les  pousse  aux  plus  aflfreux  excès. 

Il  ne  dît  point  sur  son  propre  texte  ce  qu  il  disoit 
sur  celui  de  Jansénius,  savoir  qu'il  ne  s'agissoit  qne 
d'un  fait  de  nulle  importance.  Au  contraire ,  il  fait 
cîairement  entendre  qu  il  s*agit  pour  son  texte  d*uiie 
question  de  droit ,  qui  est  capitale  au  cliristianisme. 
«  À.  la  vue^  dit-il  (0,  de  cent  une  vérités  frappées 
»  d*un  seul  coup,  et  dont  plusieurs sost  ejssestiel- 
9  LES  A  LA  RELiGioif ,  commeut  la  foi  des  fidèles  ne 
»  seroit-elle  point  émue?  » 

Si  la  constitution  nie  cent  une  vérités,  elle  affirme 
cent  une  erreurs.  Si  plusieurs  de  ces  vérités  niées 
sont  essentielles  à  la  religion ,  plusieurs  de  ces  er- 
reurs affirmées  attaquent  les  points  essentiels  de  la 
religion  même. 

Si  on  en  croit  cet  auteur  irrité ,  ce  sont  des  vérités 
«  qu*on  ne  peut  nier,  sans  hehonceh  a  la  foi,  étant 
s»  clairement  établies  dans  TEcriture  et  dans  la  tra- 
»  dition  i?).  »  Donc  le  saint  Siège  n'a  pu  nier  ces  vé- 
rités dans  son  jugement  solennel ,  sans  renoncer  à  la 
foi;  donc  il  erre  dans  le  point  de  droit. 

«  Gomme  j'ai  suivi,  dit  encore  cet  auteur  (?) ,  saint 
»  Augustin  en  adoptant  et  établissant  son  principe , 
»  sous  Faveu  de  l'Eglise  et  la  caution  du  saint  Siège, 
»  j'en  ai  aussi  embrassé  la  conséquence ,  et  je  Tai 
»  exprimée  avec  les  propres  termes  du  saint  docteur, 
»  sans  me  douter  le  moins  du  monde  qu'aucun  Catho- 
»  lique  osât  m'accuser  d'erreur  sur  ce  point ,  loin  de 
»  soupçonner  que  du  même  Siège  qui  avoit  si  sou* 

(»)  ///•  Mémoire,  avettiu.  pug.  f3.  —  (»)  Ibid.  p.  iS  tt  19.  — 
t^)  Ibid.  pag.  70. 
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»  vent  adopté  et  si  positivemeat  autorisé  la  doctrine 
»  de  saint  Augustin  sur  la  grâcs  par  les  témoignages 
a  les  plus  éclatans ,  il  pût  jamais  émaner  uhe  cohsti- 

»  TUTtOS  QVl  LA  BERVESSE  DB  FOND  EK  COMBLE.  »  Quï- 

conque  dit  tout  l'édifice  du  dogme  révélé  depuis  le 
^ni/jusquesau  comble  j  dit  sans  doule  l'cntièi'e  sub- 
stance de  la  foi,  qui  est  le  point  de  droit.  Si  ces  af- 
,  frcnsei  paroles  sont  vraies,  le  centre  de  la  pure  foi 
est  devenu  le  centre  contagieux  de  l'erreur. 

<i  Ces  dernières  paroles,  dii  encore  cet  auteur  (0 , 
»  qu'un  condamne  dans  la  constitution,  et  que  les 
»  censeurs  ont  jugées  hérétiques,  sort  hot  podr  hot 
D  de  saint  Augustin.  Ainsi  c'est  ce  saint  docteur 
»  qu'on  cersuhe,  quand  on  les  flëtbit.  >>  Ainsi  voilà 
saint  AugustÎQ  censuré,  et  par  conséquent  Pelage 
qui  triomphe  dans  la  constitution. 

"  Ils  ont  choisi,  dit  cet  auteur  M  sans  ménage- 
u  ment,  celles  (des  propositions)  qui  étant  eh  termes 
»  FOSMtLs  do  ce  saint  docteur,  et  ne  présentant  point 
»  à  l'esprit  d'autre  sens  que  celui  de  sa  docrrine, 
»  la  font  voir  dans  son  sens  naturel.  »  Il  s'agit  donc 
d'un  sens  unique  et  évident,  puisque  les  proposi- 
tions n'en  présentent  point  d'autre  à  l'esprit,  et 
qu'ellesybnt  voir  la  doctiine  de  saint  Augustin  dam 
son  sens  naturel.  Cest  ce  sens  clair  et  unique,  qui 
est  condamné  sans  ménagement.  On  ne  peut  pas 
même  prétendre  que  cette  condamnation  puisse  avoir 
rien  d'obscur  ni  d'ambigu ,  puisqu'elle  ne  peut  tom- 
ber que  sur  ce  sens  unique  et  manifeste. 

<■  Ce  n'est  pas,  dit  encore  le  P.  Quesnel  (^),  une 
»  opinion  ihéologique  qu'on  puisse  contester.  Cvsl 
,■:  Tu^.  71,  71.—  ,':  Ibirt.  pus   7'|.  —  ;:*:IbiH.  p-s-  «T- 
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)»  une  doctrine  de  foi ,  que  le  concile  de  Trente  nous 
»  enseigne,  et  sahs  la  caotascb  de  laquelle  l*aji- 
»  ciBNJiE  Église  ROMAury  a  déclaeé  qu^oe  h*E8T  poiht 
»  cATBouQUE.  »  Voilà  le  point  de  droit ,  sans  lequel 
la  catholicité  est  anéantie.  Voilà  la  nouvelle  Église 
romaine,  qui  dément  la  foi  de  r ancienne.  Si  cette 
accusation  n'est  pas  une  calomnie  pleine  d'impiété , 
si  elle  est  bien  fondée ,  Rome  est  devenue  Timpie 
Babylone. 

Le  P.  Quesnel  assure  encore  (0  que  voici  une  oc- 
casion où  Ton  doit,  à  Texemple  des  apôtres,  «  sV- 
»  lever  au-dessus  de  toutes  les  craintes  et  au-dessus 
»  des  menaces  nu  graud  prêtre  et  de  tous  ceux  de 
»  LA  RACE  sacerdotale,  disautavec  une  liberté  apo* 
»  stolique  :  Jugez  vous-même  s^il  est  juste  devaht 
»  dieu  de  mous  obéir  plutôt  qu*a  Dieu.  »  Voilà  une 
résistance  ouverte  au  Pape  et  à  tous  les  cvéqueSy 
qui!  exige,  parce  qu'on  doit  préférer  Dieu  et  la 
conscience  à  TEglise  et  à  sa  décision. 

Cet  auteur  ajoute  (^)  que  si  les  évéques  recevoient 
la  constitution,  a  ce  seroit  un  triste  accomplisse - 
»  ment  de  cette  prédiction  que  nous  Usons  dans  la 
»  prophétie  de  Daniel  :  11  a  fait  tomber  une  pailie 
»  des  forts,  qui  étoient  comme  les  étoiles  du  ciel.  Il 
»  s'est  même  élevé^contre  le  prïnce  des  forts....  11  en- 
»  lève  le  sacrifice  perpétuel....  Il  renverse  par  terre 
»  la  vérité....  Jusqu'à  quand  la  vérité,  le  sanctuaire , 
»  et  le  souverain  pouvoir  de  Dieu,  seront-ils  foules 
u  aux  pieds  ?  » 

Selon  saint  Grégoire,  ajoute  le  P.  Quesnel  O"^),  si 

(•)  //«  Leur,  à  un  tie$  Mq>  du  Vtus.  pag.  5.  —  C»)  Ibid.  pag.  6. 
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les  évoques  se  taisent  maintenant,  «  un  tel  silence 
»  est  un  renoncement  de  J&us-Christ.  Les  évéqucs 
»  qui  le  pratiquent....  font  voir,  an  milieu  de  la  paix 
»  de  l'Eglise,  comme  les  premiers  essais  des  tenta- 
»  tions  de  l'antéchrist...  En  se  taisant  on  renonce 
»  Jésus-Christ.  » 

Le  ressentiment  du  P.  Quesnel  va  jusqu'à  ne  vou- 
loir pas  même  accorder  le  nom  de  constitution  an 
jugement  solennel  que  le  saint  Siège  a  prononcé 
contre  son  onvrage.  Ce  qu  on  appelle,  ài\.-\\.'^') ,  la 
constitution.  Il  ne  daigne  pas  même  compter  au 
nombre  des  véritables  évêques  aucun  de  ceux  qui 
s'unissent  au  saint  Siège  contre  Inï.  a  La  grâce,  dit- 
»  il  à  un  prélat  (>),  qui  sanctifie  et  aBennit  dans  votre 
»  cœur  ces  nobles  sentimens,  que  votre  illustre  nats- 
»  sance  vous  a  inspirés,  vous  élève  au-dessus  de  ces 
»  BAS  sBHTiKEiTs ,  que  l'esprit  de  flatterie....  n'a  que 
»  trop  sou  vent  produits  dans  desévêques  qui  k'étoibht 
n  poufT  ÉvÈQDEs....  Les  évéques  de  ce  caractère  ne 
»  méritent  pas  le  nom  d'évêques.  j> 

Ce  n'est  pas  tout.  Ayez  encore  la  patience  d'écou- 
ter le  même  écrivain  (3}  :  «  La  foi... ,  la  morale... ,  la 
0  discipline  univei'scUe  de  l'Eglise...,  tout  cela  se 
a  trouve  ifOKTeLLEMEirr  blessé  par  la  condamnation 
»  étonnante  de  cent  une  propositions.  >■  Quand  on 
entend  parler  ainsi  :  Chacun  àoil  s'élever...  au-dessus 
des  menaces  du  grand-prêtre  et  de  tous  ceux  de  la 
race  sacerdotaloi  les  étoiles  du  ciel  sont  tombées; 
l'hérésie  pélagienne  enlève  le  sacrifice  perpétuel,  la 
vérité  ;  le  sanctuaire  et  le  souverain  pouvoir  de  Dieu 

(■)  //•  Lttu.  â  un  det€viq.  <k  l'iut.  pag.  16.  —  (Mlbid.  p.  ii. 
—  I3)lbid,  pag.  18. 
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sont  foulés  aux  pieds;  on  voit,  au  milieu  de  la  paix 
de  l'Eglise  ,  comme  les  premiers  essais  des  tentations 
de  Vantèchrist,  qui  nous  viennent  des  évéques  et 
de  celui  que  nous  avions  cru  jusqu'ici  le  vicaire  de 
Jésus-Christ  même  ;  tout  évéque  qui  ne  s*élève  pas 
pour  s'opposer  à  la  constitution  ^  renonce  Jésus-Christ 
en  se  taisant;  il  n'a  que  de  bas  sentimens ,  quand  il 
s'unit  à  son  chef  et  à  tout  le  corps  épiscopal,  il  ne 
mérite  pas  même  le  nom  d  évéque  ;  n  est-on  pas  tenté 
de  croire  que  ce  langage  est  celui  de  Luther  forcené 
contre  TEglise  catholique? 

a  Recevrons-nous  des  définitions  fausses ,  s'écrie 
»  un  autre  écrivain  du  parti  (>)?  Ferons-nous  des 
»  hérésies  de   peur  qu'il  n'arrive  un   schisme,  et 

»   ANÉAUTTinOlVS-IIOUS  LA    VÉHITÉ  y  c'est- A-Di1l£  JéSUS- 

»  CunisT  MÊME,  de  crainte  que  la  robe  de  Jésus- 
»  Christ  ne  soit  déchirée?...  Remarquez  que  dans  la 
»  constitution,  la  surface  même  n'est  point  trom- 
»  peuse,  comme  saint  Jérôme  dit  qu'elle  Tétoit  aloi*s 
»  (dans la  formule  captieuse  de  Rimini).  Jugez  de  Ih, 
»  quelle  conduite  on  doit  tenir  dans  la  conjoncture 
»  présente ,  selon  l'esprit  de  saint  Jérôme  (^) ,  »  c'est- 
à-dire  que  le  monde  étant  étonné  de  se  voir  pélagien 
par  cette  constitution ,  on  la  doit  délester,  encore 
plus  qu'on  ne  détesta  autrefois  la  formule  équivoque 
que  le  concile  de  Rimini  avoit  acceptée. 

«  Il  s'aijit  ici,  poursuit  cet  écrivain  (3),  des  plus  im- 
»  portante^  véiilés  de  la  religion....  Le  mal  est  grand, 
i>  puisque  l'Eglise  n'a  pas  seulement  à  se  garantir 
«  contre  des  ennemis  étrangers.  Le  mal  est  dans  son 

(s)  Mémoire  présenté  à  rassemblée ^  etc.  S'il  est  à  propos,  etc. 
p«g.  3s.  —  C»)  Ibid.  pag.  4i.  —  (J)  Ibid.  pag.  45. 
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>  win;  il  est  au  milieu  d'elle;  il  a  pénétré  jusqu'au 
»  premier  siège.  »  Voilà  le  mal .  c'est-à-dire  l'hé- 
résie pélngienne  opposée  à  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, (jui  a  pénéirê  Jusqu'au  pnààer  siège.  H  esi 
au  milieu  délie,  de  l'Eglise.  Il  est  établi  dans  son 
centre  par  un  jugement  solennel. 

Cet  e'crivain  conclut  ainsi  :  «  Jamais  Rome  ne  s'ex- 
u  posa  davantage.  Jamais  elle  n'a  donné  de  si  au- 
^  »  tlientiques  preuves  de  sa  faillibilité  (')■  »  H  ne 
s'agit  point  de  la  faillibilité  sur  les  faits,  au  cet  ^ri- 
vain  croit  que  l'Eglise  même  est  faillible.  C'est  sur 
le  droit  qu'il  pi'étend  que  Rome  vient  de  montrer  sa 
faillibilité. 

Un  autre  écrivain  s'cciie  qu'on  ne  peut  admettre 
cette  constitution  sans  rcm-crser  Is  chriAianisme  ; 
que  le  Pape  doit  réparer  le  tort  qu'il  a  fait  it  son 
Siiige,  et  encore  plus  à  la  x'ériié;  qu'il  a  condamné 
des  maximes  essentielles  au  christianisme.  Il  ajoute: 
«  Déplorable  constitution!  Disons  plus;  c'est,  sans 
»  rien  outrer,  la  religion  et  le  clirislianisme  qu'elle 

B  renverse De  quelque  côté  qu'on  se  tourne,  la 

»  bulle  est  insoutenable C'est  une  censure  erro- 

»  née  et  bérétique  même Ce  n'est  pas  le  livre  qui 

u  est  condamnable,  mnis  la  sentence  qui  le  cou- 
rt damne(a),  n  Après  tant  de  vaincs  décinmations, 
le  P.  Qucsnel  triomphe,  et  chante  la  victoire, 
<]«'il  se  llntte  de  remporter  sur  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ:  n  Grâces  soient  rendues  à  Dieu,  s'écrie-t- 

(0  ^Umoire  prditnld à  ranembUe,  etc.  S'il  csl  à  pcoptu.  Etc. 
ps;.  4)<  —  (''  Obieryations  sur  Ict  Prj/ioiilioiu  criuur^,  p.  33;, 
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n  il,  pour  la  victoire  qu*il  nons  donne  par  Jésiis- 
»  Christ  (0.  » 

Mais  nous  osons  vous  promettre,  mes  très -chers 
Frères,  une  pleine  démonstration  de  la  fausseté 
grossière  d*un  triomphe  si  scandaleux.  Nous  écarte- 
rons avec  les  plus  rigoureuses  précautions  toutes  les 
questions  étrangères,  que  le  parti  s'efforce,  avec 
une  artificieuse  malignité,  de  faire  entrer  dans  cette 
aflaire,  pour  embrouiller  ce  qui  est  le  plus  clair,  et 
pour  divisef  les  esprits. 

Nous  n*aurons  besoin  que  d*une  seule  vérité  que 
le  parti  même  n*a  jamais  osé  mettre  en  doute,  et  qui 
est  entièrement  séparée  de  toutes  les  questions  dont 
on  a  disputé. 

I. 

Tout  est  évidemment  décidé  en  faveur  de  la  con- 
stitution, à  regard  même  des  théologiens  les  plus 
ombrageux  contre  Fautorité  de  Rome,  pourvu  qu*on 
nous  laisse  un  principe  que  le  parti  a  souvent  admis. 
Le  voici  : 

Tout  jugement  dogmatique,  oii  Tautorité  du  saint 
Siège  se  trouve  accompagnée  de  l'acquiescement  po- 
sitif d'une  partie  notable  des  Eglises  de  sa  commu- 
nion, avec  l'aquiescement  tacite  des  autres,  est  censé 
le  jugement  de  TEglise  entière.  Alors  on  doit  suppo- 
ser que  le  corps  décide  par  Torgane  du  chef,  qui 
parle  en  son  nom,  sans  être  désavoué  ni  contredit. 
Le  corps  ne  peut  point  ignorer  la  décision  solen- 
nelle, qui  est  prononcée  dans  son  propre  centre,  en 

(")  l  Mémoire ,  avertis»,  pag.  2a. 

son 
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L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI, 

▲U  CLERGÉ  ET  AU  PEUPLE  DE  SON  DIOCÈSS 

SOUMIS  ▲  SA  ILUESTi  tUPEEIALS. 

Pour  la  rëception  de  la  constitution  Unigenitus  de  N.  S. 
P.  le  Pape  Clément  XI,  du  8  septembre  17 13  ;  qui  con- 
damne le  livre  des  Réflexions  morales  du  Pt  Quesnel 
sur  le  Nouveau  Testament,  «(  cen(  une  propositions 
qui  «n  sont  extraites. 


% 
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l'Eglise  a  accepté  cette  décision;  c'est  une  afftdre 

finie. 

20  Le  P.  Quesnel  parle  ainsi  ailleurs  (0  :  «  Les 

»  évêques  d'Afrique envoyèrent  au  successeur 

»  de  saint  Pierre  leurs  relations  synodales ,  afin  que 
»  leur  jugement  fût  appuyé  de  Fautorité  du  Siège 
»  apostolique,  et  que  la  tradition  de  leur  Eglise  par- 
»  ttculière  étant  confrontée  avec  celle  de  Rome,  on 
»  reconnût  si  ce  petit  ruisseau  qui  couloit  dans  TA.- 
i>  frique  venoit  de  la  même  source  d*où  étoit  émané 

.  »  le  ruisseau  si  plein  et  si  abondant  de  FEglise  ro- 
»  maine,  comme  parle  saint  Augustin....  Cest  pour- 
»  quoi  ce  saint  docteur  crut  qu'après  avoir  trouvé 
»  la  tradition  de  l'Eglise  universelle  dans  celle  du 
»  Siège  apostolique,  par  cette  espèce  de  confron- 
»  tation ,  TaiFaire  étoit  finie.  Causa  finita  est.  Et 
]|elle  l'eût  été  en  effet,  si  l'obstination  des  hérëti- 
»  ques  ne  leur  eût  fait  espérer  de  surprendre  le 
u  pape  Zozime,  etc.  »  Souvenez -vous,  mes  très- 
chers  Frères,  que  c'est  le  P.  Quesnel  lui-même 
qui  avoue  que  les  Eglises  particulières  vérifierïtieur 
tradition  en  la  confrontant  avec  celle  de  Rome, 
Quand  une  Eglise  particulière  a  trouvé  la  tradition 
de  l'Eglise  universelle  dans  celle  du  Siège  apostoli- 
que j  par  cette  espèce  de  confrontation,  l'affaire  est 
finie.  C'est  ainsi  que  plus  de  cent  évéques ,  qui  com- 
posent sans  doute  l'Eglise  de  France,  répètent  au 
vicaire  de  Jésus-Christ,  ces  paroles  de  saint  Augus- 
tin :  JVous  reconnoissons  que  Ce  petit  ruisseau  qui 
coule  dans  la  France,  vient  de  la  même  source, 
d'où  est  émané  le  ruisseau  si  plein  et  si  aiondaat  de 

CO  TradiL  <fe  tEgl.  Rom.  tom.  i ,  ayert. 
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T Eglise  romaine.  Il  n'y  a  plus  que  l'obstination  des 
hérétiques  qui  leur  fasse  espérer  de  surprendre  le 
Pape. 

30  Ne  nous  lassons  point,  mes  très-cliers  Frères, 
d'écouter  le  chef  du  parti,  qui  pose  contre  lui-même 
tous  les  fondemens  dont  nous  avons  besoin.  «  Si 
»  c'est,  dit-il  (0 ,  dans  le  concile  d'un  pays  particu- 
»  lier,  comme  de  l'Afrique,  cette  Eglise  propose  au 
»  saint  Siège,  et  par  lui  à  toutes  les  autres  Eglises, 
»  ce  qu'elle  a  trouvé  dans  sa  tradition  ;  et  aucune  n'y 
»  contredisant,  et  témoignant  au  contraire  par  son 
»  consentement,  ou  exprès,  ou  tacite,  qu'elle  a 
»  trouvé  la  même  chose  dans  la  sienne,  on  en  de- 
»  iheure  là.  »  Voilà  deux  aveux  bien  importans. 
D'un  côté,  le  saint  Siège  est  reconnu  ici  comme  le 
canal  naturel  de  la  tradition.  C'est  par  ce  centre 
commun  qu'une  Eglise  propose  sa  tradition  à  toutes 
les  autres  Eglises.  C'est  aussi  par  ce  centre  qu'elle 
apprend  la  tradition  de  toutes  les  autres  Eglises  les 
plus  éloignées.  Chaque  Eglise  particulière  parle  au 
saint  Siège ,  et  par  lui  à  toutes  les  autres  Eglises  de 
sa  communion.  C'est  le  centre  de  l'unité  qui  unit 
tout,  qui  communique  tout.  C'est  par  celte  espèce 
de  confrontation  ^  que  chaque  Eglise  trouve  la  tra- 
dition de  V Eglise  universelle  j  dans  celle  du  Siège 
apostolique.  D'un  autre  côté,  le  parti  n'oseroit  pré- 
tendre que  le  jugement  prononcé  fût  toujours  muni 
d'une  ratification  expresse  et  positive  de  toutes  les 
Eglises.  Le  P.  Quesnel  se  contente  ({\\  aucune  ny 
contredise,  et  quelles  témoignent  au  contraire ,  par 

LEUR  CONSENTEMENT  EXPRÈS  OU  TACITE,    qu'ellcS    OUt 
(>)  Tradit  de  IE§1.  Itom,  tom.  i  ,  averl.  pj^  117  ,  1 18. 


'.' 
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troMtvé  la  même  chose  dans  lear  pays.  Alors  on  en 
demeure  là,  et  la  cause  estime*  Voilà  le  consente* 
ment  tacite  qui  suffit.  Or  esl-il  que  la  constitotion 
est  suivie  du  consentement  exprès  de  plus  de  cent 
évéques  de  France  et  dq  consentement  tacite  des 
évêques  de  toutes  les  autres  natiotts.  Doue  V affaire 
est  finie.  Donc  on  en  demeure  là,  quand  on  est  de 
bonne  foi,  et  quand  on  se  contente,  pour  la  con« 
damnation  de  la  doctrine  du  P.  i^esnel,  de  ce 
qui  doit  contenter  tous  les  Catholiques  pour  la  oon- 
damnation  de  celle  de  Pelage. 

4®  «  Si  donc,  s*écrie  encore  le  P.  Qnesnel  (0  ,  le 
»  saint  Siège,  agissant  pour  toutes  les  autres  EgU- 
»  ses,  s'est  déclare  pour  la  doctrine  de  saint  Au- 
»  gustin  ;  c*est  une  témérité  bien  grande  de  ne  la 
»  pas  suivre.  Et  elle  est  d'autant  plus  grande ,  que 
»  le  reste  des  Eglises  du  monde  n'ayant  point  eu  de 
»  part  à  ces  contestations,  et  s'étant  contentées  de 
n  voir  entrer  en  lice  les  Africains  et  les  Gaulois,  et 
»  d'attendre  ce  que  le  saint  Siège  jugeroît  de  leur 
»  différent,  leur  silence,  quand  il  n'y  auroit  rien 
»  de  plus,  doit  tenir  lieu  d'un  consentement  géné- 
»  rai,  lequel,  joint  au  jugement  du  saint  Sîége, 
»  forme  une  décision  qu'il  n'est  pas  permis  de  ne 
»  pas  suivre.  »  Gardons-nous  bien  de  faire  ici  autre 
chose  que  d'opposer  le  P.  Quesnel  au  P.  Quesnel 
même.  Supposons  ici  en  sa  faveur  quelque  grande 
Eglise  comme  celle  des  Gaules,  qui  soutient  sa  doc- 
trine contre  une  autre  grande  Eglise  semblable  à 
celle  d'Afrique.  Supposons  que  tout  le  reste  des 
Eglises  du  monde  VLdXtpris  aucune  part  à^ces  oon* 

(>)  Tradii,  de  P£^,  Rom,  III«  ptrt.  tom.  i,  p«g.  33o. 
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testationsj  et  que  voyant  entrer  en  lice  les  deux 
partis  opposés  ,  elles  se  sont  contentées  d attendre 
ce  que  le  saint  Siège  jugerait  de  ce  différend.  Voilà 
sans  doute  incomparablement  plus  que  le  P.  Ques- 
nel  n^oseroit  prétendre  \  car  il  ne  peut  avec  aucune 
pudeur  produire  une  grande  Eglise  comme  celle  de 
France,  dont  les  évéques  soutiennent  la  doctrine  de 
son  livre.  Tous  le  désavouent ,  tous  Tabandonnent 
sans  aucune  exception.  Mais  supposons,  pour  le 
mieux  confondre,  ce  qu'il  auroit  bonté  de  supposer 
en  faveur  de  sa  cause.  Alors  que  faut-il  conclure  ? 
Taisons- nous ,  laissons-le  parler.  «  Leur. silence,  dit- 
i>  il ,  quand  il  n'y  auroit  rien  de  plus,  doit  tenir  lieu 
»  d'un  consentement  général,  lequel,  joint  au  )u- 
»  gement  du  saint  Siège ,  forme  une  décision  qu'il 
»  n'est  pas  permis  de  ne  pas  suivre.  »  Dans  ce  partage 
des  évéques  de  nations  opposées  ,  le  seul  silestce  des 
évéques,  quand  il  n'y  auroit  rie»  de  plus,  doit  tenir 
lieu  d'un  consentement  général.  Ce  consentement 
tacite  éiSLUt  joint  au  jugement  du  saint  Siège, /orme 
une  décision  quil  n'est  pas  permis  de  ne  pas  suivre, 
contre  la  doctrine  du  livre  du  P.  Quesnel.  En  vain 
cet  auteur  crie  qu'on  renverse  la  foi  de  fond  en  com- 
ble, que  Rome  tyrannise  les  consciences,  qu'elle  dé- 
grade l'épiscopat,  qu'elle  viole  les  libertés  et  les  usa- 
ges du  royaume.  Qu'y  a-t-il  de  plus  honteux  que 
de  parler  ainsi  ?  Quoi  !  le  parti  aura-t-il  toujours  deux 
poids  et  deux  mesures?  Rome  renversoit-elle  la  foi 
de  fond  en  comble,  tyrannisoit-elle  les  consciences, 
dégradoit-elle  l'épiscopat,  violoit-elle  les  libertés  et 
les  usages  de  l'Eglise  des  Gaules,  quand  elle  con- 
damnoit  la  doctrine  de   Pelage?  Ce  jugement  du 
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saint  Siège  avec  e  silence  des  autres  Eglises  ne  /or- 
^  moi£-il  pas  une  décision  quil  nétoit  pets  permis  de 
ne  peu  suivre? 

50  «c  M.  de  Cambrai ,  dit  Tauteur  de  la  Justifiai 
M  tion  du  Silence  respectueux  (<),  observe  que  saint 
»  Léon  regarde  comme  décidé  par  FEglise  univer- 
»  selle  tout  ce  qui  est  compris  dans  les  décrets  des 
»  conciles  particuliers  que  Tau  ton  té  du  saint  Siège 
»  avoit  confirmés.  Os  vk  garde  de  douter  d'ckb 
»  VÉRITÉ  SI  CERTAINE.  Cest  Une  chose  que  les  tbéo- 
»  logiens  augustiniens  ont  remarquée  souvent ,  ek 

»  PARLANT  .DU  SECOIf  D  CONCILE  d'OrAKGE.   » 

Remarquez,  mes  très- chers  Frères,  que  ce  concile 
n*étoit  composé  que  de  quatorze  évêques.  Ainsi ,  dès 
que  quatorze  évêques  décident  de  concert  avec  le 
saint  Siège,  sa  décision  a  Tautorité  suprême.  On  na 
garde,  dit  le  parti,  'de  douter  d'unevérité  si  certaine. 
Mais  si  quatorze  évêques  doivent  être  écoutés  comme 
TEglise  entière ,  pourvu  que  le  saint  Siège  décide 
avec  eux^  à  combien  plus  forte  raison  doit-on  ciboire 
que  cette  autorité  suprême  se  trouve  dans  une  déci- 
sion solennelle  du  saint  Siège,  qui  est  reçue  par 
une  assemblée  de  quarante  évêques,  et  à  laquelle 
plus  de  soixante  autres  évêques  s'unissent  par  des 
mandemens. 

60  «  On  ne  peut  nier  ^  dit  encore  le  même  écri- 
»  vain  (^),  que  dans  le  langage  de  saint  Augustin 
»  dire  qu'une  cause  est  finie  ,  et  dire  que  TEglise  a 
»  prononcé  un  jugement  infaillible  et  irrévoca- 

»  BLE,  c'est  précisément  la  même  chose Cest  le 

»  jugement  du  concile  confirmé  par  celui  du  pre« 

10  Pag.  a46.  —  (•)  Pag.  S;,*?,  87C. 
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a  luier  Siège,  et  applaudi  de  toutes  parts,  qu'il  re- 
u  garde  comme  nn  iogeheut  fih&l,  svpkêhe,  et 

»  IKKÉVOCÀBLS,    QUI  NE  LUSSE    AUClins    KESSOUflCB  K 

u  LHéKteiE  pélagienne.  » 

Les  conciles  dont  cet  écrivain  parle  ne  sont  que 
des  conciles  particuliers.  D'ailleurs  quand  cet  écii- 
vaia  parle  d'un  jugement  applaudi  de  toutes  parts  , 
îi  ne  veut  poiat  parler  d'un  jugement  auquel  toutes 
tes  Eglises  s'unissent  par  des  actes  positifs  et  solen- 
nels. Il  n'y  en  eut  point  de  tels  en  faveur  des  conciles 
particuliers  qui  condamnèrent  l'hérésie  pélagienne. 
Cet  applaudissement  des  Eglises  se  réduit  donc  avec 
évidence  à  un  consentement  tacite.  Or  ce  consente- 
ment tacite  des  Eglises  se  trouve  autant  aujourd'hui 
en  faveur  de  la  constitution  et  des  actes  de  plus  de 
cent  évêques  de  France,  qu'il  se  trouvoit  alors  en 
&veur  des  conciles  particuliers  qui  étoîent  confirmés 
par  le  saint  Siège.  Donc  la  nouvelle  constitution  est, 
suivant  le  principe  du  parti  même ,  un  jugement 
i/ifailUltte...  un  jugement  jîned ,  suprême  et  irrévo- 
cable, qui  ne  laisse  aucune  ressource  à  l'hérésie  de 
Jansénius  et  du  1'.  Quesnel ,  comme  la  décision  des 
conciles  particuliers  confirmés  par  le  saint  Siège 
n'en  laissoit  aucune  à  l'hérésie  de  Pelage. 

70  K  Ce  seroil  bien  pis,  dit  un  des  derniers  écri- 
»  vains  du  parti  (■),  si  la  constitution  étant  reçue  pu- 
u  rement  et  simplement,  on  leur  dîsoit  qu'il  passe 

a  en  arLîcle  ou  en  point  de  foi,  etc Suivant  le 

»  raisonnementquia  élé  déjà  fait  plus  d'une  ibis,  dès 
»  que  l'Eglise  gallicane  ou  quelqu'aulre  Eglise  a  ac- 
»  cepté  une  décision  de  Rome,  et  t^ve  *s  AiiTiipls 
(')  Leur,  à  un  Arch.  paj;.  17. 
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»  EOUSES  HB  RÉCLUCEST  VOIHT ,  XAU  lAMSUftBBT 
»  DÀirS  LE  SILEirCBy  CETTB  DÉCISIOST  DBTIEVT  UTFAU.* 
n  UBLE  y  COXMB  SI  c'ÉTOIT  CBLIéB  d'cIT  OOITCIIX  «ÈBÉ- 

»  BAI. y  joiï  quelle  regarde  un  point  de  doctrine ^ 
»  ^oi2  quelle  ail  pour  objet  une  règle  de  morale.  » 
L'événement  que  cet  écrivain  craignoit  est  précisé- 
ment arrivé.  L'Eglise  gaiUcane  a  reçn  purement  et 
simplement  la  constitution»  Les  autres  EgUses  ne 
réclament  point  ^  mais  demeurent  dans  le  silence* 
Donc  cette  décision  deviebt  urFAïuaBLB  comjib  si 
c'étoit  celle  vvn  covcile  géeébal* 

Voilà  f  mes  trài-chers  Frères,  la  démonstration 
courte  que  nous  vous  avons  promise  ;  elle  est  diûre 
comme  le  jour.  La  vérité  toute-puissante  a  arraché 
un  aveu  si  décisif  de  la  bouche  du  parti  même  qui  la 
combat  avec  tant  de  hauteur.  Notre  salut  vient  de 
nos  propres  adversaires.  Le  principe  que  ce  parti 
n*a  osé  mettre  en  doute ,  de  peur  d'alarmer  tous 
les  cœurs  des  Catholiques ,  se  renverse  d'abord  sur 
lui ,  et  l'accable.  Laissons  à  part  toutes  les  questions 
contestées.  Â  quel  propos  irions-nous  plus  loin? 
L'aveu  formel  du  parti ,  et  de  son  chef  même  j  ne 
nous  laisse  rien  à  désirer.  Il  ne  peut  contester  à  la 
constitution  l'autorité  d'un  jugement  infaillible ,  Ji^ 
nal^  suprême,  irrévocable j  sans  se  conti^edire  jus- 
qu'à se  déshonorer  à  jamais. 


II. 


Ne  vous  étonnez  pas  y  mes  très-chers  Frères,  de 
voir  que  IS^parti  n'ait  jamais  osé  ébranler  ce  prin- 
cipe  fondamental.  Outre  qu'il  est  détaché  de  toutes 
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les  qnestioDs  agitée»;  de  pliis  il  cBt  visibletnent  néces- 
saire dans  la  pratique. 

t"  Quand  une  hérésie  s'élève,  on  ne  peut  pas 
toujours  assembler  un  concile  général.  Les  trois  pre- 
miers siècles  se  sodI  écoulés  sans  que  l'Eglise  en 
eût  la  liberté.  Quoique  privée  d'un  tel  secours, 
elle  abattit  l'hérésie  de  Paul  de  Samosate,  et  beau- 
coup d'autres  sectes.  Lors  même  qu'un  concile  géné- 
ral s'assemble,  par  quelles  longueurs  arrive-t-il  à  sK 
conclusion?  N'a-t-il  pas  fallu  environ  dix-huit  ans 
pour  conclure  celui  de  Trente?  Pendant  cette  len- 
teur inévitable,  laissera-t-on  les  es'pntsjlouaitsçàel 
là  à  toutvent  de  doctrine?  La  foi  demeOTen-t-tMeen 
suspens  7  Laissera-t-on  chacun  croire  à  son  choix , 
que  le  jugement  du  saint  Siège  condamne  justement 
tme  hérésie  réelle ,  ou  qu'il  renverse  de  fond  en 
comble  la  pure  foi  ?  laissera-t-on  les  nouvelles  sectes 
fuir  d'explication  en  explication ,  pendant  que  leur 
discours  gagnera  comme  la  gangrène  ?  La  provi- 
sion donnée  ainsi  aux  novateurs ,  n'emporteroit- 
elle  pas  le  fond  dans  la  pratique  contre  l'Eglise? 
N'est-il  pas  visible  que  tout  est  perdu,  si  on  ne 
trouve  pas,  sans  attendre  un  concile  universel,  une 
autorité  qui  finisse  la  cause,  un  remède  prompt  et 
efficace,  pour  arrêter  l'incendie  qui  embrase  la  mai- 
son de  Dieu  ? 

2»  L'Eglise  entière  ne  s'assemble  jamais,  et  les 
conciles  les  plus  nombreux  n'en  sont  qu'une  simple 
représentation.  C'est  sur  ce  fondement  que  le  concile 
de  Constance,  voulant  s'attribuer  la  plus  grande  au- 
torité pour  la  réforme  générale  de  t Eglise  de  Dieu, 
dans  son  chef  et  dans  ses  membres  j  se  qualifie  re~ 
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préseniant  1^ Eglise  catholique  mUitante  (0.  Les  pro- 
messes gënërales  sont  sans  doute  faites  au  corps  de 
TEglise,  c'est-à-dire  au  corps  des  pasteurs  répandus 
dans  toutes  les  nations.  Cestce  quelepartin*a  garde 
de  contester.  Or  ce  grand  corps  pastoral  ne  s'assemble 
jamais  tout  entier,  et  on  ne  vit  jamais  aucun  con- 
cile oh  le  nombre  des  évêques  assemblés  ne  fût  très- 
inférieur  à  celui  des  autres  évêques  absens.  De  là 
vient  qu  un  condle  est  censé  représenter  VEglise  oa 
ne  la  représenter  pas  \  parler  en  son  nom,  ou  parler 
malgré  elle  y  suivant  qu'elle  consent  ou  qu  elle  ré- 
siste à  sa  décision. 

Supposez  un  très-médiocre  concile,  la  cause  est 
finie ,  si  le  corps  des  pasteurs  ratifie  sa  décision.  Cest 
ainsi  que  le  premier  concile  de  Constantinople  dé- 
cida contre  Macédonius  pour  la  divinité  du  Saint- 
Esprit  quoiqu'il  ne  fût  composé  que  de  cent  cin- 
quante évéques.  C'est  ainsi  que  le  concile  d'Epbèse 
décida  contre  Nestorius  pour  les  deux  natures  en 
Jésus*Cbrist ,  sans  attendre  Jean  d'Antioche  et  les 
Orientaux.  Le  concile  de  Trente  même  avoit  peu 
d'évéques  en  diverses  sessions  très-importantes.  £nfin 
un  concile  n'eût-il  que  quatorze  évéques,  comme  le 
second  d'Orange ,  son  jugement  sera  décisîC ,  si 
l'Eglise  lui  donne  un  consentement  exprès  ou  ta- 
cite. 

Supposez  au  contraire  un  concile  aussi  nombreux 
que  le  concile.de  Bimini,  composé  de  tant  d'évé- 
ques, il  demeure  nul  et  anéanti,  s*il  est  privé  de  ce 
consentement  exprès  ou  tacite.  Il  tombe  de  lui-méoie 
dès  que  cet  appui  lui  manque.  C'est  ce  qui  engageoit 

'   (0  SCSB.  IT. 
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saint  Augustin  ^répondre  ainsi  aux  Donatistes,  qui 
se  vantoient  d'avoir  pour  eux  de  très-grands  con- 
ciles (0  :  «  S'il  faut  croire  absolument  que  cin- 
»  quante  évéques  d'Orient  ont  pensé  comme  soixante- 
»  dix  y  ou  même  un  plus  grand  nombre  de  l'Afrique, 
»  coiîTaE  TANT  DE  MILLIERS  d'évêques,  auxqucls  cettc 
»  erreur  a  déplu  dans  tout  l'univers ,  etc.  »  Ce  Père 
compte  pour  rien  plus  de  cent  vingt  évêques  con- 
duits par  saint  Cyprien  et  par  Firmilien ,  dès  que  le 
corps  de  l'Eglise  ne  ratifie  point  leur  décision. 

La  preuve  de  cette  doctrine  est  démonstrative  en 
deux  mots.  Le  grand  corps  pastoral  a  reçu  sans 
doute  les  promesses ,  et  par  conséquent  il  est  revêtu 
de  la  suprême  autorité.  Quand  il  apjTOuve  un  petit 
concile  de  quatorze  évéques  tenu  à  Oiange^  l'auto- 
rité de  ce  concile  ne  peut  pas  lui  venir  des  quatorze 
évéques  ,  qui  y  ont  parlé ,  mais  du  corps  pastoral, 
qui  lui  a  donné  par  son  approbation  l'autorité  qu'il 
étoit  infiniment  éloigné  d'avoir  par  lui-même.  Au 
contraire  y  quand  le  très-nombreux  concile  deRimini 
demeure  dégradé  et  odieux  à  tous  les  siècles  y  ce  n'est 
point  par  le  défaut  d*un  assez  grand  nombre  d'évé- 
ques  qu'il  tombe.  C'est  le  seul  désaveu  du  corps  pa- 
storal qui  l'anéantit,  parce  que  cinq  cents  évêques  as- 
semblés ne  sont  rien  contre  tant  de  milliers  d' évêques, 
qui  les  désavouent.  L'Eglise  est  toujours  IVpouse  du 
Fils  de  Dieu ,  en  vertu  des  promesses ,  quoiqu'elle 
ne  soit  point  assemblée;  et  toute  assemblée  d'évéques 
étant  toujours  très-inférieure  à  ce^  milliers  d' évéques 
absens,  elle  ne  peut  rien  décider  contre  ce  nombre 
si  supérieur. 

(')  Contr.  Crcscon.  lib.  m,  cap.  iir,  n.  3  :  tom.  ix,  pag-  437» 


5a4  XI*  XASDEMEaT 

Encore  une  fois ,  peut-on  comparer  sërieusement 
le  concile  d*Orange  compose  de  quatorze  évéques  et 
suivi  du  consentement  tacite  du  corps  pastoral,  avec 
le  saint  Siège,  dont  le  jugeoKnt  est  reçu  par  le  coit- 
sentemeni  exprès  de  plus  de  cent  ëvéques ,  et  par  le 
consentement  £aci£e  du  grand  corps  des  pasteurs? 

III. 

Le  parti  dira  peut-être  que  la  plupart  des  Eglises 
ignorent  encore  aujourd'hui  ce  décret  de  Rome.  Mais 
outre  que  ce  prétexte  ne  lui  donneroi  t  de  quoi  fuir  que 
pour  peu  de  mois ,  d'ailleurs  jamais  notoriété  ne  fut 
plus  prompte,  plus  éclatante,  plus  universelle,  et  plus 
incontestable,  que  celle  de  cette  constitution  Ta  été 
d*abord.  Ce  jugement  si  solennel  n'a-t-il  pas  été  ré- 
pandu dès  le  premier  mois  jusqu'aux  exti^émités  du 
Nord,  jusqu'aux  nations  les  plus  ennemies  de  l'Eglise 
romaine  ?  Ne  l'a-ton  pas  traduit  dans  toutes  les  prin- 
cipales langues  de  l'Europe  7  N'a-t-il  pas  été  inséré 
jusques  dans  les  gazettes,  jusque  dans  les  libelles  les 
plus  satyriques?  Ne  l'a-t-on  pas  tourné  en  dérision 
par  des  recueils  de  chansons  impies  ?  Toutes  les  sectes 
d*hérétiques  n'en  ont-elles  pas  triomphé?  Les  liber- 
tins ne  s'en  sont-ils  pas  joués  malignement  dans  toutes 
les  nations  ?  Le  parti,  qui  contestera  peut-être  cette 
singulière  notoriété ,  n'en  est-il  pas  le  principal  au- 
teur? N'est-ce  pas  lui ,  qui  a  excité  par  cent  libelles  , 
dont  il  a  inondé  l'Europe ,  la  téméraire  critique  du 
peuple  le  plus  grossier,  et  des  femmes  les  plus  igno- 
rantes? Quel  est  le  paj^s  connu ,  où  le  scandale  n'ait 
point  encore  pénétré?  Qui  est-ce  qui  n'a  point  été 
curieux  de  ce  grand  spectacle?  Comment  peut- on 
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supposer  que  les  éyéques  nommés  par  le  Saint-Esprit 
les  anges  des  Eglises ,  les  gardiens  du  sacré  dépôt, 
et  les  Dispensateurs  des  mystères  de  Dieu  ,  ne  se  ré- 
veillent point  de  leur  profond  sommeil  au  bruit 
d'une  si  horrible  tempête? 

Jetez  les  yeux  sur  TEIglise  de  France  :  vous  verrez 
d'abord  quarante  évéques  qui  ont  reçu  la  constitu- 
tion par  une  forme  pure  et  simple. 

Plus  de  soixante  autres  évéques  se  hâtent  de  lui 
donner  à  Tenvi  les  plus  magnifiques  acclamations. 
Voilà  plus  de  cent  évéques  unis  au  chef  visible  de  TE- 
glise  parles  actes  les  plus  solennels.  Le  parti  se  flatte- 
t-il  sérieusement  jusques  à  espérer  que  les  évéques 
d'Italie ,  d'Allemagne ,  de  Pologne  y  de  nos  Pays-Bas , 
de  l'Espagne  y  du  Portugal,  etc.  réclameront  tout  au 
plus  tôt  contre  ce  jugement  du  souverain  pontife,  ou 
qu'ils  n'en  ont  point  encore  entendu  parler?  Pourroit- 
on  avancer  sérieusement  des  choses  si  peu  sérieuses? 
Le  parti  n'a  qu'à  consulter  ces  évéques.  Us  répon- 
dront tous  unanimement  :  Nous  n'avons  garde  d'igno- 
rer ce  qui  a  été  fait  dans  notre  centre  commun  avec 
tant  d'éclat,  et  que  les  nations  mêmes  les  plus  enne- 
mies de  la  catholicité  n'ignorent  point.  Nous  demeu- 
rons inviolablement  unis  au  centre  fixe  de  notre 
communion,  pour  cette  décision,  comme  pour  toutes 
les  autres.  Le  consentement  exprès  des  uns  et  le 
consentement  tacite  de  tous  les  autres,  n'est-il  pas 
évident  ?  Les  canons  du  concile  de  Trente  furent-ils 
jamais  plus  connus  et  plus  acceptés  ? 

IV. 

Le  parti  soutiendra  peut-être,  que  les  Eglises, 
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qui  n  ignorent  point  ce  décret  de  Rome,  D*y  pren-^ 
nent  aucune  part,  et  qu  elles  demeurent  indifférentes 
&ur.  une  question  défait  de  nulle  importance  par 
rapport  au  livre  du  père  Quesnel.  Mais  ce  discours, 
qui  pourroit  imposer  aux  esprits  légers  et  crédules, 
couvriroit  d*une  étemelle  honte  tout  le  parti  parmi 
les  personnes  sensées. 

lO  Le  chef  du  parti  ne  dit-il  pasCO,  que  plusieurs 
d^entre  les  àent  une  vérités  sont  essentielles  à  la  re- 
ligion, (\Won  ne  peut  les  nier  sans  renoncer  à  la  foi, 
et  que  la  constitution  renverse  de  fond  en  comble  la 
doctrine  de  saint  Augustin  ?  Ne  va*t-il  pas  jusqu'à 
dire  W  qu^en  se  taisant  on  renonce  Jésus-Cheist,  et 
que  la  tentation  de  V Antéchrist  se  trouve  dans  la 
paix  apparente  de  VEglise  ?  Un  autre  écrivain  du 
parti  ne  dit-il  pas  (3)  :  u  Ferons-nous  des  héhésibs, 
»  de  peur  qu'il  n'arrive  un  schisme  7  ÂNÉAjErriaoïis- 

9  NOUS  LA  VÉHITÉ  ,  c'EST-A-DiaE  JÉSUS-ChRIST  MEME  , 

»  de  crainte  que  sa  robe  ne  soit  déchirée?  »  Après 
ces  paroles,  oseroit-on  soutenir  qu'il  ne  s*agit  qae 
d'un  fait  de  nulle  importance  ?  Ne  seroit-ce  pas  se 
contredire  honteusement  ?  Ne  s'agit-il  pas  du  point 
de  droite  quand  il  s'agit  de  plusieurs  vérités  essen-- 
tielles  à  la  religion  ,  et  qu^on  ne  peut  nier  sans  re- 
noncer à  la  foi?  Le  point  de  droit  n'est-il  pas  dé- 
truit ,  quand  la  foi  est  renversée  de  fond  en  comble  , 
quand  il  îoMXfcùre  des  hérésies  y  et  anéantir  la  vé- 
rité, cest-à-dire  Jésus-Christ  même,  pour  recevoir 
la  constitution?  Si  ce  langage  n'est  pas  une  déclama- 

(0  ///•  Mémoire,  avertiss.  pag.  i3,  19,  3o.-^  (■)  //•  Lettr.  à  un 
évique  de  Pauemhléè^  etc.  pag.  8.  —  (3)  Mémoire  présenté  n  fou- 
S'il  C5t  à  prof  o  ,  etc.  pag.  39. 
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tîon  calomniease  et  sdiismatique ,  qu'on  fait  pour 
soulever  tous  les  enfans  de  Dieu  contre  lear  propre 
mère ,  il  montre  évidemment  qu'il  s'agit  d'une  déci' 
sion  qui  reaverse  de  fond  en  comble  le  point  de 
droit,  ou  édifice  de  la  foi.  Le  P.  Quesnel  ajoute 
ces  mots  C  ■  )  :  "  A  la  vue  de  cent  une  vérités  frappées 
»  d'un  seul  coup,  comment  la  foi  des  fidèles  ne  se- 
»  roit-elle  point  émue?  >  Mais  si  la  foi  des  peaples 
mêmes  en  doit  être  émue,  comment  celle  des  évé- 
ques  ne  le  seroit-elle  point  î  Le  Saint-Esprit  ne  les 
a-t-ii  pas  établis  surveillans  pour  conduire  l'Eglise 
de  Dieu  C^)?  Vépiscopat  n'est-îlpas  im  et  indivi~ 
sible  [5)7  Les  évêques  ne  sont-ils  pas  solidaires  en- 
tv'euz  pour  répondre  tous  ensemble  à  Dieu  du  trou- 
peau, comme  s'ils  n'étoient  qu'on  seul  pasteur? 
Seront-ils  muets  et  insensibles,  quand  ils  verront 
renverser  de  fond  en  comble  l'édifice  de  la  foi,  et 
anéantir  la  vérité,  c'est-à-dire  Jésus-Christ  mente? 
Dès  qu'on  suppose  que  les  promesses  sont  véritables, 
peut-on  douter  que  dans  cette  ruine  de  fond  en 
comble,  où  le  parti  dépeint  la  religion,  tout  le 
corps  pastoral  ne  doive  s'élever  contre  Rome?  Le 
Pape  ne  devient-il  pas  l'Anteclirist?  Tous  les  évéques 
ne  doivent-ils  pas  élever  leur  voix  comme  une  trom~ 
pette  ,  et  crier  sans  cesse  que  l'abomination  de  la  dé- 
solation est  dans  le  lieu  saint?  Quelle  difTéreoce 
peut-on  trouver  entre  le  langage  des  Protestans  et 
celui  du  P.  Quesnel  ?  Les  Proiestans  disent ,  d'un 
côté,  que  l'Eglise  est  tombée  en  ruine  et  en  désola- 
tion. Le  P.   Quesnel  dit,  de  l'autre,  que   le   saint 
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Si^ge  appuyé  du  vonsentement  exprès  d'une  partie 
de  rEglîse,  et  du  consentement  titcite  de  tout  le 
reste,  renverse  de  fond  en  camèle  de  tes  propres 
mains  Tédifice  de  Jésus-Christ,  et  les  vérités  essen^ 
tielles  à  la  religion  ,  qu  on  ne  peut  nier  sans  renon- 
cer à  la  foi.  Si  ce  renversement  de  la  foi  est  réel 
jusque  dans  le  centre  de  Funilé ,  s^il  est  vrai  que  ce 
centre  an^onCîrje  lavérité^cesi^àrdire  JésMts^Christ, 
le  corps  pastoral  peut-il  se  taire  sans  trahir  le  Fils  de 
Dieu  j  et  sans  abandonner  le  dépôt  7  Un  tel  silence^ 
dit  le  parti ,  est  un  renoncement  de  Jésus-Christ.  Les 
promesses  seroient  £siusses ,  si  la  vérité  5e  taissoii  sans 
témoignage  dans  ce  dernier  naufrage  de  la  foi.  Tous 
les  membres  d*un  corps  vivant  n'ont-^ils  pas  un  sen* 
liment  commun  de  douleur,  etnefont^ilspas  tous'en- 
sembleles  plusviolens  efforts  pour  repousser  le  venin 
mortel  qui  attaque  le  cœur,  et  le  principe  de  la  vie  ? 
L'Eglise  depuis  les  apôtres  ^usques  à  nous,  n'a  jamais 
vu  ce  cas  monstrueux,  et  visiblement  contraire  à  la 
constitution  qu  elle  a  reçue  de  Jésus-Christ.  Il  ne  se 
trouve  que  dans  les  satires  impies  des  sectes  les  pins 
égarées.  Mais  enfin ,  en  le  supposant,  il  faut  dire  que 
si  nous  nous  taisions  par  lâcheté ,  les  pierres  mêmes 
crieroient. 

ao  Le  parti  avoue ,  en  parlant  des  cinq  proposi- 
tions attribuées  au  livre  de  Jansénius,  que  la  question 
de  sa%foir  si  ces  propositions  considérées  eu  elles^ 
MÊXB3  sont  hérétiques  est  une  question  de  droit. 
Innocent  X  j  dit  le  P.  Quesnel  (0,  l^a  décidé. 
Toute  l'Eglise  a  accepté  cette  décision  ;  c'est  une  af- 
faire finie  ^  etc.  Le  parti  n'ose  disputer  que  sur  le 

(•)  Leur,  d'un  év.  à  un  év.  pag.  8. 
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texte  du  livre ,  et  il  reconnoU  que  la  cause  est  finie 
sur  l'héréticité  des  propositions  considéréeren  elles- 
mêmes.  DoonoDS-lui  pour  un  moment  et  sans  cong^- 
-  quence  tout  ce  qu'il  veut.  Laissons  à  part  le  livre 
du  F.  Quesnel,  comme  il  veut  qu'on  laisse  à  part 
celui  de  Janâénius.  Prenons  les  cent  une  propositioi» 
considérées  en  elles-mêmes  ,  et  séparées  dn  livre  , 
comme  le  P.  Quesnel  veut  qu'on  prenne  les  cinq 
propositions,  en  les  détachant  du  livre  de  Jansénius. 
Après  avoir  fait  pour  lui  complaire ,  cette  supposi- 
tion à  sa  mode  ,  demandons-lui  si  cette  question  est 
de  droit  ou  de  fait?  Nous  n'avons  qu'à  répéter  ici 
mot  pour  mot  ses  propres  paroles,  en  ne  changeant 
que  les  seuls  noms.  La  question,  dirons-nous,  est 
de  savoir  si  les  propositions  imputées  au  livre  da 
P.  Quesnel,  considérées  en  elles-mêmes,  sont  kéré- 
tiques.  Le  pape  Clément  XI  l'a  décidé.  Toute  l'E- 
glise a  accepté  cette  décision  ;  c'e^t  une  affaire  finie. 
Le  P.  Quesnel  est  donc  autant  dans  l'impuis- 
sance de  sauver  de  l'anatbéme  universel  de  tous  les 
Catholiques  les  cent  une  pi-oposîtions  considérées  en 
elles-mêmes ,  qu'on  lui  impute,  que  les  cinq  pro- 
positions qui  sont  attribuées  à  Jansénius.  Ces  deux 
questions  sont  également  de  droit ,  et  par  conséquent 
également  décidées  par  une  autorité  infaillible.  C'est 
une  affaire  finie ,  dit  le  P.  Quesnel.  En  vain  dît- 
il  d'un  autre  coté,  que  ces  propositions  sont  mot 
pour  mot  de  saint  Augustin,  et  que  plusieurs  d'en- 
tre elles  sont  des  vérités  essentielles  à  la  religion.  Il 
se  réfnte  lui-même  par  ces  deux  mob  décisifs  :  C'est 
une  affaire  finie-  Oseroit-il,  pour  éluder  son  propre 
aveu ,  soutenir  que  le  nombre  des  propositions  change 
Féhéloh.   xiv.  34 


53o  II.  MAHDEMEUT 

la  nature  des  propositions  niécnes  ?  Quoi  1  dira-til 
sérieusement ,  que  la  question  qui  est  de  droit  pour 
cinq  propositions  considérées  en  elles-mêmes ,  de- 
vient tout^à-coup,  par  une  espèce  d*enchantement , 
une  question  de  fait  de  nulle  importance ,  pour  cent 
une  propositions  considérées  en  elles-^mémes  précisé- 
ment  comme  les  autres?  Pouiroit-il  recourir  à  iin 
si  honteux  subterfuge,  sans  attirer  sur  lui  Tindigna- 
tion  de  tout  lecteur  équitable  et  sensé? 

30  On  ne  sauroit  y  mes  très-chers  Frères,  trop  re- 
marquer ici  une  différence  essentielle  entre  les  cinq 
propositions  de  Jansénîus,  et  les  cent  du  P.  Ques- 
nel.  D*un  côté,  le  parti  soutient  que  les  cinq  propo- 
sitions ne  se  trouvent  point  dans  le  livre  de  Jansé-  . 
nius,  et  c*est  là  ce  qu*il  nomme  la  question  de  fait. 
D*un  autre  côté,  le  parti  avoue  que  les  cent  une 
propositions  se  tiH>uventdans  le  livre  du  P.  Quesnel, 
ou  qu  au  moins  presque  toutes  y  sont  entières.  Le 
P.  Quesnel  lui-même  les  soutient  comme  siennes, 
et  même  comme  très-pures.  Il  en  répond,  comme 
de  cent  une  vérités  frappées  d'un  seul  coup.  Elles 
sont,  dit^l,  mot  pour  mot  de  saint  Augustin.  Klles 
sont  en  termes  formels  de  ce  saint  docteur*  Il  ne 
pourroit  donc  point ,  sans  se  déshonorer ,  alléguer 
ici  la  question  de  fait,  pour  donner  le  change  sur 
celle  de*  droit.  Ces  cent  une  propositions  sont  mot 
pour  mot  du  P.  Quesnel ,  comme  il  prétend  qu'elles 
sont  de  saint  Augustin.  Cet  auteur,  en  les  avouant 
comme  pures,  renonce  k  la  question  de  fait,  et  se 
l'enferme  dans  celle  de  droit,  où.  il  insulte  au  Siège 
apostolique.  Il  se  récrie  sur  centune  vérités  frappées 
d'un  seul  coup.  Bien  plus,  il  ne  lui  est  pas  permis 
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de  rameoei-  la  question  de  fait,  en  alléguant  un 
double  sens  de  ces  propositious.  Ecouloni  les  pro- 
pres paroles.  Ces  propositions,  dit-il  ('),  neprèiea- 
tant  point  à  l'esprit  d'autre  sens  que  celui  de  sa 
doctrine  { de  saint  Augustin  ) ,  la  font  voir  dans  son 
naturel.  Ces  propositions  n'ont  donc  rien  d'obscur 
ni  d'ambigu ,  lien  qui  ait  besoin  d'aucune  explica- 
tion. A.  quel  propos  ezpliqueroit-on  c«  qui  ne  pré- 
sente nullement  deux  sens,  et  qui  n'en  présente 
point  à  l'esprit  d'autre,  que  celui  de  la  doctrine  de 
saint  Augustin?  Ce  qui  la  fait  voir  dans  ton  naturel 
est  évident.  Laissons  donc  décider  l'auteur  sur  son 
propre  texte.  Point  de  question  de  fait  sur  les  cent 
une  propositions,  pouE  savoir  si  elles  k  trouvent- 
dans  son  livre.  Il  les  avoue,  il  les  soutient,  comme 
cent  une  vérités.  D'ailleurs  point  de  question  de  fait 
sur  les  divers  sens  qu'on  pourroit  donner  à  ces  pro- 
positions, si  elles  étoient  obscures  et  ambiguës.  Il 
assure  qu'elles  sont  claires  et  précises,  qu'elles  n'ont 
aucune  ambiguité,  qu'elles  ne  présentent  point  à 
l'esprit  d'autre  sens  que  celui  de  la  doctrine  de 
sainbAugustin ,  et  qu'elles  la  font  7-oir  dans  son  na- 
turel. Ainsi  point  de  question  de  fait,  ni  sur  l'exis- 
tence des  propositions  dans  le  livre,  ni  sur  le  sens  où 
il  faut  les  prendre.  11  les  avoue  comme  siennes  et 
comme  claires ,  en  sorte  qu'elles  ne  présentent  «  l'es- 
prit qu'un  seul  sens  très-précis.  Le  P.  Quesnel  parle 
encore  ainsi  C^)  :  «  C'est  donc  en  vain  qu'on  s'efforce 
»  de  séparer  ma  cause  de  celle  de  l'Eglise,  et  qu'on 

(')  Ti-uiiUme  Mimoirej  peg.  74-  —  C')  //•  Zatr.  à  un  ftVfue, 
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»  veut  rendre  mes  réflexions  condamnables ,  par 
M  des  sBivs  FORCÉS  y  et  qui  me  sont  EXT&AYikGAMXEifT 
»  ATTRIBUÉS  contre  mon  intention ,  et  contbb  i.a  si-* 

«  GNtFICATION   IfÀTUEELLE    DES    TERMES    doOt    Us  SOnt 

>i  composés.  »  Il  est  donc  clair  comme  le  jour,  selon 
le  P.  Qnesnel  y  que  FËgltse  ne  pourroit  attribuer  à 
son  texte  le  sens  qu'il  avoue  être  con^ompu,  qu  en 
lui  donnant  des  sens  forcés  contre  la  significalion 
nalureUe  d^s  termes*  L'Eglise  ne  pourroit  tomber 
dan$  cette  erreur  de  (ait  qu'EXTRAvjkCAMMBivT.  Ainsi 
l'Eglise  n'ëtant  pas  extravagante ,  il  faut  conclure 
qu'elle  a  renversé  de  fond  en  comble  la  vraie  foi.  Il 
ne  s'agit  donc  que  de  la  seule  question  de  droit  snr 
l'héréticité  de  ce  sens  clair,  précis  et  unique*  Or 
Clément  XI  l'a  décidé»  Toute  l'Eglise  a  accepté 
celle  décision.  Donc  c'est  une  affaire  finie*  Un  au- 
teur n'esl-il  pas  bien  évidemment  ccmfondu,  qoaud 
il  ne  faut  que  ]ui  répéter  ses  propres  paroles ,  pour 
le  confondre?  Vous  le  voyez,  mes  très-chers  Frères, 
Dieu  tourne  les  hommes  contre  eux-mêmes,  quand 
il  lui  plait,  en  faveur  de  sa  vérité.  Ce  chef  û  hau- 
tain ,  que  son  paiti  n'a  point  de  honte  d'écouter  f^lus 
que  l'Eglise  même ,  s'est  condamné  par  avance  en 
termes  formels.  Sa  condamnation ,  écrite  de  sa  pro- 
pre main,  est  claire  comme  les  rayons  du  soleil. 
Nous  ne  voulons  point  d'autre  juge  que  le  cou- 
pable. 

V. 

Au  reste,  ne  croyez  pas,  mes  très-chers  Frères, 
que  le  parti  ait  fait  sans  nécessité  l'aveu  que  vous 
venez  de  voir.  La  pratique  de  l'Eglise  contre  Théré- 
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sie  pélagienne  est  manifestement  conforme  à  ce  prin- 
cipe fondamental. 

Les  Pélagiens  formoient  au  deduns  de  TEglise  un 
parti  très-puissant.  Ils  remontoient  pour  leur  tradi- 
tion jusqu'au  grand  Origènes.  Julien,  évêqued'E- 
clane,  homme  d'un  génie  pénétrant,  et  qui  avoit 
paru  un  des  illustres  docteurs  de  l'Eglise  (0,  les  sou- 
tenoit  avec  une  grande  éloquence,  et  il  étoit  suivi 
par  dix-huit  autres  évéques  d'Italie.  Ils  ti-ouvèrent 
en  Orient  un  grand  appui  par  les  Nestoriens.  D'ail- 
leufs  les  demi-Pélagiens  malgré  leurs  expi^essions 
radoucies  y  étoient  Pélagiens  entiers  dans  le  fond. 
Ils  n'admettoient  qu  une  grâce  méritée  par  les  seules 
forces  de  la  nature  pour  le  commencement  de  la 
foi  y  qui  selon  eux  décidoit  de  tout  dans  le  cours  de 
la  vie  pour  le  salut.  Ainsi  leur  gi^âce  due  au  mérite 
purement  naturel  n'étoit  nullement  une  grâce.  Leur 
oneur  un  peu  déguisée  rentroit  dans  le  fond  du  pé- 
lagianisme  le  plus  odieux.  Voici  ce  que  saint  Pros- 
per  racontoit  à  saint  Augustin  de  leur  puissance 
dans  les  Gaules. 

Ce  Pèi-e  représente  d^abord  des  saints  crédules  et 
d*un  zèle  indiscret,  qui  crioient  avec  véhémence.  Ils 
vouloient  justifier  leur  obstination,  en  alléguant  Ta/i- 
cienneté  de  leur  doctrine (^). Ils  soutenoient  qu*aucu/i 
auteur  ecclésiastique  n  avoit  expliqué  VEpître  aux 
Romains,  comme  saint  Augustin  Texpliquoit.  «Nous 
»  sommes,  ajoute  saint  Prosper  (3),  inférieurs  en 
»  autorité  à  ceux  qui  pensent  de  la  sorte.  Ils  sont 
»  fort  au-dessus  de  nous  par  le  mérite  de  leur  vie , 

(»)  Gerhad.  De  Vir,  iUust.  "•  (*)  JEp.  inter  Aug.  CC.\XY>  n.  3  : 
t«)m.  II,  i^ag.  822.  —  '>}]  Ibid.  n.  7  :  pag.  8a4' 
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M  et  même  quelques-uns  d^eotr  eux  ont  été  nouvel* 
N  lement  élevés  au  suprême  honnetir.de  Tépiscopat. 
»  Si  on  excepte  un  *petit  nombre  d'intrépides  ama- 
»  teurs  de  la^grâce  parfaite,  personne  n^ose  facile- 
»  mont  s*exposer  à  contredire  dans  la  dispute  ces 
»  lioinmes  supérieurs.  Aîitsi  leur  élévation  aux  di- 
»  gnités  a  augmenté  le  péril ,  non^seulement  pour 
»  ceux  qui  les  écoutent ,  mais  encore  pour  les  per- 
»  sonnes  mém^s  qui  se  font  écouter  ainsi  contre 
»  la  vârité.  Le  respect ,  dont  on  est  prévenu  pour 
»  euZ|  retient  beaucoup  de  gens  dans  un  silence, 
»  qui  les  rend  inutiles  à  la  bonne  cause ,  et  il  en- 
>»  traîne  d'autres  personnes  dans  une  complaisance 
A  aveugle  ;  on  s'imagine  que  leur  doctrine  est  salu- 
si  taire  y  puisqu'elle  n'est  contredite  de  presque  per- 
»  sonne.»  Enfin  saint  Prosper  compte  parmi  ces  sainis 
et  parmi  ces  éf^ei^ue^  prévenus  pour  l'erreur  contre  la 
doctrine  de  saint  Augustin,  saint  Hilaire  évêque  du 
grand  siège  d'jirles^  homme  d'une  autorité  prirh- 
cipalc,  et  plein  des  saintes  lettres. 

Oseroit-on  comparer  la  séduction  présente  avec 
celle' dont  saint  Prosper  fait  à  saint  Augustin  une  si 
aQVeuse  peinture?  Tant  de  saints^  et  ces  évêques  ad- 
mirés dans  les  Gaules ,  ces  dix-neuf  évéques  d'Italie, 
appuyés  de  tant  d'Orientaux,  purent-ils  arrêter  le 
coup  foudroyant  du  saint  Siège?  On  les  vit  bientôt 
abattus  et  déposés.  La  plupart  d'entr'eux  n'obtinrent 
leur  rétablissement  que  par  une  soumission  sans  ré- 
serve (0.  Les  autres  demeurèrent  exclus  de  leurs 
sièges. 

Alors  leur  permit-on  de  soutenir  que  le  saint 

CO  HiRivs  ^IsBCJkTOR  m  Commonitorio. 
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Sitfge  avoit  renversé  de  fond  en  comble  l'ancienne 
doctrine?  Les  admît-on  à  démontrer  que  Borne  con- 
domnoit  des  vérités  essentielles  à  la  religion,  et  qui 
étoient  mot  pour  mot  des  anciens  Pères?  Non,  on 
ne  daigna  pas  même  les  écouter.  Saint  Augustin 
tranche  en  deux  mots  par  pure  autorité  *  On  a  en- 
»  voyé,  dil-il,  au  Siège  apostolique  les  actes  des  deux 
»  conciles  particuliers  £  Afrique  ,  sur  cette  canse. 
»  Il  est  veku  ses  heschits  de  Boue.  La  cause  est 
■a  FiHiE.  Plaise  à  Dieu  que  l'erreur  finisse  aussi  (')l  » 
Bien  n'est  plus  clair,  mes  Irès-cbera  Frères.  Loin  de 
nous  toutes  les  vaines  subtilités. 

Avant  les  rescrita  qui  vinrent  de  Rome,  les  deux 
conciles  d'Afrique  ne  (loissoient  point  la  cause;  mais 
elle  fut  finie  dès  le  moment  que  les  rescrits  de  Rom« 
furent  venus.  Dès  ce  moment,  le  jugement  devint, 
selon  le  langage  du  parti,  infaillible, final,  su- 
prême ,  irrévocable.  Il  ne  laissoit  aucune  ressource 
à  l'hérésie  pélagienne.  Voilà  une  date  précise.  La 
cause  ne  fut  finie  ni  plus  tôt  ni  plus  tard. 

Représentons  -  nous  maintenant  saint  Augustin 
comme  s'il  vivoit  encore  au  milieu  de  nous  ;  ne  fai- 
sons que  changer  les  noms ,  et  supposons  qu'il  parle 
à  ses  faux  disciples,  comme  il  parloit  aux  Félagiens. 
Rome,  lui  dit  le  P.  Quesnel,  a  frappé  d'un  seul 
coup  cent  une  vérités,  àonl plusieurs  sont  essentiel- 
les à  la  religion  ;  j'oflre  de  le  démontrer.  Taisez- 
vous  ,  lui  répond  le  saint  docteur,  la  cause  estjinie  : 
pourquoi  l'erreur  ne  l'est-elle  pas  aussi  ?  u  II  ne  faut 
B  plus  vous  écouter  pour  ce  qui  regarde  le  droit 

(■)  Serm.  c»ki  ,  a.   lo  :  toni.  >  ,  pag.  6\5. 
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M  d*examen.  Il  ne  faut  plus  que  vous  faire  suivre  en 
»  paix  le  jugement  prononce  (0»  » 

Borne,  dira  encore  le  P.  Qi^esnel,  a  oondamaé 
des  propositions  qu'on  ne  peut  nier  sans  renoncer  à 
la  foi*  Elle  a  condamné  une  doctrine,  sans  la 
croyance  de  laquelle  l'ancienne  EgW  e  romaine  a  dé* 
duré  qu'on  nest  point  catholique*  Un  autre  écri- 
vain du  parti  pressera  le  saint  docteur  par  cette  în^ 
ierrogation  :  Ferons^nous  des  hérésies,  de  peur  qu'il 
n'arrive  un  schisme?  Mais  saint  Augustin  leur  répond: 
Taisez-vous  ;  ne  vous  écoutez  plus  vous-mémeft,  loin 
de  vouloir  être  écoutés  des  peuples.  Sivous  ne  voulez 
pas  vous  humilier,  et  rétracter  votre  erreur,  il  ne 
reste  qu'à  répiimer  votre  turbulente  inquiétude , 
mû  nous  tend  des  pièges  W. 

Si  le  P*  Quesnel  et  ses  écrivains  n'ont  point  de 
honte  de  soutenir  que  la  constitution  renverse  de 
Jbnd  en  comble  la  pure  foi ,  et  qu^elle  anéantit  la 
vérité,  c'est-à-dire  Jésus-Christ  même;  si  le  saint 
docteur  voit  les  libelles  satiriques  du  parti,  et  la 
licence  effrénée  qui  s'introduit  contre  Tautorité,  il 
dira  au  peuple  catholique  :  Bouchez  vos  oreilles  de 
peur  d'entendre  ces  blasphèmes.  «  Beprenez  ceux 
»  qui  conti^disent  la  décision,  amenez-nons  ceux 
»  qui  résistent  » 

Si  le  P.  Quesnel  soutient  encore  que  les  proposi* 
tions  condamnées  sont  mot  pour  mot  de  saint  Jlu^ 
gustin,  qu'il  offre  de  les  montrer  en  termes  formels 
dans  son  texte,  et  que  c'est /e  censurer  lui-même  que 

(>)  Contr,  JuL  lib.  m ,  cap.  i ,  n.  5  :  tom    z  »  pag.  555.  — 
*)  Ibvà. 
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dejiétrir  ces  propositions,  croyez-vous  que  le  saint 
docteur  s'intéressera  pour  cette  docti-ine  qui  lui  est 
imputée?  Tout  9U  contraire,  il  confondra  ainsi  ces  té- 
méraires écrivains  :  O  vous  qui  vous  vantez  fausse- 
ment de  suivre  ma  doctrine ,  apprenez  de  mol  que  je 
n'en  ai  point  d'autre  que  celle  de  l'Eglise,  à  laquelle 
je  suis  plus  soumis  que  le  dernier  de  tous  ses  enfans. 
Taisez-vous;  la  cause  est  finie.  Finissez  vos  déclama- 
tions schismatiques;  cessez  de  vous  vanter  par  des 
discours  frivoles.  Luther  et  Calvin  se  sont  vantés 
comme  vous  de  répéter  mot  pour  mot  ce  que  j'ai  en- 
seigné. C'est  le  langage  de  tous  les  novateurs.  Com- 
ment n'abuseroient-il»  pas  de  mon  texte,  eux  qui 
abusent  avec  tant  d'artifice  de  celui  des  saintes  Ecri- 
tures? R  Qu'il  vous  suflise  que  l'Eglise  catholique, 
*  après  vous  avoir  ménagés  avec  une  douceur  de 
»  mère,  vous  condamne  enfin  avec  une  sévérité  de 
»  juge,  ou  plutôt  qu'elle  agisse  comme  un  médecin , 
»  que  la  nécessité  réduit  à  user  des  remèdes  pour 
»  guérir  le  malade  (■)■  » 

Enfin,  si  le  parti  crie,  comme  les  Pélagiens,  qu'on 
n'a  assemblé  aucun  concile  général,  que  l'assemblée 
des  évêques  de  France  a  été  souple  par  politique,  et 
qu'on  extorque  les  souscriptions  des  évêques  simples 
qui  résident  dans  leurs  diocèses  ;  que  répondra  saint 
Augustin  ?  C'est  ainsi ,  dira>t-il ,  que  toutes  les  sectes 
ont  parlé  pour  soulever  les  esprits  indociles  contre 
l'autorité  fondée  sur  les  promesses.  C'est  ainù  que 
les  Ariens  ont  voulu  dégrader  le  concile  de  Nicée, 
comme  une  multitude  d'évéques  lâchement  dévoués 
à  Constantin.  C'est  ainsi  que  les  Protestaos  ont  voulu 

[<)  5.  Ave.  tbid. 
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tourner  en  dérision  le  concile  de  Trente,  comme 
une  ass^blëe  d'évéques  ignorans  et  de  docteurs 
ficolastiquesy  qui  attendoient  leurs  piopres  décisions 
des  courriei*s  envoyés  à  Rome.  De  plus,  dira  le  saint 
docteur,  prétendez-vous  que  votre  obstination  mérile 
un  concile?  Quelle  vanité!  «t  Quoi  donc?  a-t-^on  be- 
»  sois  d'assembler  un  concile ,  pour  condamner  une 
w  doctrine  évidemment  pernicieuse  ?  Comme  si  au- 
»  cune  hérésie  n*avoit  été  condamnée  sans  un  con- 
»  cile  assemblé.  Ne  voit-on  pas ,  au  contraire,  qu*il 
»  y  a  eu  très-peu  d*bérésies  pour  lesquelles  on  se  soit 
^  trouvé  dans  une  telle  nécessité?  Le  nombre  d*hé- 
»résies  qui  est  sans  comparaison  le  plus  grand,  est 
»  celui  des  sectes  qui  ont  attiré  sur  elles  une  censure 
m  et  une  condamnation  des  Eglises  où  elles  s*étoient 
»  élevées,  en  sorte  qu'elles  ont  été  ensuite  connues 
»  dans  tous  les  autres  pays,  comme  méritant  que 

»  chacun  fuît  leur  société Jfe  pouvant  séduire 

n  le  monde  catholique  que  Dieu  soutient  contre  la 
»  séduction ,  ils  s'efforcent  au  moins  de  Je  troubler. 
»  Mais  après  le  jugement  régulier  et  suffisant  qui  a 
»  été  prononcé ,  il  faut  que  la  vigilance  et  Vappli- 
»  cation  des  pasteurs  échasr  ces  lottvs,  soit  afin 
»  qu'ils  soient  guéris  et  changés,  soit  afin  qu'ils  soient 
»  évités  par  ceux  qui  sont  sains  et  dans  rintégrité 
»  de  la  foi  (0.  »  Encore  une  fois,  taisez-vous,  cessez 
de  m'opposer  vainement  à  l'Eglise,  moi  qui  ne  veux 
}amais  être  ni  cru  ni  écouté,  qu'autant  que  )e  me 
trouverai  conforme  à  ses  décisions.  Les  reserits  sont 
venus  de  Rome,  ce  que  vous  nommez  faussement 

(»)  Contra  duas  Epist,  Pela^.  lib.  iv ,  cap.  ult.  n.  34  :  tom.  x. 
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ma  doctrine  y  est  renversé  de  fond  en  comble. 
Tout  le  corps  épiscopal  s'unit  à  sod  chef  pour  vous 

accabler,  o  La  cause  est  finie Il  ne  faut  plus 

»  vous  écouter  pour  ce  qui  regarde  le  droit  d'exa- 
»  men.  Il  oe  faut  plus  que  vous  faire  suivre  en  paix 
•  le  jugement  prononcé....  Il  ne  reste  qu'à  réprimer 
«votre  turbulente  inquiétude,  qui  nous  tend  des 
»  pièges,  n 

Mais  pendant  que  saint  Augustin  parloit  ainsi  à 
tout  le  puissant  parti  de  Pelage,  comment  est-ce 
que  le  saint  pontife  Zozime  écrivoit  aux  très-nom- 
breux évêques  de  l'Eglise  d'Afrique?  «  Quoique  la 
i>  tradition  des  Pères,  disoit-ïl,  ait  altribué  au  Siège 
■»  aposlolirjue  one  si  aRANoe  autoeitë,  que  peusohhe 
n  NE  nisPUTE  SL'H  SON  luoEMBNT  ;...  VOUS  Hc  l'ignorez 
»  pas,  mes  Irès-cliers  Frères,  et  vous  devez  cohhe 
»  ÉVÊQUES  le  savoir.  Cependant,  quoique  nous  ayons 
»  tant  d'autorité,  que  veesokne  ne  puisse  bbtoucher 
>  NOTEE  jugement,  nous  n'avons  néanmoins  rien 
»  fait,  qu'en  vous  le  communiquant  volontiers  par 
»  nos  lettres.  C'est  ce  que  nous  avons  bien  voulu 
a  donner  à  la  fraternité,  etc.  >>  De  quels  aoatliémes 
ce  pontife  n'eùt-il  pas  foudroyé  le  P.  Quesnel  et 
tout  son  parti,  s'il  leur  avoit  ouï  dire  :  La  constitu- 
tion RENVEESE  DB  FOND  EN  COMBLE  la  Vraie  foi.  «  Re- 
»  cevrons-nous  des  définitions  fausses?  Ferons  nous 
»  DES  HÏEÉsies,  de  peur  qu'il  n'arrive  un  schisme, 

»  et    ANÉANTIRONS -MOUS    LA    VÉEtTÉ  ,     c'eST-A-DIEE 

»  Jésus-Cheist  même?...  Lorsque  nous  ne  voudrons 
»  point  accepter  les  décisions  (  du  Pape)  il  n'a  ni 
»  le  droit  ni  le  pouvoir  de  nous  les  faire  acccp- 
»ter(').  - 
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VI. 

C'est  suivant  ce  principe  que  le  saint  pontife  Hor- 
misdas  ne  croyoit  point  excéder  les  bornes  de  son 
pouvoir^  en  faisant  signer  par  les  schismatiques  pour 
leur  réunion,  et  même  par  les  autres  évêques,  sans 
en  exQepter  celui  de  Constantinoplci  pour  s'assm^r 
qu'ils  n'étoient  point  schismatiques ,  le  formulaire 
que  voici  (0  :  «  Le  premier  point  pour  le  salut  est 
»  d*observer  la  règle  de  la  foi,  et  de  ne  s'écarter 
»  en  rien  de  la  tradition  des  Pères  ;  car  on  ne  peut 
»  perdre  de  vue  cet  oracle  de  Jésus-Christ  :  Tu  es 
»  pierre j  et  sur  cette  pierre  je  fonderai  mon  EgUse. 
»  Ces  faholes  soitt  vérifiées  par  les  évéhemess, 

»  PUISQUE  LA    religion    CATHOLIQUE   A  ÉTÉ  TOUJOURS 
»  IirVIOLABLEMENT  C01V8ERVÉE   DANS  LE  SiÉGE  AP«STO- 

»  LiQUE C'est  pourquoi  nous  suivons  en  tout  le 

u  Siège  apostolique,  et  nous  enseignons  tout  ce 
»  qu'il  a  décidé.  Par  conséquent  j'espère  que  je 
»  serai  avec  vous  dans  la  même  communion  que  ce 
»  Siège  demande,  et  dans  laquelle  se  trouve  l'en- 

»  TIÈRE   ET   parfaite  SOLIDITÉ    DE   LA  REUGION  CH&É- 

»  TIENNE.  Nous  promettons  aussi  que  nous  ne  nom- 
»  merons  point  à  l'avenir  dans  les  sacrés  mystères 
»  ceux  qui  sont  privés  de  la  communion  de 
»  l'Eglise  catholique,  c'est-à-dire  qui  ne  sont  pas 

»  UNIS  DE  SENTIMENS  EN  TOUT  AVEC  LE  SiÉGE  APOSTO- 

»  LIQUE.  Que  s'il  m'arrive  de  tenter  quelque  chose 
»  de  douteux  par  rapport  à  ma  déclaration  pré- 
»  sente,  je  me  reconnois  aussitôt ,  par  ma  propre 
»  condamnation,  complice  de  ceux  que  je  condamne 
u  ici.  » 

0)  Hâmkwb  ,  aâ  an.  SiQ  :  tom.  viij  et  lom.  ivCoocil.  p.  i4^* 
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Â  Dieu  ne  plaise  qu  on  prenne  jamais  un  acte  si 
solennel  y  par  lequel  les  ëvéques  schismatiques  rêve* 
noient  à  Tunité,  pour  un  compliment  vague  et  flat- 
teur,  qui  ne  signifie  rien  de  précis  et  de  sérieux.  Il 
s'agit  ici  de  la  promesse  du  Fils  de  Dieu  faite  à 
saint  Pierre ,  çiU  se  vérifie  de  siècle  en  siècle  par 
les  éyénemens,  Hœc  quœ  dicta  sunt  rerumT proban^ 
tur  effectibus.  Quels  sont-ils  ces  éi^énemens  ?  C'est 
que  la  religion  catholique  se  conserye  inviolable^ 
ment  toute   pure  dans  le  Siège  apostolique.  C'est 
que  cette  Eglise,  comme  nous  Tentendrons  bientôt 
dire  à  M.  Bossuet,  évéque  de  Meaux^ei^  toujours 
Vierge,  que  Pierre  parlera  toujours  dans  sa  chaire, 
et  que  la  foi  romaine  est  toujours  la  foi  de  l'E^ 
glise.  C'est  que,  quand  on  demeure  dans  sa  com^ 
munion  ,  on  tient  l'entière  et  parfaite  solidité  de  la 
religion  chrétienne.  C'est  qu'il  n'y  a  point  de  diffé- 
rence entre  ceux  qui  sont  privées  de  la  communion 
de  l'Eglise  catholique,  et  ceux  qui  ne  sont  pas  unis 
de  sentimens  en  tout  avec  ce  Siège.  Â.insi  quicon- 
que contredit  la  foi  romaine,  qui  est  le  centre  de 
la  tradition  commune ,  contredit  celle  de  l'Eglise 
entière.  Au  contraire,  quiconque  demeure  uni  à  la 
doctrine  de  cette  Eglise  toujours  vierge  ne  hasarde 
rien  pour  sa  foi.  Celte  promesse,  quoique  générale, 
quoiqu'absolue  dans  une  profession  de  (bi,  n'a  rien 
de  téméraire  ni  d'excessif  pour  les  évéques  mêmes 
qu'on  oblige  de  la  signer  dans  leur  réunion.  Gardez- 
vous  donc  bien,  mes  très-chers  Frères,  d'écouter 
ceux  qui  oseront  vous  dire  que  ce  formulaire  du 
pape  saint  Hormisdas,  fait  il  y  a  douze  cents  ans, 
pour  remédier  au  schisme  d'Acace,  n'étoit  qu'une 
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entreprise  passagère  du  Siëge  de  Borne.  Cette  profiss* 
sioD  de  foi  si  décisive  pour  Funitë  fut  renouvelée  par 
Adrien  II ,  plos  de  trois  cents  ans  après ,  pour  finir 
le  schisme  de  Photius,  et  elle  fut  universellement 
approuvée  dans  le  huitième  concile  général  (0.  Il 
y  est  dit  que  la  doctrine  catholique  a  été  toujours 
conservée  sà»s  tache  dans  ce  Siège.  Chaque  évéque 
y  promet  de  ne  se  séparer  ni  de  sa  foi,  ni  de  sa 
doctrine,  mais  de  suivre  principalement  ek  tout 
les  décisions  des  pontifes  de  ce  Siège.  Voici  la  con- 
clusion de  ce  formulaire  ;  «  Moi  évéque  d'une  telle 
»  sainte  Eglise ,  j'ai  souscrit  de  ma  propre  main  à 
s»  cette  profession  de  foi ,  et  je  Tai  présentée  un 
»  tel  jour  y  par  le  ministère  de  vos  légats,  à  vous 
3»  très-sainty  très-heureux  et  coangélique  seigneur 
3»  suprême  et  universel  le  pontife  Adrien ,  etc.  » 
C'est  à  cette  condition  que  les  évéques  reven oient 
à  la  sainte  unité.  C'est  à  ce  prix  qu'ils  étoient  censés 
catholiques.  Sans  cette  souscription,  personne  ne 
pouvoit  espérer  de  place  dans  le  huitième  concile 

général. 

VIL 

Chacun  sait  que  M.  Bossuet  évéque  de  Meaux 
tenoit  la  plume  dans  l'assemblée  du  clergé  de  France 
l'an  1682I1  pour  dresser  les  quatre  fameuses  propo- 
sitions. Ainsi  nul  homme  équitable  ne  le  peut  récuser 
comme  suspect  de  flatterie  pour  l'Eglise  de  Bome. 
Voici  comment  il  parla  dans  son  sermon  au  milieu 
de  cette  assemblée. 

«  Qu'on  ne  dise  point,  qu'on  ne  pense  point  que 

(>/  Bakohivs,  ad  an.  869;  iom.  xj  et  tom.  yiii  G>ncil.  p.  988, 
9D«- 
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M  ce  ministre  de  saint  Pierre  finisse  avec  lui  :  ce 
»  qui  doit  servir  de  souUen  à  une  Eglise  ëternella 
u  ne  peut  jamais  avoir  de  fin.  Pierre  vivra  dans  ses 
H  successeurs  ;  Pierbe  parlera  toujours  dans  sa 
a  CHAIRE  :  c'est  ce  que  confirment  six  cent  trente 
»  évéques  au  concile  de  Cbalcédoine  (■).  u 

«  Saint  Paul,  dit  encore  ce  prêtât,  revenu  du 
M  troisième  ciel,  vint  voir  Pierre,  afin  de  donner  la 
M  forme  aux  siècles  futurs,  et  qu'il  demeurât  établi 
»  à  jamais,  que  quelque  docte,  quelque  saint  qu'on 
»  soit,   fût -on   un  autre  saint   Paul,  il  faut  voir 

»  Pierre  (') Rome  est  prédestinée  à  être  le 

»  chef  de  la  Religion  et  de  l'Eglise  & Ainsi 

»  fut  établie  et  fixée  à  Rome  la  cbaire  éternelle. 
N  C'est  cette  E^îse  romaine  qui,  enseignée  par  saint 
u  Pierre  et  ses  successeurs,  he  connoIt  point  d'bé- 

»  résie(4) Ainsi  l'Eglise  romaine  est  toujours 

»  vierge;  la  foi  romaine  est  toujours  la  foi  db 
«l'Eglise;  on  croit  toujours  ce  qu'on  a  cru;  la 
»  même  voix  retentit  partout;  et  Pierre  demeure 
»  dans  ses  successeurs,  le  fondement  des  fidèles. 
»  C'est  Jésus-Clirist  qui  l'a  dit,  et  le  ciel  et  la  terre 
«  passeront  plutôt  que  sa  parole  (5) C'est  l'E- 

a   CL1SE  MÈRE,  QUI  TIENT  EN  SA  MAIN  LA  CONDUITE  DE 

n  TOUTES  LES  AUTRES  Eglises; La  chaire  unique 

»  en  laquelle  seule  tous  gardent  l'unité.  Vous  en- 

u  tendez  dans  ces  mots le  concile  de  Cbalcédotne 

»  et  les  autres,  l'Afrique,  les  Gaules,  la  Grèce, 
»  l'Asie,  l'Orient  et  l'Occident  unis  ensemble  (6).  » 

(0  Sermon  sur  l'unM  Je  FEglite;  Œnvr.  de  Bouutt,  tom.  ïv, 
pxg'  497'  —  '■)  Ibid.  p.  498.  —  (1}  Ibid.  p.  499  —  W  Ibid.  p.  5o>. 
-  (Jf)  Ibid.  pag.  Soi.  —  m  Ibid.  pag.  5o8. 
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Ensuite  M.  Bossuet  contredit  ce  qui  est  exprimé 
dans  la  quatre- vingt-^quînzième  des  cent  nn^  propo- 
sitions condamnées.  On  ne  remanpie  pas  assez  ,  dit 
le  P.  Quesnel  »  que  Tigoorance  des  principales  vé- 
rités y  est  un  des  signes  les  plus  sensibles  de  la  vibil- 
LEssE  DE  L  Eglise.  Au  contraire  le  prélat  s*écrie  : 
«  Rome  n*est  pas  épuisée  dahs  sa  vieillesse  ,  et  sa 
»  voix  n*est  pas  éteinte.  Nuit  et  jour  elle  ne  cesse  de 
»  crier  aux  peuples  les  plus  éloignés ,  afin  de  les  ap- 
»  peler  au  banquet  oii  tout  est  fait  un  (0.  » 

a  Saint  Irénée,  dit  encore  le  même  prélat  (s),  a 
SI  prononcé  cet  oracle  révéré  de  tous  les  siècles  : 
»  Quand  nous  exposons  la  tradition  que  la  très- 
»  grande  y  très  -  ancienne  et  ti^ès  -  célèbre  Eglise  ro- 
»  maine,  fondée  par  les  apôtres  saint  Pierre  et  saint 
»  Paul  y  a  reçue  des  apôtres,  et  quelle  a  conservée 
»  jusqu'à  nous  par  la  succession  de  ses-évêques,  sous 

>»  CONFONDONS  TOUS  LES  HÉEÉTIQUES;  PARCE  QUE  G^EST 
»  AVEC  CETTE  EoLISE  QUE  TOUTES  LES  EoLISES  DOIVENT 
»  S*ACCOEDEKy  A  CAUSE  DE  SA  PEINCI7ALE  ET  EXCEL- 
»  LENTE  PKIBCIPAUTÉy  ET  QUE  c'sôT  EN  ELLE  QUE  CBS 
»  MEMES  FIDÈLES  RÉPANDUS    PAE  TOUTE  LÀ  TEUEE  ONT 

»  CONSERVÉ  LA  TRADITION  qui  vicut  des  apôtres.  » 

Voilà  l'oracle  référé  de  tous  les  siècles.  C'est  que 
les  fidèles  répandus  par  toute  la  terre  trouvent  et 
conservent  la  tradition  de  l'Eglise  universelle  dans 
cette  Eglise  principale.  La  tradition  y  semblable  au 
sang  qui  nourrit  tous  les  membres  d'un  corps  vivant, 
circule  sans  cesse  du  centre  aux  extrémités  et  des 
extrémités  au  centre.  Cette  circulation  de  l'esprit 

{^)  Sermon  sur  V unité  de  VEglUe^  OEoyr.  de  Bossoei»  took  xt, 
pag.  5i3.  —  («)  Ibid.  pag.  5ai. 

vivifiant 
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vivifiaQl  ne  pourroît  point  être  interrompue,  sans 
nterrompre  la  vie  même  de  tout  ce  grand  corps. 
De  là  vient  que  toutes  les  autres  Eglises  doivent 
s'accorder  avec  celle-ci.  C'est  par  là  que  nom  con- 
Jbndons  tous  les  hé  reliques.  Quiconque  ne  s'accorde 
pas  avec  l'Eglise  principale  est  confondu  sans  discus- 
sion; il  est  convaincu  de  nouveautë;  il  s'écarte  du 
centre  immobile,  auquel  toutes  les  lignes  doivent 
aboutir  pour  garder  l'unité  de  foi.  Voilà  une  courte 
et  merveilleuse  controverse.  Voilà  un  pi-éjugé  sim- 
ple, facile,  et  proportionné  à  tous  les  esprits,  pour 
les  fixer  dans  la  même  croyance. 

Mais  qu'y  auroit-il  de  plus  insensé  et  de  plus  im- 
pie que  de  dire  que  toutes  les  Eglises  doivent  s'ac- 
corder wec  celle-ci,  supposé  que  celle-ci  cùtfrappé 
plusieurs  vérités  essentielles  à  la  religion,  et  qu'elle 
eût  renversé  de  fond  en  comble  la  véritable  fio?  En 
ce  cas,  les  autres  Eglises ,  loin  de  s'accorder  avec 
celle-ci,  devroient  la  combattre  pour  relever  mal- 
gré elle  la  foi  qu'elle  aiiroit  renversée  do  ses  propres 
mains.  En  ce  cas,  loin  de  confondre  tous  les  héré- 
tiques par  l'autorité  de  cette  Eglise  principale,  il 
faudrait  au  contraire  confondre,  corriger,  et  faire 
rétracter  cette  Eglise,  puisqu'elle  auroit  renversé  de 
fond  en  comble  l'édifice  de  Jésus  -  Christ.  Cette 
Eglise,  loin  de  ne  connoUre point  d'hérésie  et  d'être 
toujours  vierge ,  auroit  décidé  pour  l'béré.sie,  et  elle 
ne  seroit  plus  qu'une  épouse  répudiée  à  cause  de  sa 
corruption.  La  foi  romaine  ne  seroit  plus  la  foi  de 
l'Eglise;  Pierre  ne  l'ivroit  plus  dans  ses  successeurs; 
Pierre  ne  parlerait  plus  dans  sa  chaire.  Elle  auroit 
anéanti  la  vérité ,  c'est-à-dire  Jésus  -  Christ  même. 
F^AÉLON.   XIT.  35  ' 
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M.  Bo&suet  ajoute  à  ce  principe  de  doctrine  un 
grand  exemple.  Le  voici  :  Elipand  de  Tolède ,  chef 
de  toute  TEglise  d*Espagne,  tombe  dans  Terreur  sur 
la  filiation  de  Tbomme-Dieu  en  Jésus-Christ  ;  Félix 
dUrgel  s* unit  k  lui  ;  leur  parti  est  puissant.  Us  sont 
condamnés  par  le  saint  Siège,  et   par  le  concile 
particulier  de  Francfort.  Après  ce  jugement  Charle- 
magne  écrit  à  Elipand  en  ces  termes  :  «  Nous  avons 
»  envoyé  trois  et  quatre  fois  des  personnes  dépendan- 
»  tes  de  nous  vers  le  bienheureux  pontife  du  Siège 
»  apostolique,  sur  cette  nouvelle  question,  désirant 
n  apprendre  ce  que  la. sainte  Eglise  romaine,  in- 
»  struite  des  traditions  apostoliques,  voudi^oitrépon- 
»  (Ire  à  notre  demande....  Je  ne  m*unis  point  à  vo- 
»  tre  petit  nombre,  pour  consentir  à  cette  nouvelle 

»  opinion Voyez  quel  mal  vous  avez  fait  contre 

»  vous-même.  Nous  n* osons  plus  prier  pour  vous , 
»  comme  pour  de  fidèles  enfans  de  TEglise....  Après 
»  cette  correction  et  monition  de  Tautorité  aposto- 
»  lique,  avec  runanimité  du  concile,  si  vous  ne  cor- 
»  rigez  point  votre  erreur ,  sachez  que  nous  vous 
»  croirons  absolument  hérétiques,  et  que  nousn  o- 
»  serons  plus  avoir  devant  Dieu  aucune  communion 
»  avec  vous.  » 

M.  Bossuet  comble  d*éloges  Gharlemagne  pour 
avoir  parlé  ce  pieux  langage.  «  Il  consulta,  dit-il  (0, 
»  le  saint  Siège  avant  toutes  choses.  Il  consulta  aussi 
»  les  autres  évéques,  qu*il  trouva  conformes  à  leur 
»  chef...  Cest  de  là  qu*il  apprit  ce  qu  il  falloit  croire; 

»  ET    SANS  DISCUTER  DAVANTAGE    LA   MATIERE,    etC 

<x)  Sermon  sur  runité  de  V Eglise ,  OEayr.  de  BoiS.  tom  zf, 
pag.  5aS,  539. 
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M  ce  grand  prince,  soumis  le  premier  à  cette  règle, 
»  ne  craint  plus  après  cela  de  condamner  les  héré- 
»  TIQUES,  comme  déjà  condamnés  par  Fautorité  de 
»  TEglise  ;  et  le  jugement  du  saint  Siège  et  du  con- 
»  cile  de  Francfort  devint  le  sien.  » 

Si  Elipand  et  Félix  eussent  ofTert,  comme  le  P. 
Quesnel,  de  démontrer  que  leurs  propositions  étoient 
mot  pour  mot  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition  des  Pè- 
res, Charlemagne,  sans  discuter  davantage  la  ma- 
tière, leur  au  roi  t  répondu  :  Je  ne  m'unis  point  à 

votre  petit  nombre Apres  cette  correction  _, 

si  vous  ne  corrigez  pas  votre  erreur,  sachez  que 
nous  vous  croirons  absolument  hérétiques.  Le  pré- 
lat admire  cet  empereur,  qui  suivoit  pour  règle  le 
jugement  du  saint  Siège  et  du  concile  particulier  de 
Francfort  j  sans  discuter  davantage.  Mais  ce  discours 
ne  seroit-il  pas  le  comble  de  Tabsurdité,  supposé 
que  le  saint  Siège  put,  de  concert  avec  plus  de  cent 
évêques,  reni^erser  de  fond  en  comble  la  vraie  foi, 
et   anéantir  la   vérité j   c'est-à-dire  Jésus- Christ 

même  ? 

VIII. 

Ne  craignons  pas,  mes  très-chers  Frères,  d'aller 
trop  loin ,  en  suivant  ce  que  l'Eglise  de  France  a 
déclaré  dans  ses  actes  les  plus  solennels  depuis  plus 
de  soixante  ans. 

«  La  foi  de  Pierre  qui  ne  défaut  jamais,  disoient 
»  quatre-vingt-cinq  évêques  l'an  i63i,  demande  à 
»  juste  titre,  que  suivant  la  coutume  solennelle  et 
M  perpétuelle  de  l'Eglise  ^  les  causes  majeures  soient 
»  rapportées  au  Siège  apostolique.  » 
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«  Voici  ce  qui  est  arrive  de  remarquable  clans 

»  celle  aOaire,  disoieni  trente  évéqaes  Tan    i653  : 

»  comme  Innocent  I  condamna  autrefois  rbérésie 

»  de  Példge  sur  la  relation  des  évéques  d'A^frique» 

^»  de  même  Innocent  X  a  condamné  riiërÀie  oppo- 

1»  sée  à  la  pélagienne  sur  la  consultation  des  évéques 

»  de  France.  En  effet»  dans  celte  antiquité ,  TEglise 

»  catholique  s'appuyant  sua  la  seule  communion  et 

»  autorité  de  la  chaire  de  Pierre,  qui  éclaloit  dans 

»  Téptlre  décrétale  d^Innocent  aux  évéques  d^Àfri- 

»  que  9  et  qui  fut  suivie  de  celle  de  Zozime  aux 

>»  évé(}ues  du  monde  entier,  souscrivit  sans  bésita- 

>»  Tioir  à*  la  condamnation  de  Thérésie  pélagienae. 

»  Cette  ancienne  Eglise  savoit  clairement,  non-seu- 

»  lement  par  la  promesse  de  Jésus  Christ  faite  k 

»  Pierre,  mais  encore  par  les  actes  des  pontifes  pré- 

u  cédens,  et  par  les  auathémes  prononcés  un  peu 

»  plus  tôt  contre  Apollinaire  et  contre  Macédonius 

»  par  le  pape  Damase ,  quoiqu'ils  n'eussent  été  con- 

»  damnés  par  aucun  concile  œcuménique,  que  les 

»  jugemens  des  souverains   pontifes  publiés  pour 

)i  servir  de  règle  à  la  foi,  sur  la  consultation  des 

»  évéques,   (soit  que  les   évéques    expliquent   ou 

m  n*expliquent  point  leurs  sentimens   dans  la  re- 

»  lation,  comme  il  leur  plaît  d'en  user)  sont  fondés 

»  sur  une  autorité  qui  est  également  divine  et 

M  SUPREME  DANS  TOUTE  L^EgLISE.  Dc  faÇOU  qUC  TOUS 
n  LES  ChEÉTIENS  SONT  OBLIGÉS,  PAX  LBUE  DEVOIR,  A 
»  LEUR  RENDRE  UNE  SOUMISSION  d' ESPRIT  MÊME.  Comme 

»  nous  sommes  remplis  de  la  même  pensée  et 
»  croyance,  nous  respectons,  selon  notre  devoir, 
2»  l'autorité  de  l'Eglise  romaine,  qui  éclate  mainte- 
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H  nant  iluns  le  soaveraio  pontife  laDOcent  X,  nous 
"  recevons  la  constitutioQ  que  Vob'e  Sainteté  a  faite 
u  par  l'assistance  du  Saiot-Esprit ,  et  qui  nous  a  été 
»  donue'e  par  rilluslri.ssime  évêque  d'Athènes,  nonce 
»  apostolique.  Nous  aurons  soîu  de  la  publier  dans 
»  nos  églises  et  diocèses.  Nous  en  presserons  même 
»  l'exécution  à  l'égard  du  peuple  fidèle.  Ceux  qui 
»  auront  la  témérité  de  la  violer  ne  manqueront  pas 
»  d'être  punis,  suivant  les  termes  de  la  constitution 
w  même,  et  du  bref  que  Votre  Sainlelé  nous  a  écrit, 
u  en  sorte  qu'ils  soulTriront  les  peines  que  le  droit 
»  établit  contre  les  hérétiques,  sans  avoir  égard  ni 
1  à  l'état  ni  à  la  condition  des  coupables.  >>   <•  La 

M  CAUSE    EST    FIiriE    PAU    LES   KESCBITS    APOSTOLIQUES, 

U  disoit  une  autre  assemblée  de  quarante  évéques 
»  en  l'an  i656;  plaise  à  Dieu  que  l'erreur  prenne  fm 
■  aussi,  u 

«  C'est  sur  cette  montagne  de  l'Eglise  romaine 
»  dit  encore  une  assemblée  de  l'an  1661 ,  composée 
»  de  quarante  évêi]ues,  que  nous  paissons  noa»- 
a  mêmes,  comme  disoit  saint  Augustin  à  son  peuple. 
»  Nous  vous  donnons  la  pâture,  et  nous  la  recevons. 
»  Comme  c'est  en  ce  lieu  que  le  Seigneur  enseigne, 
»  c'est  là  aussi  que  nous  avons  résolu ,  selon  le  lan- 
»  gage  de  Tertullien ,  de  mettre  fim  a  tovtb  ee- 

»  CHERCHB,  ET  DE  FIXER  KOTRE  CROTÀNCE ,  lAHS 
n   VOULOIR    RIE»    TROUVER  AU-DELA.  VoUS  éteS ,  dlSOit 

»  cette  assemblée  à  Alexandre  VII,  celui  en  qui  et 
u  par  qui  l'épiscopat  est  un.  Vous  êtes  nommé  avec 
»  justice  la  partie  suprême  du  sacerdoce,  la  source 
»  de  l'unité  ecclésiastique....  Faites  donc  que  nous 
u  ne  disions  tous  qu'une  mcme  chose ,  et  ({u'il  n'y 
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»  ait  point  de  division  entre  nous.  Que  la  paix  soit 
»  faite  par  votre  puissance.  » 

C'est  ainsi  que  les  évéques  presque  innombrables 
de  TEglise  de  France  ont  parle,  dans  leurs  actes 
les  plus  solennels  y  au  Sîëge  apostolique.  Us  avoient 
appris  ce  langage  de  la  plus  pure  antiquité.  Mais  ce 
langage  ne  seroit-il  pas  faux,  lâche  et  impie,  si  le 
saint  Siège  renversait  de  fond  en  comble  la  vraie 
foi,  pour  établir  Tioipiëté  pélagienne? 

IX. 

Le  P.  Quesnel  ne  cesse,  mes  très-chers  Frères, 
de  ctier  que  plusieurs  des  propositions  condamnées 
sont  mot  pour  mot  de  saint  Augustin,  qu'elles  se 
trouvent  en  termes  formels  dans  son  texte,  et  que 
cest  ce  saint  docteur  qu'on  censure,  quand  on  les 
flétrit.  Mais  gardez-vous  bien  d*écouter  ce  langage 
trompeur. 

lo  C'est  ainsi  que  Luther,  Calvin,'  et  tous  les 
Protestans  ont  parlé  contre  les  décisions  de  l'Eglise. 
Lisez,  disoient-ils  au  peuple,  le  texte  sacré.  Vous  y 
trouverez  nos  propositions  en  termes  formels,  et  m,ot 
pour  mou  C'est  l'Ecriture  même  quon  censure, 
quand  on  les  flétrit,  Calvin  ne  disoit-il  pas?  Venez, 
ouvrez  les  yeux,  lisez  ces  paroles  du  Fils  de  Dieu  : 
Vous  ne  m'aurez  pas  toujours  avec  vous.  N'expri- 
ment-elles pas  à  la  lettre  et  en  termes  formels  l'ab- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie?  Les 
Ariens  et  les  Sociniens  ne  disoient-ils  pas?  Ecoutez 
Jésus-Christ  qui  désavoue  en  termes  formels  qu'il 
soit  Dieu ,  lorsqu'il  dit  :  Mon  Père  est  plus  grand 
que  moi.  Jamais  secte  n'a  pu  s'établir  contre  l'E-* 
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glise,  qu'en  promettant  ainsi. les  plus  claires  démon- 
strations sur  la  conformité  de  ses  propositions  avec 
celles  du  texte  sacré.  L'Eglise  les  a-t-elle  écoutés? 
Ne  leur  a-l-elle  pas  répondu  que  l'Ecriture  n'est 
plus  à  eux,  et  que  ce  texte,  doit  leur  être  arraché 
des  mains,  dès  qu'ils  osent  l'expliquer  à  leur  mode, 
indépendamment  de  la  décision  du  corps  pastoral? 
Ne  leur  dit-elle  pas  encore  tous  les  jours  avec  l'a- 
pôtre saint  Pierre,  que  le  texte  sacré  ne  s'explique 
point  par  une  interprétation  particulière  (■),  et 
qu'on  y  trouve  ijei  endroits  difficiles  à  entendre, 
fjue  des  hommes  ignorons  et  légers  tournent  en  de 
mauvais  sens ù  leur  ruine  (^)?  N'esl-îl  pas  mani- 
feste que  les  hommes  présomptueux  mettent  leur 
propre  sens  sur  VEcriture  en  la  place  de  l'Ecriture 
même,  pour  l'opposer  à  l'Eglise,  et  que  la  licence 
eRiént'e  de  ces  interprétations  arbitraires  feroit  au- 
tant de  sectes  et  de  systèmes  bizarres  de  religion, 
qu'il  y  aurvlt  d'hommes  vains  et  idolâtres  de  leurs 
pensées?  Ne  voit-on  pas  que  cette  interprétation 
téméraire  <les  Ecritures  a  produit  dans  le  Nord  une 
multitude  de  sectes,  qui  dégénèrent  peu  à  peu  en 
irréligion  par  la  tolérance,  et  qui  deviennent  la 
honte  du  nom  chrétien?  Ne  sait-on  pas  que  les  Pro- 
testans  eux-mêmes,  après  s'être  servis  du  prétexte 
éblouissant  de  l'Ecriture  pour  attirer  les  peuples, 
ont  senti  le  poison  mortel  d'un  piège  si  flatteur?  Ils 
ont  e'té  contraints  de  rétablir  dans  leur  nouvelle 
Eglise  la  même  autorité  suprême,  qu'ils  avoient 
voulu  renverser  dans  l'Eglise  ancienne.  Ce  qu'ils 
avoient  nommé  une  tyrannie  leur  a  paru  enfin  l'u- 
{•)Il  Ptlr.  .,  30.  —  C')IbiJ.  ut,  ,6. 
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nique  remède  pour  réprimer  la  licence  et  pour 
réunir  les  esprits,  Cbez  eux  quiconque  ose  expliquer 
les  Ecritures  selon  une  prétendue  évidence ,  indé- 
pendamment  de   la   fifude  résolution  du    synode 
national  (0,  a  beau  crier  que  telles  et  telles  propo- 
sitions sont  mot  pour  mot  du  texte  sacré,  il  demeure 
retranché  du  corps  de  Jésus-Christ  et  livré  à  Satan. 
Le  P.  Quesnel  espère-t-il  établir,  au  milieu  de  l'E- 
glise catholique,  une  indépendance  dont  les  Pro- 
testans  niémcs  ont  eu  enfin  horreur,  et  qu  ils  n*onft 
pu  tolérer,  quoiqu'ils  lui  doivent  rétablissement  de 
leur  secte?  Saint  Irénée  ne  dit-il  pas  ces  grandes 
paroles  au  P.  Quesnel,  comme  à  tous  les  novateurs 
indociles  de  tous  les  siècles  W  :  «  Si  les  apôtres  ne 
»  nous  eussent  laissé  aucune  écriture ,  n'auroit-il 
»  pas  fallu  suivre  Tordre  de  la  tradition?...  Beaucoup 
»  de  nations   barbares  suivent  cette  règle.   Elles 
»  croient  en  Jésus-Christ,  sans  encre  et  sans  éc&i- 
w  ture;  telles  ont  le  salut  écrit  dans  leurs  coeurs 

»  PAR  LE  Saint-Esprit Si  quelqu'un  leur  pro- 

»  pose  les  nouveautés  des  hérétiques,  en  parlant  leur 
»  langage,  ces  peuples  boucheront  leurs  oreûles  et 

»  s'enfuiront Ainsi  demeurant  dans  Tancienne 

»  tradition,  ils  n'admettent  pas  même  dans  leur 
»  simple  pensée  ces  discours  monstrueux.  Aussi 
»  n'y  a-t-il  parmi  eux  ni  secte  ni  doctrine  venue 
»  depuis  l'origine.  »  Mettons  ici ,  mes  très-chers 
Frères,  pour  un  moment  et  sans  conséquence,  le 
texte  de  saint  Augustin  en  égalité  avec  celui  du 
Saint-Esprit.  Ne  pourrons-nous  pas  dire  de  ce  texte 

(0  DUcipUne  des  Protestons ,  c.  ▼  du  Consistoire  ^  art.  xx&t.  — 
C«)  S.  Tww.  ady.  ffœr.  lib  m,  cap.  iv. 
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au  p.  Quesnel  ce  que  saint  Iiénée  disoît  <tu  texic 
sacré?  iSi  saint  Augustin  ne  nous  eût  laisié  aucun 
texte,  n'auroit-il  pas  fallu  suivre  l'ordre  de  la  lra~ 
dition.  et  la  décision  de  l'Eglise,  par  laquelle  seule 
cette  tradition  peut  être  fixée?  De  plus,  saint  Au- 
gustin lui-même  ne  vous  dit-il  pas,  que,  loin  de 
croire  le  texte  du  plus  grand  de  tous  les  docteurs 
sur  une  prétendue  évidence,  il  ne  ■  croiroit  pas  l'E- 
n  vangile  mêiue,  s'il  n'y  étoit  déterminé  par  l'auto- 
»  rilé  de  l'Kglise  catholique  (')?  »  Que  faut-il  donc 
répondre,  mes  très-cliers  Frères,  au  P.  Quesnel, 
qui  vous  promet  des  textes  formels  de  saint  Augus- 
tin, comme  les  Protestans  vous  en  promettent  de 
l'Ecriture?  Il  faut  en  ces  deux  cas  bouclier  également 
vos  oreilles  à  la  voix  flatteuse  de  l'enclianteur.  11 
faut  répondre  avec  saint  Augustin  :  n  Je  ne  croirois 
»  pas  l'Evangile  même,  si  je  n'y  étois  déterminé  par 
»  l'autorité  de  l'Eglise  catholique.  » 

2°  Remarquez  la  différence  infinie  qui  est  entre 
le  teste  d'un  simple  homme  approuvé  par  l'Eglise , 
tel  que  saint  Augustin,  et  le  teïte  du  Saint-Esprit. 
Le  texte  de  saint  Augustin  n'a  aucune  autorité  que 
celle  que  l'Eglise  lui  prête.  Il  n'en  a  aucune  que 
dans  te  seul  sens  que  l'Eglise  croit  y  trouver.  Ainsi 
à  proprement  parler  si  l'Eglise  pouvoit  se  tromper 
dans  l'explication  qu'elle  donne  à  ce  texte,  ce  seroit 
le  sens  ou  pensée  de  l'Eglise  qui  auroit  toute  l'auto- 
rité, et  le  texte  considéré  en  soi  n'en  auroit  aucune, 
séparément  de  celte  explication  sobre  et  tempérée, 
suivant  laquelle  seule  l'Eglise  auroit  l'intention  de 
l'approuver.  Or  de  qui  est-ce  que  nous  devons  ap- 
(>)  Contra  Epiit.  fundain.  cap.  t,  n.  6  ;  \am.  viii,  pag.   [54. 


554  II*  MARDElIEZrT 

prendre  lexplication  et  la  pensée  de  TEglise ,  sur  le 
texte  de  saint  Augustin,  sinon  de  l'Eglise   même? 
Qu'y  a*t-il  de  plus  insensé  que  d'oser  disputer  contre 
FEglise  sur  sa  propre  pensée,  et  que  de  vouloir 
savoir  mieux  qu  elle  ce  qu'elle  pense?  Qu'y  a-t-il 
de  plus  inoui,  que  de  vouloir  faire  la  loi  à  l'Eglise 
sur  sa  propre  intention ,  et  que  de  lui  soutenir  avec 
hauteur  qu  elle  n'est  plus  libre  de  condamner  des 
propositions  parce  que  ces  propositions  expriment 
une  doctrine  qu'elle  a  déjà  approuvée  dans  le  texte 
de  saint  Augustin?  Ne  voit-on  pas  que  la  décision 
de  l'Eglise  contre  cette  doctrine  montre  invinci- 
blement que  ce  n  est  point  dans  ce  sens  outré  qu'elle 
veut  entendre  le  texte  de  ce  Père?  C'est  à  elle  seule 
qu'il   faut   demander   avec  une   humble   docilité, 
comment  elle  entend  ce  texte ,  pour  ne  l'entendre 
jamais  que  comme  elle.  Elle  l'a  décidé  ;  La  cause 
est  finie.  Ce  que  le  P.  Quesnel  nomme  faussement 
la  doctrine  de  saint  Augustin,  est  renversé  de  fond 
en  comble  par  la  constitution  reçue  de  tout  le  grand 
corps  de  l'Eglise.     , 

3<>  Oti  en  sommes-nous ,  si  on  établit  dans  l'Eglise 
catholique  l'indépendance  que  les  Protestans  mêmes 
n'ont  pas  pu  tolérer  dans  leur  secte  ?  Chaque  parti- 
culier soutiendra-t-il  à  l'Eglise  qu'il  entend  mieux 
qu'elle  le  texte  de  saint  Augustin?  Un  particulier 
n'aura-t-il  point  de  honte  de  dire  que  l'Eglise  se 
trompe  sur  ce  texte ,  pendant  qu'il  ne  craint  point 
de  s'y  tromper  ?  Ecoutons  cette  multitude  qu'on 
tâche  de  soulever.  Toutes  les  personnes  laïques,  qui 
décident  avec  tant  de  témérité,  toutes  ces  femmes 
vaines  et  présomptueuses ,  auxquelles  le  parti  a  ap- 


SUR  LA  CONÏTiTUTlOB  VNIGENtTVS.  555 

pris  à  parler,  malgré  l'Apôtte  qui  leur  ordonne  de 
se  taire,  peuvent-elles  être  les  juges  infaillibles  du 
texte  de  sait  Augustin  contre  l'Eglise?  L'ont-elles  lu, 
et  l'auroient-elles  entendu ,  si  elles  avoient  eu  la  pa- 
tience  de  le  lire?  Anroient-elles  développé  dans  ce 
texte  ce  que  Jansénius  avoue  (■)  que  tous  les  doc- 
teurs de  l'Ecole  pendant  cinq  cents  ans  n'y  ont  point 
aperçu^  et  ce  qui  lui  a  coûté  vingt  ans  de  travail  ? 
Quoi,  cette  multitude,  si  indocile  pour  l'Eglise, 
sera-t-elle  crédule  et  entêtée  en  faveur  des  cbefs  du 
parti  jusqu'à  croire  aveuglément  sur  la  parole  de  ces 
chefs,  que  l'Eglise  n'entend  point  le  texte  de  saint 
Augustin ,  et  qu'elle  renverse  de  fond  en  comble 
toute  sa  doctrine  7  Enfin  qu'oppose-t-on  au  saint 
Siège  et  à  toute  l'Eglise  sur  l'explication  du  texte  de 
saint  Augustin?  On  leur  oppose  un  certain  nombre 
de  lliéotogiens  sans  autorité  ,  dont  la  plupart  crient 
sur  la  doctrine  de  saint  Augustin  sans  l'avoir  jamais 
approfondie  dans  ses  livres  ,  en  comparant  sans  pré- 
vention  tous  les  divers  textes  de  ce  Père,  pour  en 
tirer  un  système  qui  cadre  juste  avec  toutes  ses 
expressions.  «  Quelle  chétive  et  misérable  politique , 
»  s'écrie  un  des  écrivains  du  parti  (^),  de  porter  les 
»  évéques  à  prendre  une  route,  qui  ne  pourra  être 
»  suivie  par  une  multitude  de  personnes  éclairées, 
u  et  d'hommes  de  Dieu,  qui  s'attachent  à  la  vérité 
»  avec  simplicité?  »  Ces  prétendus  hommes  de  Dieu 
sont  des  laïques,  ou  tout  au  plus  des  prêtres,  qu'on 
n'a  point  de  honte  d'opposer  aux  évoques,  au  saint 
Siège,  à  l'Eglise  entière.  S'ils  étoient  véritablement 

(')  Jauses.  1.  pmœmiali,  c.  ixx.  —  W  Itfdmoir» pr^unui à  Cat' 
ÉtntbUr,  etc.  pag.  3i. 
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des  hommes  de  Dieu  voudroient-ils  s^ëcouler  eux- 
mêmes  plutôt  que  FEglise?  M*auroieDt-ils  pas  bor- 
rear  de  soutenir ,  que  TEglise  renverse  de  fond  en 
comble  la  vraie  foi ,  et  qu'elle  anéantit  la  vérité , 
c'est-à-dire  Jésus  ^  Christ  même  ?  N*aimeroieni*iIs 
pas  mieux  supposer  qu'ils  se  sont  trompés  sur  le  texte 
de  saint  Augustin ,  que  de  conclure  que  FEglise  a 
condamné  des  vérités  qu'on  ne  peut  mer  sansi  renon» 
cer  à  la  foi?  Si  ces  prêtres  enflés  de  leur  science  ré* 
sistoient  encore  au  corps  épiscopal ,  ne  seroit-ce  pas 
le  cas  de  dire  d'eux  ce  que  le  pape  saint  Célestin 
écrivoit  auxévêques  des  Gaules.  «  Certains  prêtres» 
»  disoit-ily  se  donnent  la  liberté  d'exciter  la  dîssen- 
»  sion  dans  l'Eglise...  Mous  lisons  que  le  disciple  ne 
»  doit  point  être  au-dessus  du  maître...  Quelle  espé- 
»  rance  reste-t-il  chez  vous ,  si  ces  prêtres  parlent... 
»  comme  s'ils  n'étoientpas  vos  disciples  ?...  Qu'il  ne 
»  leur  soit  point  libre  de  parler  comme  il  leur  plaît... 
»  Que  leur  inquiétude  cesse  de  troubler  la  paix  des 
»  Eglises...  Que  ces  prêtres  sachent  (si  toutefois  ils 
»  sont  encore  censés  prêtres)  qu'ils  vous  sont  soumis 
»  par  votre  dignité.  Qu'ils  sachent  que  tous  ceux 
M  qui  enseignent  mal  ,  ont  besoin  d'apprendre 
»  plutôt  que  d'enseigner.  Et  que  faites-vous  dans  les 
»  Eglises  y  si  ceux-ci  y  prennent  la  principale  auto- 
»  rite  pour  enseigner?  »  ' 

4^  Laissons  à  part  pour  un  moment  les  preuves 
les  plus  démonstratives.  Demandons  seulement  ici  la 
liberté  d'interroger  le  P.  Quesnel,  et  ne  craignons 
pas  de  le  faire  juge  dans  sa  propre  cause.  Quel  est 
votre  système  sur  la  grâce ,  lui  dirons-nous  ?  N'est- 
ce  pas  celui  de  Jansénius  ^  qui  vous  paroit  être  la  ce- 
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leste  doctrine  de  saint  Augustin?  N'est-ce  pas  le  sys- 
tème des  deux  délectations,  dont  celle  qui  se  trouve 
actuellement  supérieure  à  l'autre  à  son  tour,  pré- 
vient inévitablement  et  détermine  invinciblement  la 
volonté  de  l'bomme,  parce  que  cet  attrait  a  alors 
plus  de  force  pour  faire  consentir  la  volonté,  que  la 
volonté  n'en  a  pour  lui  refuser  son  consentement? 
Oui  ,  répondra  le  P.  Quesnel ,  c'est  ce  syitéme 
que  Jansénius  a  tiré  de  satnt  Augustin.  C'est  pour 
lui  que  je  rae  suis  réfugié  en  Hollande,  et  que  je 
RonlTre  une  si  rigoureuse  persécution.  De  là  vient 
que  )e  n'ai  pas  cru  pouvoir  signer  le  Formulaire 
sans  trahir  la  vérité.  Il  est  clair  comme  le  jour 
que  Jansénius  n'enseigne  que  ce  système.  On 
blesse  autant  la  foi,  et  on  établit  autant  l'er- 
reur pélagienne,  en  le  condamnant  dans  Jansé- 
nius, qu'en  le  condamnant  dans  saint  Augustin. 
Mais  n'est-ce  pas  ,  dirons-nous  encore  au  P.  Ques- 
nel ,  ce  système  si  pur ,  et  cette  doctrine  si  cé- 
leste, que  vous  avez  voulu  enseigner  dans  votre 
livre  ?  N'est-ce  pas  dans  le  sens  de  ce  système ,  que 
vous  avez  entendu  et  avancé  vos  propositions  ?  Kii  ! 
qui  en  doute ,  répondra-t-il  ?  J'ai  écrit  de  bonne  foi 
selon  ma  pensée.  J'ai  voulu  établir  cette  grâce  toute- 
puissante,  cette  délectation  inévitable  et  invincible 
de  saint  Augustin.  Dieu  m'est  témoin  que  je  n'ai  ja- 
mais eu  la  moindre  pensée  d'établir  une  nécessité 
totale ,  absolue,  naturelle  et  immuable,  qui  est /a  né- 
gation lie  tout  ^ohcoiV  même  éloigné.  Jamais  ccridi- 
cule  fanlôme  n'entra  dans  mon  esprit.  Ces  sens  for- 
cés... me  sont  E\TtLiiV/iG\KiizjiT  attribués  contre  mon 
intention,  et  contre  la  signijlcalion  naturelle  des  fer- 
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mes>  Mes  paroles  ne  présentent  point  à  l'esprit  d'autre 
sens  que  celui  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  ;  elles 
la  font  voir  dans  son  natureL  Ce  pur  système  y  pour 
lequel  fai  écrit ,  est  visiblement  borné  à  la  seule  né- 
cessité relative j  partielle ^  morale,  improprement 
dite  ,  qui  résulte  d*une  délectation  inévitable  quand 
elle  vient ,  et  invincible  à  la  volonté  dès  qu*elle  est 
venue  y  parce  que  cet  attrait  est  alors  plus  fort  ponr 
faire  consentir  la  volonlé ,  que  la  volonté  ne  Test 
pour  lui  refuser  son  consentement.  Voilà  la  céleste 
doctrine  que  Jansénius  a  tirée  de  saint  Augustin. 
Cest  de  peur  de  la  trahir  que  f  ai  refusé  de  signer  le 
Formulaire.  La  constitution  a  ee/ijaré  saint  Augustin 
quand  elle  a  flétri  cette  doctrine  dans  mon  livre  \ 
elle  a  renversé  de  fond  en  comble  la  vraie  foi.  Que 
s'cnsuit-il ,  mes  très-chei-s  Frères,  de  cet  aveu,  que 
le  P.  Quesnel  noseroit  refuser  de  nous  faire?  Cest 
que  le  P.  Quesnel  a  avancé  les  propositions  con- 
damnées par  la  constitution ,  selon  le  système  qui 
est  sa  véritable  pensée  ,  et  la  doctrine  à  laquelle  il  a 
sacrifié  le  repos  de  sa  vie.  C*est  précisément  le  sys- 
tème de  Jansénius ,  qui  est  devenu  le  sien  depuis  tant 
d'années.  Cest  celui  qu*il  chérit,  qu'il  admire,  et 
dont  il  veut  être  le  martyr.  Or  faut-il  s*étonner  que 
TEglise  condamne. dans  le  texte  du  P.  Quesnel  un 
système  qu  elle  a  déjà  condamné  tant  de  fois  dans 
celui  de  Jansénius?  Le  P.  Quesnel  est-il  en  droit 
de  se  plaindre  que  le  saint  Siège  lui  attribue  extra- 
vagamment  un  système  monstrueux  et  ridicule,  lors- 
qu'il ne  lui  attribue  que  le  système  de  Jansénius 
pour  lequel  il  déclare  lui*mème  qu'il  a  écrit,  et  qu^il 
seroit  prêt  à  répandre  son  sang?  Cest  sans  doute  par 
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rapport  à  -ce  système  pernicieux  que  l'EgUse  a  déjà 
condamné  tant  de  fois  le  livre  de  Jansénius  dans  le 
sens  de  l'auteur.  C'est  ce  syslême  qui  est  clair  comme 
les  rayoDS  du  soleil  dans  tout  )e  teste  de  Jansénius. 
Nul  homme  sensé  ne  peut  s'y  méprendre  ;  tant  il  y 
saute  aux  yeux  en  chaque  page.  L'Eglise  ne  pourroit 
point  Ty  avoir  méconnu  sans  un  aveuglement  qu'il 
seroit  impie  de  lui  attribuer.  Ce  système  évident,  et 
continuellement  répété,  est  le  plus  fort,  le  plus  pré- 
cis et  le  plus  parfait  de  tous  les  correctifs.  Il  règne 
dans  tous  les  chapitres  ;  il  vient  partout  comme  au- 
devant  du  lecteur.  L'Eglise  auroit  donc  commis  la 
plus  criante  et  la  plus  folle  de  toutes  les  injustices, 
si  elle  avoit  condamné  le  livre  de  Jansénius  pour  le 
fantôme  ridicule  de  la  nécessité  totale  et  absolue, 
dont  l'ombre  même  n'y  paroît  jamais  ,  et  malgré  le 
correctif  évident  de  tout  le  système  qui  y  est  répété 
en  mille  endroits.  11  est  donc  hors  de  doute  que  c'est 
précisément  dans  le  sens  de  ce  système ,  tant  vanté 
par  le  parti ,  que  l'Eglise  a  condamné  le  livre  de 
Jansénius.  De  plus,  c'est  dans  le  sens  de  ce  même 
système  qu'elle  condamne  encore  le  livre  du  P. 
Quesnel.  Le  P.  Quesnel  ne  fait  que  répéter  le 
même  système,  et  l'Eglise  ne  fait  que  répéter  la 
m^me  condamnation.  Encore  une  fois,  l'épouse  du 
Fils  de  Dieu,  pleine  de  l'esprit  de  son  époux,  ne 
poursuit  point  par  une  espèce  de  délire  depuis 
soixante-dix  ans  le  fantôme  ridicule  de  la  nécessité 
totale  et  absolue.  Elle  ne  peut  attaquer  sérieusement 
que  la  seule  nécessité  partielle  et  relative ,  qui  ré- 
sulte d'un  attrait  de  délectation  actuellement  plus 
fort  que  la  volonté.  L'Eglise  n'atlribue  extravagam- 
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nient  j  ni  au  texte  de  Jansénius,  ni  à  celai  du  P. 
Quesnel  des  sens  forcés,,,  contre  la  sigfdjicaiion  na- 
turelle des  termes.  Il  est  donc  manifeste  qae  TEglise 
a  condamne  ces  deux  textes  entièrement  conformes 
entr*euz ,  en  les  prenant  dans  Tesprit  de  leur  système 
commun  et  suivant  le  sens  de  leurs  auteurs  ;  in  sensu 
ai  auctore  intente.  Voilà  ce  que  le  P.  Quesnel  ne 
peut  désavouer ,  à  moins  qu*il  ne  prétende  avoir  fait 
son  livre  dans  le  sens  d'un  système  différent  du  sien  ^ 
et  contre  la  doctrine  pour  laquelle  seule  il  veut  souf- 
frir la  persécution. 

50  Nous  ne  ferons  point  ici  y  mes  très-chers  Frères, 
un  examen  des  cent  une  propositions  condamnées. 
Cette  discussion  nous  mèneroit  trop  loin.  Le  clergé 
de  France  Ta  déjà  exécuté  avec  une  précision  et  une 
force  qui  est  digne  de  lui  y  et  qui  ne  laisse  rien  à  dé- 
sirer. Il  Fa  fait  y  non  pour  expliquer  la  constitution 
comme  un  texte  ambigu ,  et  pour  la  restreindre 
en  Texpliquant,  mais  seulement  pour  la  défendre 
contre  les  critiques  téméraires  des  Jansénistes.  Les 
écrivains  du  paru  n'opposent  que  des  chicanes  hon- 
teuses à  ce  solide  ouvrage  de  l'assemblée  des  évêques 
de  France.  Il  n'y  a  aucune  des  cent  une  propositions, 
qui  ne  soit  essentiellement  différente  de  chaque  pro- 
position de  saint  Augustin  qu'on  peut  lui  comparer. 
Il  n'y  a  aucune  des  cent  une  propositions ,  qui  ne 
soit  en  elle-même  excessive ,  captieuse,  accommodée 
au  système  condamné  de  Jansénius,  et  digne  d'une 
rigoureuse  censure.  De  plus  toutes  ces  propositions, 
qui  ont  une  liaison  visible  entre  elles, conspirent  clai- 
re ment  ensemble  pour  renvei*ser  la  véritable  doc- 
trine de  saint  Augustin.  Ce  Père  enseigne  en  toute 

occasion 
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occasion  une  grâce  réellement  suffisante  et  propor- 
tionnée au  besoin.  Il  assure  qu'elle  est  donnée  aux 
enfans  de  Dieu  toutes  les  fois  que  le  commandement 
les  presse  pour  des  actes  surnaturels.  Il  soutient 
qu'encore  que  Dieu  donne ,  quand  il  lui  plaît,  à  un 
homme  un  attrait  qu'il  sait  être  congru  j  afin  que  cet 
homme  ne  le  rejette  point,  l'attrait  est  néanmoins  tel 
qu'il  dépend  de  la  propre  volonté  de  cet  homme  d'jr 
consentir,  ou  de  lui  refuser  son  consentement  ('\ 
Au  conti'aire ,  les  propositions  du  P.  Quesnel  éta- 
blissent un  attrait  tout-puissant ,  qui  opère  inévita- 
blement et  invinciblement  le  consentement  de  nos 
volontés,  comme  Dieu  a  créé  le  monde ,  et  comme 
Jésus-Christ  a  ressuscité  les  morts,  pai-  une  verta 
toute-puissante  à  laquelle  rien  ne  pouvoit  résister. 
Cest  ce  que  l'Eglise  a  condamné  dans  Luther,  dans 
Calvin ,  et  dans  Jansénius.  Si  cuis  dixerit  liberum 
hominis  arhitrium...  non  passe  dissentire  ,  si  velit  ; 
anaikema  sit.  Ces  propositions  repi-ésentent  le  jan- 
sénisme comme  une  chimère ,  que  l'Eglise ,  dans  le 
déclin  Ae  Ki  vieillesse  ,  Y,aar&\x\\.  extravagamment . 
et  le  Formulaire  comme  un  acte  lyranniquc  par  le- 
quel elle  extorque  des  parjures  des  disciples  de  saint 
Augustin.  De  plus ,  il  ne  suffit  pas ,  pour  être  catho- 
lique, de  croire  tout  ce  que  l'Eglise  croit.  Il  faut  en- 
core le  croire  catholiquement,  c'est-à-dire  par  le 
principe  d'un  sincère  et  total  sacrifice  de  sa  foible 
raison  à  l'autorité  de  l'Eglise,  f^ous  avez  cru  ,  dîsoit 
Jésus-Christ  au  disciple  incrédule,  parce  <fue  voiu 
ayez  vu.  Bienheureux  ceux  <fui  croient  sans  voir. 
lO  De  Spir.  ti  Liu.  cap.  ixzit,  □.  60  :  tom.  i,  pag.  lao. 
FéNélou.  xit.  36 
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X. 

En  vain  le  P.  Quesnel  assure  (>)  que  c'est  imiur 
saint  Paul  que  de  souffrir  en  paix  une  excommuni- 
cation et  un  anathéme  injuste,  plutôt  çue  de  trahir 

la  vérité  ; et  qu  alors  Jésus  guérit  les  blessures 

qui  sont  faites  par  la  précipitation  des  premiers 
pasteurs, ^n  vain  un  autre  écrivain  du  paiti  raisonne 
rie  la  sorte  (^)  :  «  La  crainte  du  schisme ,  après  tout, 
»  n  est  ici  qu  une  vaine  terreur.  Le  pis  qu'il  paisse 
»  arriver,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  lieu  de  le  a-aindre, 
»  est  que  Rome  se' sépare  de  nous.  Mais  quand  elle 
»  voudroit  se  séparer  de  nous,  nous  ne  nous  sépare- 
»  rons  point  d'elle.  Il  n'y  aura  point  de  schisme, 
»  tandis  que  la  séparation  sera  de  son  côté,  et  non 
»  du  nôtre,  et  jamais  nous  ne  pouvons  devenir  schîs- 
»  matiques  malgré  nous.  »  Par  ces  discours  flatteurs 
et  captieux  on  court  droit  au  schisme,  en  faisant 
semblant  de  vouloir  l'éviter.  Il  n'est  point  permis  de 
supposer  que  le  saint  Siège,  applaudi  dans  son 
jugement  par  le  consentement  exprès  ou  tacite  du 
grand  corps   de  l'Ëglise,  a   renversé  de  fond  en 
comble  la  pure  foi.  Rien  n'est  plus  impie  que  cette 
supposition.  Elle  anéantit  les  promesses  ;  elle  dé- 
grade toute  autorité;  elle  met  un  frein  d'erreur  dans 
la  bouche  des  peuples.  Tout  est  perdu  sans  ressource; 
c'en  est  fait  de  l'unité,  si  on  railsonne  encore,  après 
que  le  chef  a  prononcé  avec  le  consentement  exprès 
ou  tacite  des  membres.  Le  principe  fondamental  de 
la  catholicité  est  de  ne  souffrir  jamais  que  l'inter- 

(0  ProiK».  zcii  et  ZCT1I.  -^  (*)  Mémoire  présenté  à  tassemhlée: 
png.  59. 
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prëtalioD  arbitraire  et  IVvidence  prétendue  soient 
opposées  à  la  suprême  décision ,  par  laquelle  une 
<:ause  est  Jinie.  Quoi  donc,  n'est-ce  pas  se  séparer, 
que  désobéir  ouvertement  et  avec  insulte?  N'est-ce 
pas  se  séparer ,  que  de  soulever  les  peuples  par  cent 
libelles  qui  leur  apprennent  à  secouer  le  joug?  N'est- 
ce   pas  une  rébellion  déclarée,  que  de  réclamer 
contre  l'Eglise,  en  l'accusant  d'avoir  ren\fersé  de 
fond  en  comble  la  pure  foi,  et  ^anéantir  la  vérité, 
c'est-à-dire  Jésus-Christ  même  ?  Etrange  contradic- 
tion. S'il  est  vrai  que  le  saint  Siège  ait  renversé  de 
fond  en  comble  la  pure  foi,  pour  lui  substituer  Tim- 
piété  pélagienne,  elle  est  tombée  elle-même  en  ruine 
et  en  désolation ,  comme  parlent  les  Protestans.  En 
ce  cas ,  pourquoi  aflectez-vous  encore  de  parottre 
uni  à  elle?  Une  Eglise  qui  fait  ce  renversement  ne 
peut  plus  être  la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité. 
Loin  d'être  l'épouse  sans  ride  et  sans  tache ,  elle  est 
adultère  et  répudiée.  Les  portes  de  l'enfer  ont  pré- 
valu contre  elle,  puisqu'elles  lui  ont  fait  rem^erser 
de  fond  en  comble  l'édifice  de  la  foi.  Enfin  Jésus- 
Christ  ne  peut  plus  dire  au  corps  des  pasteurs  :  Qui 
vous  écoute  m'écoute ,  puisqu'au  contraire  on  cesse- 
roit    d'écouter  Jésus  -  Christ  si  on  écoutoit  cette 
Eglise  qui   anéantit  la  vérité,  c'est-à-dire  Jésus- 
Christ  même.  Encore  une  fois,  d'où  vient  que  le 
P.  Quesnel  veut  parottre  toujours  uni  à  cette  Eglise , 
qui,  selon  ses  propres  paroles,  est  si  indigne  de  toute 
union?  C'est  qu'il  veut  imposer  au  monde,  en  don- 
nant tout  ensemble  et  à  l'Eglise  le  caractère  affreux 
de  renverser  de  fond  en  comble  la  pure  foi,  et  à 
lui-même  la  gloire  d'une  patience  héroïque,  pour 
attendre  que  cette  Eglise  recule,  et  rétracte  sa  déci- 
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sion.  Cest  qu'il  espère  de  lui  potier  des  coups  plus 
s&rs  et  plus  mortels,  en  paroissant  demeurer  dans 
son  sein.  C'est  qu  il  aime  bien  mieux  subjuguer  FEglise 
au  dedans,  qu^entreprendre  de  la  vaincre  au  dehors. 
Cest  qu'il  compte  que  Funion  extérieure  éblouira  les 
esprits  crédules,  et  facilitera  d'autant  plus  la  séduc- 
tion ,  qu'on  se  défiera  moins  d'un  séducteur  qui  ne 
veut  point  se  séparer.  N'est-ce  pas  combattre  contre 
l*  Eglise  dans  l'enceinte  de  l'Eglise  même ,  suivant 
l'expression  de  saint  Cyprien  (0?  Inlra  ipsa  septa 
Ecclesiœ  contra  Ecclesiani  stare. 

Mais  le  P.  Quesnel  croit-il  que  toutes  les  sectes 
que  l'Eglise  déteste  le  plus,  se  soient  séparées  exté- 
rieurement par  leur  propre  choix?  Celles  qui  ont 
cru  être  les  plus  fortes,  ont  gardé  peu  de  mesures. 
Au  contraire,  celles  qui  étoient  encore  foibles,  ont 
été  souples  par  politique  pendant  leur  foiblesse.  Il 
ne  trouvera  point  que  les  Pélagiens  aient  fait  une 
séparation  volontaire.  Ils  l'ont  soufferte  malgré  eux. 
Ils  ont  eu  recours  aux  expressions  les  plus  radoucies 
et  les  plus  éblouissantes,  pour  se  faire  tolérer  dans 
l'unité.  Quelles  formules  trompeuses  les  Ariens  n'a- 
voient-ils  pas  dressées,  pour  imposer  à  toute  l'Eglise, 
et  pour  jouir  de  la  tolérance  !  Les  Manichéens  mêmes, 
et  les  Priscillianistes  se  déguisoient  à  l'infini,  pour 
se  cacher  dans  le  sein  de  l'Eglise^  et  pour  s'épar- 
gner les  inoonvéniens  d'une  séparation,  qui  auroit 
mis  tous  les  peuples  en  garde  contre  eux.  Les  Pères 
les  toléroient-ils?  leur  permettoient-ils  de  joindre 
l'indocilité  h  l'union  extérieure?  Nullement:  au 
contraire,  le  plus  doux  de  tous  les  docteurs  de  TE- 

(0  £p.  i.xxyi,  al.  i.xix.  ad  >Iagn.  pag.  i55,  éd.  Baltu. 
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glise,  saint  Augustin  lui-même  crioit  à  son  peuple  : 
«  Gardez-vous  biende  les  écouter.  Reprenez  ceux  qui 
»  contredisent  la  décision,  et  amenez-nous  ceux  qui 
T»  résistent.  »  Loin  de  tolérer  les  novateurs,  il  leur 
disoit  :  ■  II  ne  faut  plus  que  vous  faire  suivre  en  paix 
»  le  jugement  prononcé...  Si  vous  ne  le  voulez  pas,  il 
»  n'y  a  qu'à  réprimer  votre  turbulente  inquiétude , 
■  qui  nous  tend  des  pièges.  »  Dira-t-oo  que  toutes  ces 
sectes  n'ont  point  été  séparées  de  l'Eglise,  parce 
qu'elles  ont  tâché  d'éviter  l'apparence  de  la  sépara- 
tion? Nese  séparoient-elles  pas  assez,  par  la  croyance 
obstinée  des  dogmes  que  l'Eglise  condamnoit?  Les 
Proteslans  mêmes  ne  veulent  pas  avouer  qu'ils  se 
soient  volontairement  séparés  de  nous.  Us  ont  dit 
qu'ils  avoient  été  contraints  d'emporter  l'Eglise  avec 
eux  ,  après  que  les  anatfaêmes  du  concile  de  Trente 
les  avoient  exclus  de  notre  communion.  Les  Soci- 
niens  ne  se  cacbent-ils  pas  tous  les  jours  pour  être 
tolérés  T  Enfin  remarquez  que  l'Eglise  ne  fait  jamais 
le  scimme,  lors  même  que  les  novateurs  veulent 
demeurer  dans  sa  communion,  et  qu'elle  les  en 
retranche.  La  séparation  vient  d'eux,  et  non  d'elle. 
Alors  ils  s'excommunient  eux-mêmes.  C'est  leur  in- 
docilité obstinée  et  incurable  qui  les  sépare.  Alors 
l'Eglise,  malgré  sa  compassion  de  mère  tendre,  est 
l'éduite  à  les  déclarer  i-etranchés  de  sa  société.  Alors 
oUe  coupe  à  regret  un  bras  oil  la  gangrène  gagne 
sans  cesse ,  pour  sauver  de  cette  mortelle  contagion 
le  reste  du  corps.  Alors  elle  exécute  avec  la  plus 
amcre  douleur  ce  <iui  lui  est  prescrit  :  Apres  une  on 
deux  correction.':  évites  l'hontme  hérétique Il  est 
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condamné  par  son  propre  jugement  (0*  Elle  suit  ces 
paroles  de  l'apôti^  saint  Jean  W  :  Si  quelfutin  vient 
à  vousj  et  ne /ait  pas  profession  de  cette  doctrine  , 
ne  le'  /ecevez  pas  dans  votre  maison^  et  ne  le  saluez 
point;  car  celui  qui  le  salue  participe  à  ses  mau- 
vaises œui^res.  Elle  ne  peut  s'empêcher  de  (aire  ce 
que  saint  Polycaqpe  disciple  de  saint  Jean  fit  contre 
Cerinthe.  II  ne  voulut  pas  se  trouver  avec  lui  dans 
le  mâme  bain  à  Ephèse.  «  Je  crains,  disoit*il  {^), 
»  que  cet  édifice  ne  tombe  pendant  que  Tennemi  de 
3»  la  vérité  s'y  trouve.  »  Marcion  disant  à  cet  bomme 
apostolique  :  «  Me  connoissez-vous  ?  »  Celuircî  ré- 
pondit :  a  Oui  je  connois  le  premier  des  enfans  du 
»  diable.  Tant  étoit  grande,  dit  saint  Irenée,  la 
»  crainte  que  lés  apôtres  et  leurs  disciples  avoient 
»  du  moindi*e  commerce  de  parole  entre  les  fidèles 
»  et  ceux  qui  corrompent  la  vérité.  »  Il  faut  sans 
doute  suppoi*ter  et  ménager  avec  une  douceur  et  une 
patience  infinie  ceua:  qui  sont  foiblcs  dans  la  foi  ^  et 
qui  ont  Tesprit  malade  de  quelque  prévention.  Mais 
après  ces  ménagemens ,  il  faut  que  TEglise  abatte 
toutehauteur  quis*éle\fe  contre  la  science  de  Dieu (4). 
Il  faut  qu'e//e  réduise  en  captivité  tout  entendement 
pour  le  soumettre  à  Jésus-Christ  par  la  persuasion 
la  plus  absolue.  Il  faut  qu'elle  soit  préu  à  punir 
exemplairement  toute, désobéissance  des  esprits  in- 
dociles. Elle  doit  enfin  préférer  Dieu  aux  hommes, 
et  la  vérité  indignement  attaquée,  à  une  fausse  paix, 
qui  ne  serviroit  qu'à  préparer  un  plus  dangereux 
trouble.   Rien  ne  seroit  plus  cruel  qu'une  lâche 

{})  TU.  111.  lo.  —  («)  //  Ep.  Joan.   lo  et  ii.  —  (3)  S.  laE» 
adv.  Uœr.  lib.  iii,  cap.  m.  —  C4)  //  Cor.  i,  5  cl  CL 
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compassion,  qui  iroit  à  tolérer  la  contagion  dans 
tout  le  troupeau,  oCt  elle  crott  chaque  jour  sans 
mesure.  C'est  dans  une  extrémité  si  pressante  qu'il 
faut  user,  dit  saint  Augustin,  «  d'une  riguear  médi- 
»  cinale,  d'une  douceur  terrible,  et  d'une  charité 
w  sévère;  Medicinnîi vindidd ,  terribili  lenitate,  et 
»  charitatis  severitate  (0.  »  Nous  avons  déjà  entendu 
ce  Père  si  doux  et  si  compatissant  pour  les  hommes 
prévenus  de  l'erreur ,  qui  déclare  que  la  rigueur  est 
enfin  nécessaire.  «  La  vigilance  et  l'application  des 
w  pasteurs,  dit-il  C^) ,  noix  écbaseb  cbs  loups  partout 
■  où  ils  parottront,  etc.  Ubicumque  isti  lupi  appa- 
w  rueiiat ,  conterendi  sint.  ■» 

Souvenez-vous  donc,  mes  très-chers  Frères,  que 
c'est  l'Eglise  entière  qui  a  décidé.  La  cause  est  finie. 
Ce  que  le  P.  Quesael  nomme  le  renversement  de 
fond  en  comble  de  la  foi ,  est  le  triomphe  de  la  foi 
même  contre  lui.  Il  faut  qu'il  tombe  à  son  tour, 
comme  tous  tes  autres  cbefe  de  novateurs,  aux  pieds 
du  successeur  de  Pierre  qui  a  confirmé  ses  frères. 
Heureux  si  étant  abattu  comme  Saul  persécuteur,  il 
étoit  changé,  comme  lui,  eu  apôtre  des  nations! 
Quiconque  refuse  de  croire  comme  le  saint  Siège  et 
la  multitude  des  pasleurs,  a  déjà  le  coeur  révolté  et 
schismatique.  L'unité  opposée  à  l'esprit  de  schisme 
n'est  pas  une  vaine  et  trompeuse  unité,  où  l'on  se 
joue  de  l'Eglise,  en  faisant  semblant  de  lui  obéir.  Il 
s'agit  de  l'unil^  réelle  dans  la  fui ,  et  par  conséquent 
d'une  persuasion  intime,  qui  réduise  tous  les  enfân» 

(')  Contra  Petil.'Vib.    ht,  c,  iv,  D.   5  :  lom.   ii ,   pag,    3ao.  — 
l,>)  Contra  âuai  t'p.  Pelag,  lib.  iv,  cap.  kii,  d,  34:  tooi.  x,  ji.  49^- 
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de  Dieu  à  une  seule  croyance.  A  Dieu  ne  plaise 
qu'aucun  de  vous  reçoive  la  constitution ,  en  la  pre- 
nant dans  des  sens  forcés  contre  la  signification 
naturelle  des  termes^  comme  parle  le  P.  Qaesnel. 
Il  ne  faut  point  lui  chercher  un  sens  écarté,  qui  ne 
se  présente  pas  d*abord  à  Tesprit  Les  cent  une  pro- 
positions condamnées  sont  claires  et  prédses.  Elles 
n*ont  qu'un  seul  sens»  de  Taveu  même  de  leur  auteur. 
Or  le  sens  des  propositions  condamnées  étant  dair 
et  unique,  leur  condamnation  est  claire,  précise  et 
sans  aucune  ambiguité.  Il  n'y  a  donc  qu'à  condam- 
ner avec  TEglise  le  sens  propre  et  naturel  des  pro* 
positions,  qui  est  celui  du  système  de  Jansénius,  et 
du  P.  Quesnel.  Si  on  prenoit  extrav€igamment  ces 
propositions  pour  éviter  de  les  condamner  dans  le 
sens  naturel  de  ce  système ,  ce  seroit  se  jouer  de  la 
constitution,  au  lieu  de  la  recevoii*  de  bonne  foi; 
ce  seroit  tromper  l'Eglise  par  des  contorsions  de 
sophistes,  et  non  se  soumettre  à  son  jugement  avec 
une  religieuse  docilité.  Le  schisme  n'en  est  pas  moins 
schisme  pour  être  déguisé  par  une  profonde  hypo- 
crisie, et  par  un  parjure  dans  une  profession  de  foi* 
Il  n'en  est  que  plus  dangereux  ;  on  en  doit  avoir  cent 
fois  plus  de  crainte  et  d'horreur. 

Saint  kn^îXSïidÀic^eXe  sacrilège  du  schisme  sur- 
passe tous  les  autres  crimes  (0  en  énormité  devant 
Dieu,  a  II  est  beaucoup  plus  grand,,  dit*il  (^),  que 
i>  celui  de  l'homicide,  que  celui  de  livrer  aux  infidèles 

(OCbnù-a  ep.  Parmen.  1.  i,  c.  iv,  n.  7  :  tom.  iz,*pag.  i5. 
Con&a  Creao.  lib.  nr,  c.  lu  ,  n.  63  :  ibid.  pag.  5t4*  — *  (*)  Contra 
litt»  Petil  lib.  m ,  cap.  m,  n.  4  •  ^°^  i^»  P^g*  ^^^'  ^^  BapU 
lib.  I]  caP'  vi:!)  n.  10  :  ibid.  pag.  85. 
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»  les  livres  sacrés,  que  celui  de  l'idolâtrie  et  de  l'in- 
u  fidélité;  »  parce  qu'il  parott  dans  récriture  plus 
rigoureusement  puni.  Mais,  encore  une  fois,  ce  crime 
consiste  dans  la  révolte  du  cœur,  dans  la  désunion 
sur  la  foi,  dans  lemépiis  de  la  décisioa  de  l'Eglise. 
Ed  y  ajoutant  l'union  frauduleuse,  on  le  rend  en- 
core plus  odieux.  Quiconque  n'écoute  pas  l'P^lise , 
pour  la  croire,  sans  se  permettre  de  raisonner,  a  le 
coeur  schismatique ,  il  se  sépare  au  fond  de  sa  con- 
science. Il  ne  demeure  uni  en  apparence,  que  pour 
tromper.  Tout  membre  qui  refuse  de  suivre  les  mou- 
vemens  du  corps,  auquel  il  doit  être  attacbé,  s'en 
sépare  lui-même.  Il  est ,  par  sa  croyance ,  comme  un 
Païen,  et  comme  un  Publicain.  Aussi  le  Saint-Esprit 
déclare-t-il,  que  l'oislinalion  est  comme  le  péché 
de  recourir  aux  devins,  et  tjue  le  refus  ^acquiescer 
est  comme  le  crime  d'adorer  les  idoles  (>). 

XL 

Remarquez,  mes  très-chei-s  Frères,  combien  ces 
paroles  d'un  écrivain  du  parti  sont  insoutenables  {»). 
B  II  est  h  propos  de  consulter  aussi  des  personnes 
»  qui  sachent  parfaitement  le  sentiment  des  diffé- 
»  rentes  écoles,  afin  de  savoird'eux  ce  qu'ils  trouve- 
»  ront  ici  de  contraire  à  leurs  opinions.  B'excellens 
»  Thomistes  seront  nécessaires.  Une  t 


»  QVl  IROIT  FORMELLEMENT  CONTRE  DBS  OPINmNS 
»  REÇUES  DJLNS  LES  ÉCOLES  CATHOLIQUES,  NE  DEVROIT 
n  PAS  ÊTRE  ADMISE,  a 

Tout  le  monde  sait,  que  l'E^Use  mère  et  mai- 
tresse  ,  avant  que  de  prononcer,  a  bien  voulu  écou- 
(■)/  Heg.  »¥.  »3.  —  {•)  Lettre  d  un  arcA.  pag.   if  et  i5. 
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ter  toutes  les  écoles  vraiment  catholiques,  et  que 
celle  des  Thomistes,  qui  mérite  sans  doute  de  très- 
grands  égards,  a  été  fort  distinguée  dans  les  examens 
Géologiques  qui  ont  précédé  la  décision.  Aussi  cette 
savante  école ,  loin  de  réclamer  avec  le  parti  contre 
la  constitution,  mel-elle  toute  sa  gloire  à  la  soutenir 
avec  zèle ,  et  à  condamner  le  sens  propre, naturd  et 
évident  des  cent  une  propositions,  en  la  forme  la  plus 
simple  et  la  plus  absolue,  sans  admettre  aucune 
explication  qui  restreigne  le  jugement  de  TEglise. 

Où  sont  donc  ces  écoles,  dont  on  craint  tant  de 
violer  la  liberté  ?  D'excellens  ITiomistes  sont  néces- 
saires ^  dit-on.  Oui  sans  doute  de  vrais  Thonûstes , 
qui  se  bornent  exactement  à  établir  leur  prémotion 
physique,  ou  concours  prévenant  pour  tous  les  ac- 
tes, tant  naturels  que  surnaturels,  tant  vicieux  que 
pieux  et  méritoires.  Ces  Thomistes  veulent  que  leur 
prémotion  soit  réduite  au  second  moment  de  Fac- 
tion déjà  commençante ,  et  qu'on  ne  la  fasse  jamais 
remonter  sous  aucun  prétexte  au  premier  moment 
de rindifférence  et  delà  délibération. Rome  a  écouté 
avec  confiance  ces  vrais  Thomistes,  qui  ne  veulent 
point  établir,  sous  le  nom  de  la  prémotion  physi- 
que, la  délectation  nécessitante  de  Jansénins.  Rome 
a  été  applaudie  dans  sa  décision  par  tous  ceç  vrais 
Thomistes,  qui  ont  horreur  du  système  de  Jansénius 
et  du  P.  Quesnel,  qui  ne  se.  croient  catholiques 
qu*autant  qu*ils  sont  opposés  à  cette  hérésie,  et  qui 
sacrifieroient  leur  opinion  d*école  sur  la  motion  du 
premier  moteur ,  plutôt  que  d'ébranler  00  dVluder 
jamais  les  décisions  de  foi  de  FEglise  en  faveur  du 
libre  arbitre.  De  tels  Thomistes  sont  excellens^  et  ne 


SUR  LA  COJMSTlTUTIOlf  UNiGENlTUS.  57  l 

peuvent  élre  trop  révérés.^Mais  pour  les  disciples  de 
Jansénius,  qui  veulent  que  le  nom  vénérable  de 
Thomistes  leur  serve  de  masque  pour  établir  le  sys- 
tème de  la  délectation  jansénienne,  ils  ne  méritent 
d'être  ni  crus,  ni  écoutés,  ni  soufferts.  Encore  une 
fois  y  oii  sont  donc  les  autres  écoles  que  le  parti  veut 
qu'on  écoute,  pour  savoir  sHl  faut  recevoir  ou  reje- 
ter la  constitution?  Il- est  clair  comme  le  jour  que 
ces  écoles,  dont  le  parti  crie  que  Rome  viole  la  li- 
berté, ne  sont  point  les  écoles  des  vrais  Thomistes. 
Ceux  -  ci  démentent  hautement  cette  fausse  plainte. 
Ils  protestent,  à  la  face  de  FEglise  entière,  qu'ils  re- 
çoivent sans  restriction  ni  explication  la  condamna- 
tion des  cent  une  propositions  prises  dans  leur  sens 
propre,  naturel,  unique  et  manifeste,  et  qu'ils  con- 
damnent le  parti  qui  refuse  de  les  condamner  de  la 
sorte.  Qu'y  a-t-il  donc  de  plus  honteux  pour  le  parti, 
que  de  se  plaindre  pour  des  écoles  qui  ne  se  plaignent 
point,  et  qui  sont  très-contentes?  Qu'y  a-t-il  de  plus 
déshonorant  pour  ce  parti,  que  de  se  voir  désavoué, 
démenti,  confondu  et  condamné  dans  son  obstina- 
tion par  toute  l'école  des  vrais  Thomistes,  qui  est  son 
dernier  refuge?  Disons  ici  ce  que  tout  le  monde  n'a- 
perçoit que  trop.  Ce  que  le  parti  nomme  les  opi- 
nions.... des  différentes  écoles ,  n'est  point  la  prémo- 
tion physique  des  Thomistes.  On  ne  sauroit  être 
sérieusement  alarmé  sur  ce  point.  Les  écoles  des 
Thomistes  demeurent  en  paix  profonde  et  en  pleine 
liberté  d'enseigner  leur  prémotion  en  France,  en 
Espagne,  en  Allemagne,  en  Italie,  à  Rome  même 
jusque  sous  les  yeux  du  Pape.  Quelle  est  donc  l'o- 
pinion que  le  parti  croit  renversée  de  fond  en  coni- 
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Ue  par  la  constitutioD  7  Cest  le  système  de  Jansë- 
nius  et  du  P.  Qaesnel.  G^est  ce  que  le  P.  Qaesoel 
oomme  la  doctrine  de  saint  Augustin,  et  qui  est  ex- 
primée  dans  les  propositions  avec  tant  d^évidence, 
que  ces  propositions  ne  présentent  point  à  Vesprit 
d^autre  sens  que  celui-là.  Cest  cette  doctrine  que 
les  propositions  condamnées  font  voir  dans  son  na- 
turel.  WoîXkV opinion  d'école^  pour  laquelle  le  parti 
est  si  alarmé  ;  on  ne  peut  s'y  méprendre.  Les  propo- 
sitions ne  présentent  à  Vesprit  qu'un  sens  clair  et 
unique.  La  surface  même  nest  point  trompeuse , 
dit  le  parti.  L*Eglise  ne  pourroit  donner  à  ces  pro- 
positions aucun  autre  sens,  c^ULextravagamment...., 
contre  la  signification  naturelle  des  termes.  Ainsi , 
à  moins  que  TEglise  ne  soit  extravagante  dans  sa  dé- 
cision ,  la  condamnation  ne  peut  tomber  que  sur  ce 
sens  unique  et  évident ,  qui  est  celui  du  système  de 
Jansénius  et  du  P.  Quesnel.  Le  voilà  ce  sens  dont  le 
parti  est  idolâtre.  Il  le  représente  comme  une  opi^ 
nion  reçue  dans  les  écoles  catholiques  ,  et  qu'il  faut 
sauver  en  rejetant  la  constitution. 

Si  le  parti  recevoit  la  constitution  par  un  excès 
de  condescendance ,  ce  ne  seroit  qu'à  cette  condition 
expresse,  que  l'on  commenceroit  par  mettre  le  sens 
du  système  de  Jansénius,  qui  est  le  seul  sens  sérieux 
des  propositions,  en  pleine  sûreté,  et  qu'ensuite  on 
renverroit  extravagamment  la  condamnation  sur  un 
autre  sens  qui  ne  se  présente  point  d'abord  à  l'esprit, 
qui  est  étranger,  outré,  bizarre,  exti'avagant,  et  re- 
jeté par  les  sectes  mêmes  les  plus  ennemies  du  libre 
arbitre.  Malgré  cet  adoucissement ,  un  écrivain  du 
parti  conclut  encore  qu'on  devoit  recevoir  la  cons- 
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titutioQ  avec  aucune  explication  qui  la  corrige ,  et 
il  faut  avouer  que  sa  conclusion  est  très-juste  selon 
ses  principes  :  «  Ce  seroit,  dit-il  (0,  le  second  tome 
»  des  procès-verbaux  demeurés  cachés  dans  les  gref- 
»  fes  des  quatre  évéques,  qui  n  ont  pas  empêché  que 
»  leur  signature  n^ait  été  regardée  depuis  comme 
»  pure  et  simple.  Il  n'est  rien  tel  pour  des  évéques , 
»  et  dans  les  matières  de  foi,  que  de  marcher  droit  » 
Oui  sans  doute,  il  seroit  à  désirer  que  le  parti  eût 
toujours  marché  droit.  Il  vaut  cent  fois  mieux  mou- 
rir* que  faire  semblant ,  par  une  hypocrisie  mon- 
strueuse,  de  recevoir  la  constitution,  en  ne  l'accep- 
tant que  dans  un  sens  extravagamment  imaginé 
contre  la  signification  naturelle  des  termes.  Ce  seroit 
se  jouer  sans  conscience  et  sans  pudeur  de  Dieu  et 
des  hommes ,  que  de  sauver ,  sous  le  nom  vague  et 
captieux  d'une  opinion  d'école ,  le  sens  unique  du 
système  de  Jansénius,  sur  lequel  il  est  visible  que 
le  saint  Siège  a  répété  contre  le  P.  Quesnel  l'an- 
cienne condamnation  prononcée  tant  de  fois  contre 
Jansénius  même. 

Enfin  que  peut-on  penser  de  ces  paroles  ?  «  Il  est 
»  à  propos  de  consulter  aussi  des  personnes,  qui 
3>  sachent  parfaitement  le  sentiment  des  différentes 
»  écoles ,  afin  de  savoir  d'eux  ce  qu'ils  trouveront 
»  de  contraire  à  leurs  opinions...  Une  condamnation, 
M  qui  iroit  formellement  contre  des  opinions  reçues 
»  dans  les  écoles  catholiques,  ne  devroit  pas  être 
»  admise.  »  Les  Protestans  n'en  auroient  pas  de- 
mandé davantage  en  faveur  des  opinions,  de  leur 
école,  contre  les  canons  du  concile  de  Trente,  qui 

(*)  Lettre  à  un  arch.  pa;;.  18. 
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condamnoit  ces  opinions.  Sous  le  nom  vague  des 
opinions  d'école ,  on  établira  la  tolérance  générale 
pour  toutes  les  erreurs  dont  on  aura  commencé  a 
empoisonner  les  écoles  catholiques.  Mais  quoi ,  le 
parti  a-*t-il  oublié  ses  propres  paroles?  Oseroit-il 
nier^  qu'un  jugement ,  par  lequel  un  concile  com- 
posé de  quatorze  évéques,  tel  que  le  second  d'O- 
range, s'unit  au  saint  Siège,  devient,  par  le  consens 
tement  exprès  ou  tacite  des  autres  Eglises,  un  )uge«- 
ment  infaillible.... ,  Jirud ^  suprême  et  irrévocable, 
qui  ne  laisse  aucune  ressource  à  Vhérésie?  A-t-il 
oublié  qu'une  décision  de  Rome,  quand  ks  autres 
Eglises  ne  réclament  point,  mais  demeurent  dans  le 
silence  ,  devient  iufaillibus,  comme  si  c'étoit  celle 
n'uir  coBciLE  GÉifÉ&AL  (O?  Voudroit-il  soutenir,  que 
si  un  concile  général  venoit  à  condamner  la  science 
moyenne ,  et  la  grâce  qu'il  nomme  versatile  de  Mo- 
lina ,  les  Molinistes  seroient  en  droit  de  rejeter  celte 
décision,  comme  contraire  à  la  liberté  des  opinions 
reçues  dans  les  écoles  catholiques  ?  Youdroit-il 
soutenir  aussi  que  si  le  saint  Siège,  reprenant  l'exa- 
men entrepris  autrefois  dans  les  congrégations  de 
Auxiliisj  prononçoit  celte  condamnation  du  molî- 
nisme,  les  Molinistes  seroient  en  droit  de  la  rejeter, 
disant  :  «  Une  condamnation  qui  va  formellement 
»  contre  des  opinions  reçues  dans  les  écoles  catho* 
»  liques ,  ne  doit  pas  être  admise  ?  »  Quelles  seroient 
les  clameurs  du  parti,  si  ceux  qu'il  nomme  Molini- 
stes, disoient  alors,  en  faveur  de  leur  opinion  publi- 
quement permise,  ce  que  ceux-ci  écrivent  si  hardi- 
ment pour  leur  système ,  qui  n'a  jamais  eu  ni  tradi- 

(0  LcUre  â  tm  arch.  pag.  17. 
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lion  y  ni  possession  libre  des  écoles,  et  qui  a  été  tant 
de  fois  condamné?  Bien  plus,  quel  scandale  ne  se- 
roit-ce  point ,  si  les  Molinistes  condamnés  par  une 
constitution  Téludoient,  en  l'expliquant  extraua- 

gamment contre  la  signification  des  termes?  Le 

parti  ne  les  dénonceroit-il  pas  au  monde  entier 
comme  des  impies ,  des  hypocrites ,  des  scélérats  ? 
Allons  encore  plus  loin.  Le  parti  peut-il  ignorer 
que  TEglise  est  en  droit  de  condamner  une  opinion 
qu'elle  a  tolérée  un  certain  temps  dans  les  écoles, 
supposé  qu'elle  aperçoive  dans  la  suite  que  cette 
opinion  captieuse  blesse  le  dogme  révélé ,  dès  qu'on 
la  développe,  et  qu'on  en  démasque  les  défenseurs? 
Alors  ne  doit-elle  pas  préférer  la  sûreté  de  la  foi  aux 
opinions  d'école?  Par  exemple,  n'a-t-elle  pas  con- 
damné l'opinion  de  saint  Cyprien,  de  Firmilien,  et 
de  plus  de  cent  vingt  évéques  d'Asie  et  d'Afrique, 
après  l'avoir  tolérée  long-temps?  N'a-t-elle  pas  fou- 
droyé le  demi-pélagianisme,  quoique  cette  opinion 
eût  prévalu  dans  les  Eglises  des  Gaules,  oh  elleétoit 
soutenue  par  tant  de  saints  ,  et  même  par  de  grands 
évéques  ?  N'a-t-elle  pas  enfin  aboli  la  très-absurde 
et  très-dangereuse  opinion  de  la  propagation  des 
âmes ,  que  saint  Augustin  favorisoit  avec  tant  d'in- 
clination comme  très-innocente ,  et  qui  étoit  si  ré- 
pandue dans  tout  l'Occident  ?  Admonens  animarwn 

propaginem Occidentalem  Ecclesiam  solere  sen- 

tire  (0-  Le  parti  est-il  résolu  de  rejeter  avec  mépris , 
ou  de  ne  recevoir  qix^exiraifogamment ,  dans  un  sens 
contraire  à  la  signification  naturelle  des  termes,  tout 
jugement  même  d*un  concile  général,  qui  condam- 

(0  Ep,  Aug.  cxc.  ad  Optât: 
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nera  le  système  de  Jansénius  faussement  imputé  k 

saint  Augustin? 

XII. 

O  Eglise  romaine!  ô  cité  sainte!  6  chère   et 
commune  patrie  de  tous  les  vrais  Chrétiens!  Il  n  j 
a  en  Jésus- Christ  ni  Grec^  ni  Scythe ,  ni  Barbare,  ni 
Juif,  ni  Gentil.  Tout  est  fait  un  seul  peuple  dans 
votre  sein.  Tous  sont  concitoyens  de  Rome,  et  tout 
Catholique  est  romain.  La  voilà  cette  grande  tige 
qui  a  été  plantée  de  la  main  de  Jésus-Christ.  Tout 
rameau  qui  en  est  détaché,  se  flétrit,  se  desséche, 
et  tombe.  O  mère!  quiconque  est  enfant  de  Dieu  est 
aussi  le  vôtre.  Après  tant  de  siècles ,  vous  êtes  en- 
core féconde.  O  épouse  !  vous  enfantez  sans  cesse  à 
votre  époux  dans  toutes  les  extrémités  de  Tunivers. 
Mais  d*où  vient  que  tant  d'enfans  dénaturés  mécon- 
noissent  aujourd'hui  leur  mère,  s'élèvent  contre  elle, 
et  la  regardent  comme  une  marâtre  ?  D^oît  vient  que 
son  autorité  leur  donne  tant  de  vains  ombrages  ? 
Quoi  !  le  sacré  lien  de  Tunité,  qui  doit  faire  de  tous 
les  peuples  un  seul  troupeau  ,  et  de  tous  les  minis- 
tres un  seul  pasteur,  sera-t-il  le  prétexte  d'une  fu- 
neste division?  Serions«nous  arrivés  à  ces  derniers 
temps  oii  le  Fils  de  Vhomme  trouvera  à  peine  de  la 
foi  sur  la  terre?  Tremblons,  mes  très-chers  Frères, 
tremblons  de  peur  que  le  règne  de  Dieu  dont  nous 
abusons,  ne  nous  soit  enleyéj  et  ne  passe  à  d'autres 
nations,  qui  en  porteront  les  fruits!  Tremblons,  hu- 
milions-nous, de  peur  que  Jésus-Christ  ne  transporte 
ailleurs  le  flambeau  de  la  pure  foi ,  et  qu'il  ne  nous 
laisse  dans  les  ténèbres  dues  à  notre  orgueil!  O 
Eglise  !  d'oil  Pierre  confirmera  à  jamais  ses  frères, 

que 
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fue  ma  main  droite  s'oublie  elle-même,  si  je  vous 
oublie  jamais.  Que  ma  langue  se  sèche  en  mon  pa~ 
lais,  et  qu'elle  devienne  immobile,  si  vous  n'êtes 
pas  jusqu'au  dernier  sonpïr  de  ma  vie  le  principal 
objet  de  ma  joie  et  de  mes  cantiques. 

Ne  craignons  point,  mes  très-chers  Frères,  de 
nous  exprimer  ici  avec  saint  Cyprien.  Il  ne  peut  pas 
être  suspect  d'avoir  Qatté  Rome,  n  La  chaire  de 
»  Pierre  est,  selon  ce  Père  (0,  l'Eglise  principale, 
»  d'où  l'unité  pastorale  tire  sa  source...  Les  hommes 
»  d'un  esprit  profane  et  schismatique ,  dit-il ,  ne  se 
»  souviennent  pas  que  les  Romains,  dont  l'Apôtre  a 
»  loué  la  foi ,  sont  tels  que  ljl  koovbauté  tkohpecsk 

»  MB  PEUT   AVOIR   d\cCÉS  CBES   EUX.   n    AjOUtOnS   CCS 

aimables  paroles  de  saint  Jérôme  i"^)  :  «  Nous  croyons 
»  devoir  consulter  la  chaire  de  Pierre,  dont  la  foi 
»  est  louée  par  la  bouche  de  l'Apôtre  même.  Nous 
»  demandons  la  nourriture  à  cette  mère.  La  distance 
u  des  lieux  ne  peut  nous  détourner  d'aller  chercher 

»  si  loin  cette  perle  si  précieuse Cest  chez  tous 

»  seuls  que  nous  est  conservée  l'hérédité  incorrup- 
>>  tihie  de  nos  pères....  Vous  êtes  la  lumière  du 

»  monde,  le  sel  de  la  terre Que  l'envie  se  taise. 

»  Loin  de  nous  toute  idée  d'une  arohilieuse  politique 
»  sur  la  grandeur  temporelle  de  Rome.  Nous  par- 
»  Ions  à  celui  qui  tient  la  place  de  Pierre  pécheur , 
w  et  disciple  de  Jésus  crucifié.  Nous  ne  suivons  que 
•)  Jésus-Christ.  Nous  nous  attachons  à  la  chaire  de 
a  Pierre  par  une  communion  intime  «t  inviolable. 

»  Nous    SAVOKS   QUE    l'ËGUSE  EST  FONDÉE  SUS  CETTE 

(0   Ep.  LT  al.  Lix  ad  Comd.   pag.  6G,  éd.  Balui.  —,<.*)  Ep. 
■ir,  ■!.  LTii,uf  Damât.  Pop.  tom.  it,  part.  9,  paj;.  ig. 
Fémélon.   XtV.  3^ 
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»  PIE&M*  QuiG09QV£  UàaQ%  I^^ÀfiMZàV  BOUS  DE  CECn 
»  MÀISOV,  EST  P&OFAJEfX.  Si^UZLQI^'dII  9*E9T  PASIMXS 
»  L  A.ACHB  PE  Noé,  IL  FÉ&l&A  ffSMDAVT  I<B  PÉLUGE.... 
H  QuiCOVQU£  B^AXIASB  POUIT  ATEC  TOCS  y  niSSIPS* 
1»  CeST-A-DIRB  que  CELUI  .QUI  jr*APPjk«TjgEHT  PAE  ▲  Jé- 

V  3CJS-ChEIST  EST  ▲  L  AlfTECHRIST. C*EST  VaVM,qvOl 

»  MOUS    COITJUHOJBIS    LE    BIEUHEUAEUX     SUCCeSSeUF    de 

n  Pierre ,  par  Jésus  crucifié,  par  le  salut  du  monde, 
»  par  la  $ainte  Trinité,  de  vous  ÀPPaïuiDjiE  pae  so^ 

M  AUTORITÉ  CE  qu'il  FAUT  DIEE^  £T  ££  iQu'iL  FAUT 
»  TAIRE.  » 

Parlons  encore  avec  le  dernier  des  Pères.  C'est 
saint  Bernard,  incapable  de  flatter  Rome.  C'est  ce^te 
grande  lumière  de  l'Eglise  de  France.  «  Tous  les 
»  autres  pasteurs  (0,ô  Pontife  rnroain,  ont  leurs  trou- 
»  peaux  particuliers.  Sivguli,  sihgulos.  Mais  tous 
3»  ensemble  sont  confiés  à  un  seul,  qui  est  vous- 
»  même.  C'est  à  vous  seul  qu'est  donné  le  troupeau 
»  eçticr  fait  un  dans  votre  main.  Tiei  uviversi  ces- 
»  DiTi,  uni  uNus.  Vous  seul  êtes  le  pasteur,  non- 
»  seulement  des  brebis,  mais  encore  des  pasteurs 
>}  MÈMLEs.  Nec  modo  ouium^  sed  et  pastorum  tu  vhvs 
»  oxMiuB^  PASTOR.,..  La  puissapcc  des  autres  estres- 
»  serrée  dans  de  certaines  bornes;  la  vôtre  s'étend 
»  sur  Cjsux-là  mêmes  qui  ont  reçu  le  pouvoir  de  gou- 
s»  yerner  les  peuples  fidèles.  Ne  pojavez-vous  pas ,  si 
y^  l'ordre  le  demande,  ferker  le  ciel  a  ujf  évoque, 
»  le  déposer  de  l'épiscopat,  et  le  livrer  même  à  sa- 
it tan? Pierre  a  reçu  le  gouvernement  du  monde 

»  entier,  c'est-à-dire  des  Eglises.  L'viniqqe  vicsûre  de 
D  Jésus-Christ*. ..  doit  conduire,  non  un  seul  peuple, 

CO  De  Consid,  Ub.  11 ,  cap*  vm,  n.  i5,  i(3  :  pag.  4^3. 
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M  mais  toutes  les  nations.  C'estàvousqu'aétéconfié 
»  ce  tr^s-graod  et  unitjae  vaisseau ,  savoir  l'Eglise 
»  universelle  composée  de  toutes  les  autres.  » 

Que  resle-t-il,  mes  très-chers  Frères,  sinon  de  nous 
écrier  :  5/  vous  apercevez  parmi  vous  t/uelque  ques- 
tion dij^cile  et  douteuse....,  et  si  les  paroles  des  ju- 
ges varient  à  vos  portes  ,  levez-vous ,  allez  au  lieu 
que  le  Seigneur  votre  Dieu  a  .choisi  (')•  Arrêtez- 
vous  à  ce  centre  de  l'unité  de  la  foi ,  qui  est  le  point 
fixe  et  immobile,  fenex  aux  sacrijlcateurs  de  la 
race  de  Léfij  et  ao  juoe  yoi  se  trouvera  établi  en 
ce  iemps'là.  Vous  leur  demanderez  qu'ils  vous  dé- 
élurent  la  vérité  du  jugement.  Yous  sditkez  tout 
CE  QUI  vous  azKA  DÉCIDÉ  et  enseigné,  suivant  la  loi, 
par  ceux  çui  président  dans  le  lieu  que  le  Seigneur 
a  choisi.  Vous  vous  attacherez  à  leur  jugement,  sans 
vous  détourner,  ni  à  droite,  ni  à  gauche.  Mais  pour 

CELUI  QUI  s'eHOROOEILLIRA,  REFUSANT  DB  SE  SOUMETTRE 
A  LA  DÉCISION   DU    POKTIFB   <jUI  SERA  ALOnS    LE  MtHIS« 

TRE  DU  Seicheur  ifotre  Dieu  ,  et  iiu  décret  du  juge, 
IL  SERA  Pvni  DE  MORT,  et  VOUS  ôierec  le  mal  du  mi- 
lieu d'Israël.  Tout  le  peuple  écoutant,  jera  en 
crainte,  en  sorte  que  personne  n'ose  ensuite  s'enjler 
de  présomption. 

A  CES  CAUSES,  lecture  faite  de  la  constitution  de 
notre  saint  père  le  pape  Clément  XI ,  du  8  septem- 
bre 171^,  qui  commence  par  ces  mots  :  Unigekitus 
Dei  filius,  après  en  av,oiv  conféré  avec  des  théolo- 
giens pieux,  savans  et  zélés,  et  tout  considéré,  le 
saint  nom  de  Dieu  invoqué,  nous  la  recevons  pure- 
ment et  simplement  avec  respect  et  soumission.  En 
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conséquence  nous  condamnons  le  livre  du  P.  Qoes- 
nel  intitulé  :  Le  Nouveau  Testament  en  françtds, 
a^ec  des  réflexions  morales  sur  chaque  verset,  à 
Paris  1699  ;  et  autrement  :  Abrégé  de  la  Morale  de 
VEi^angile,  des  Actes  des  Apôtres  ^  des  Epitres  de 
saint  Paul^  des  Epitres  canoniques;  ou  Pensées 
chrétiennes  sur  le  texte  de  ces  livres  sacrés,  à  Pa-^ 
ris,  1693  et  i694f  et  les  cent  une  propositions  qai 
en  ont  été  extraites ,  de  la  même  manière  et  avec  les 
mêmes  qualifications  que  notre  saint  père  le  Pape 
les  condamne  par  sa  constitution.  Défendons  à  tous 
les  fidèles  de  Tun  et  de  Tautre  sexe  de  notre  diocèse, 
d'écrire  et  de  parler  sur  lesdits  livre  et  propositions 
autrement  qu'il  n'est  marqué  dans  ladite  constitu- 
tion; comme  aussi  de  lire  ou  de  garder,  tant  ledit 
livre  que  les  libelles  ou  mémoires,  tant  manuscrits 
qu'imprimés,  que  le  susdit  P.  Quesnel  ou  ses  adhé- 
rens  ont  déjà  osé  publier  ou  publieront  dans  la  suite 
pour  la  défense  dudit  livre  ou  desdites  propositions 
condamnées  :  ordonnant  à  nos  diocésains  d'en  ap- 
porter ou  envoyer  incessamment  à  notre  secrétariat 
tous  les  exemplaires  qui  sont  entre  leurs  mains ,  le 
tout  sous  peine  d'excommunication  encourue  parle 
seul  fait,  comme  il  est  porté  par  ladite  constitution. 
Déclarons  que  nous  procéderons  par  les  voies  de 
droit  contre  ceux  qui  oseront  parler  ou  écrire  con- 
tre ladite  constitution,  et  soutenir  ou  insinuer  la 
doctrine  qui  y  est  condamnée. 

Ordonnons  que  ladite  constitution  sera  lue  en  fran- 
çais avec  l'endroit  de  notre  présent  mandement  qui 
commence,  A  ces  causes,  aux  prônes-  des  messes  pa- 
roissiales, et  enregistrée  au  greffe  de  notre  officialité 
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afin  que  Ton  s'y  conforme  dans  les  jugemens  ecclé- 
siastiques, et  que  y  tant  ladite  constitution  que  notre 
présent  mandement  et  instruction  pastorale,  seront 
lus  en  leur  entier  dans  toutes  les  communautés  sé- 
culières et  régulières  de  notre  diocèse,  soi  disant 
exemptes  ou  non  exemptes;  enjoignant  aux  supé- 
rieurs de  tenir  la  main  et  de  veiller  à  l'exécution  du 
présent  mandement. 

Donné  à  Cambrai',  le  29  juin  1714*  « 

François,  archevêque  duc  de  Cambrai. 

Par  JkTonteigneur,. 


SliiVEMkR»  , 
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